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EXTRAITS DES GRANDS PHILOSOPRES 


LIVRE PREMIER 


PHILOSOPHIE DE L'ORIENT 


CHAPITRE PREMIER 

1 ; — DOCTRINKS RELIGIEUSES DU BRAHMANJSMfi. 


I3ymiie ik Oieu# 

II est pnur la force et la grandeur, ce Varorna qui a fond4 
rimmensit6 dii ciel et de la terre. G’est lui qui, d'un cote, a ddve- 
lopp6 cette grande et large voAte toute paree d'etoiles, et qui de 
Tautre a 6tendu la surface terrestre. 

Ges mots, est-ce que je les adresse h moi-meme ? CommenV 
puis-je m’dever jusqu’a Varouna ? Recevra-t-il sans courroux 
mes ofFrandes ? Comment faire pour contempler, d'un esprit pur, 
ie Dieu plein de cl.^mence?.,. 

0 Varouna, quel p6chd si grand ai-je commis pour que tu 
veuilles frapper un chantre ton ami ? Dieu fort et invincible, dis- 
le moi. Innocent et empresse, je t'adorerai. 

Rig-Veda, 98® (trad. E. Buraouf). 

iS, Oleu* 

Ne me laisse plus rentrer, 6 Varouna, dans cette maison d*ar-i 
glle et dc boue [le corps^l aio piti6 de moi, 6 Dieu tout-puissantj 
aie piti^ de moi t 
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Si ye marche tout tremblaut comme un nuage que cbasse lo 
vent, aie piti6 de moi, 6 Dieu lout-puissant, aie pitie de ^noi I 
iTtjsi parce que je manque de force, .J)ieu fort et brdlani;, qu#i 
je suis alle rne briser sur le fatal rivage ; aie pitid de \noi, 6 Diev 
tont-puissant, aie pi lie de moi I 

La soif a ddvord ton adorateiir bien qu^il fflt au milieu des 
eanx; aie pitid de moi, 6- Dieu tout-puissant, aie pitid de moi I 
Toutes les fois, 6 Varonna, que nous, simples hommes, nous 
commettons qnelque otiens'e contre Tarmee des cieux, toutes les 
fois que nous violons ta loi sans intention, aie pitie de nous, 6 
Dieu tout-puissant, aie pitid de nous 1 102® hymne. 

Altenifitlves de creation et- tie destruction* 

« 

Tandis que Brahma veille, le monde vit et se meut; mais 
qiiaud le dieu dort, quand son esprit est en repos, Tunivers 
s'dvanouit ; tons les dtres tombent dans Tinertie ; ils soiit dissous 
dans TAme siiprdme, parce que celui qui est la vie de tout etre 
sommeille doucemeiit, prive de son diiergie. Ainsi, passant tour 
a tour du sommeil h la veille et de la veille au sommeil, cons- 
tamment il fait naltre k la vie tout ce qui a le mouvement et tout 
ce qui ne Ta pas ; puis il Tandantit et demenre immobile. Les 
creations et les destructions du monde soiit innombrables ; et 
TEtre suprdme les renouvelle comme en se jouaiit. 

Makava-Dharma-Sasira ou Lois de Manou (trad. Loiseleur* 
Deslongchanips), liv, 1. 


L<*lmniortalit6 d'oprds le bruliiiionif»nie (1). 


« Maitreyi, dit Yadjnavalkya, je quitte ma maison pour Tha- 
bitation de la fordt. Gertes, je dois faire uii partage entre toi et 
mon autre femme Katyayaiia. » 

Maitreyi rdpondit h son.^poux : « Mon seigneur, si cette terre 
entiere, pleine de richesses, m’apparlenait, serais-je par Ik im- 
mortelle ? » 

« Non, rdpondit Yadjnavalkya ; ta vie ressemblera k la vie heu- 
reuse des riches, mats par les richesses il n’est aucun espoir 
d'immortalitd. » 

1. Nous donnons id en entier, k cause de ^cur importance, des pages 
dont nous avons citd quelques fragments dans notre Histoire at la philo- 
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El Maitreyi dit: « ferais-je de ce qui ne pent me rendre 
immortelle? Ce que mon seigneur salt de rimmortalit^, puisse- 
t-il me le dire ? » 

Yadjnavalkya r^pondit : « Toi qui m'es vraiment ch6re, tu dis 
de chores paroles. Assieds-toi : je t’expliqiierai ce que je sais, et 
dcoute bien ce que je dis. » Et il dit: « Un 6poi« est aim6, non 
parce que vous ain^f z T^poux, mais parce que vous aimez en lui 
I’Esprit divin. Une eponse est aim^e, non parce que nous aimons 
Tepouse, mais parce que nous aimons en elle TEsprit divin. Des 
enfarits sont aiinds, non parce que nous aimons les enfants, mais 
parce que nous aimons TEsprit divin en eux. Get Esprit est ce 
que nous aimons, quand nous paraissons aimer les richesses, les 
brahmanes, les kshattriyas [on guerriers], ce rnonde, les dieux, 
tons les 6tres, cet univers. L*Esprit divin, 6 dponse bien-aimde, 
voiia I’unique objet que nous devons voir, entendre, comprendre, 
mediter. Si nous le voyons, rentendons, le comprenons et le con- 
naissons, alors cet univers enlier nous est connn. Q liconque 
chercherait Tessence du brahmaiie ailleurs que dans J Esprit 
divin serait abandonne par les brahmanes. Quiconque chercherait 
le pouvoir des kshattriyas ailleurs qne dans TEsprit divin serait 
abandonnd par les kshattiiyas. Quiconque chercherait ce rnonde, 
les dieux, tons les etres ailleurs que dans I’Esprit divin serait 
abandonne par eux tons. Gelte essence du brahmane, ce pouvoir 
du kshattriya, ce rnonde, ces dieux, ces 6tres, tout est i’Espnt 
divin. Maintenant, de mdme que nous ne pouvons saisir les som 
d’uD tambour on eux-menies, mais que nous saisissons le sou en 
saisissant ie tambour ou la main qui le bat ; de mdme que nou'? 
ne pouvons saisir les sons d'une conque en eux-m^mes, mais que 
nous saisissons le son en saisissant la conque ou le souffleur de 
conque ; de meme en est-il avec I'Esprit divin. Gomine rles 
nuages de fumee s’6levenl d'uii leu allimie par iin combiisMble 
sec, ainsi, 6 Maitreyi, tons les mots sacres out 6t6 exhales par ce 
grand Eire. Comme toutes les eaux trouvent leur centre dans la 
mer, ainsi toutes les sensations trouvent leur centre dans la 
peau, tons les godts dans la langue, toutes les odeurs dans le 
nez, toutes les couleurs dans I’oeil, toutes les pens^es dans Tin- 
telligence, toute la science dans le coBur, toutes les actions dans 
les mains, et toutes les ^critures dans la parole. II en est de nons, 
quand nous entrons dans TEsprit divin, comme d’une masse de 
sel qui serait jet^e dans la mer ; elle se dissout dans I'eau qui I’a 
produita et ne pent 6tre reprise ; mais, en quelque lieu que vous 
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piiisiez Teau et la goAtiez, elle est sal^e... De m6me que Teau 
devient sel et que le sel devient eau, ainsi nous naissons du 
divin Esprit et nous y retournons. Quand nous avons pass6, il ne 
reste de nous aucun nom. » 

Maitreyi r^pondit : — t Ici tu m'as 6gar6e, disant qu'il ne 
reste de nous aucun nom quand nous avons pass6. » 

— Ge que je dis n*est pas un mensonge, mais la plus haute 
vMte ; car, s*il y avait ici deux 6tres en presence [Dieu et 
Thomme], alors Tun verrait Tautre, Tun entendrait, apercevrait 
et connaltrait Tautre. Mais si le seul et divin Soi [on Dieu] est 
le grand Tout, qui et par qui verrait-il, entendrait-il, perce- 
vrail-il, ou connaltrait-il (1)? 


l^a production du monde* 

Alors rien n’existait, ni le non-etre, ni T^lre, ni monde, ni air, 
ni r('gion sup^rieure. Quelle 6tait done I’enveloppe de toutes 
choses ? Ou etait, quel ^tait le receptacle de I’eau ? OCi dtait la 
profondeur impenetrable de Tair? II n’y avait point de mort, 
point d’immortalite, pas de flambeaux du jour et de la nuit. Mais 
Lui seul respirait sans respirer, absorbe dans Tardeur de sa 
propie pens^e. II n’entendait rien, absolument rien autre que 
lui. Les teiiebres 6taient au commencement enveloppees de te- 
nebres ; I’eau 6tait sans 6clat. Mais PEtre reposait dans le vide 
qui le porlait, et cet univers fut enfin produit par la force de son 
arJeur intellectuelle... 

A Torigine, P^tre dtait unique... II etait seul au commence- 
ment, sans second. II ^prouva un desir : Pldt a Dieu, dit-il, que 
je fusse plusieurs et que j’engeiidrasse I Et il cr^a la lumiere. La 
lumi^re Aprouva le mAme desir et crea les eaux. Les eaux desi- 
rerent ^galement, et eiles dirent : Plflt au ciel que nous fussions 
muUipli^es et fecondes 1 Et eiles creerent la terre. 

Rig-Vji:da, hymne 15*. 


U, ^ MORALE DU BRAHMANISME, 

Vraie et Tauwaa 

De I’espArance d’un avantage nait Pempressement : les sacii- 
L Voir Max Muller. A history of ancient Sanskrit literature^ p. iil. 
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rtces out pour mobile I’esp^rance : les pratiques de devotion aus- 
tere et les observations pieuses sent reconnues provenir de I'es- 
poir d’une recompense. 

Que le sage observe coiistamment les devoirs moraux avec 
plus d’attention encore que les devoirs pieux. Celui qui neglige 
les devoirs moraux dechoit, in6me lorsqu'il observe tous les 
devoirs pieux. 

Un sacrifice est aneanti par un mensonge ; le merite des pra- 
tiques austeres par la vanite ; le fruit des charites par raction de 
la fraude. 

Celui qui 6tale I'^tendard de la vertu, qui est toujours avide, 
qui emploie la fraude, qui trompe les gens par sa mauvaise foi, 
qui est cruel, qui calomnie tout le monde, est coiisid6r6 comma 
ayant les habitudes du chat. 

LeDwidja(l) aux regards toujours baiss6s, d’un nature! per^ 
vers, perhde et affectant Tapparence de la vertu, est dit avoir les 
mani^res d'un heron. 

Tout acte pieux fait par hypocrisie va aux Bakchasas (2). 

Lois DE Manou (trad, Loiseleur-Deslongchamps), 11, 334. 
IV, 195, 237. IX, 204. 

Humility, douceur, par<loii des injure** 

Ou'un homme ne soit pas tier de ses austerites ; apres avoir 
sacrifi^ qu’il ne profere pas de mensonge ; .... apres avoir fait rn 
don qu’il n’aille pas le proner partout. 

On ne doit jamais montrer de mauvaise humeur, bieii qu’on 
soit afflig^, ni travailler a mure h autrui, ni meme en concevoir 
la pens6e ; il ne faut pas proferer une parole dont quelqu’iin 
pourrait 6tre bless6 et qui fermerait Tentr^e du ciel. 

Celui qui est doux, patient, etranger h la soaet6 des pervers. 
obtiendra le ciel par sa charity. 

Celui qui pardonne aux gens afflig6s qui I’injurient est honor6 
ians le ciel,... Celui qui conceit du ressentiment ira aux enfers. 
bid., 11, 101. IV, 236, 246. VIII, 312. 

FJevoIr* relatif* aux ranunes* 

Renfermdes sous la garde des hommesy les femmes ne 

1. Le prdtre. 

2. A\i\ douious. 
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pas en sAretfi ; celles l^ seulement sont bien en sAret^ qui se 
gardent elles-memes de leur propre voloiit6. 

Les homines doivent avoir des dgards pour les femmes de leur 
famille, et leur donner des parures, des- vfiiements, et des mets 
recherchds. 

Si une femme n*est pas par^e d’une maniere brillaiite, elle ne 
fera pas aaltre la joie daus le cmur de son dpoux. Ibid., Ill, 59, 
61. IX, 12. 

fumillo* 

Le mari ne fait qu’une seule et mdme personne avec son 
dpouse. — Dans toute famille ou le mari se plait avec sa femme, 
et la femme avec son mari, le bonheur est assure pour jamais. 

— L’union d’une jeune fille et d*un jeune honime, resultant 
d’un amour mutuel, est dit le manage des musicieiis cdlestes. 

— Qu'une femme ch^risse et respecte son mari, elle sera honoree 
dans le ciel ; — et qu’apres avoir perdu son dpoux, elle ne pro- 
nonce pas m^me le nom d'un autre homme. — Un pere est 
Timage du Seigneur de la creation ; une mere Timage de la 
terre. — Un pere est plus vdndrable que cent instituteurs ; une 
mere plus v6n6rable que mille peres. — Pour qui neglige de les 
honorer, toute oeuvre pie est sans prix, — C’est la le premier 
devoir; tout autre est secondaire. Ibid,, 11, 145,227,234, 237. 
Ill, 59, 32. V, 155, 157, 160, 1C6. IX, 45. 

ca»tee. — Superiority de» pryires* 

Un brahmane dge de dix ans et un kshattriya (guerrier), par- 
venu a Tdge de cent ans, doivent dire considdrds comme le pere 
et le fils ; et des deux c’est le brahmane qui est le pere et qui doit 
dire respectd comme tel. Ibid., 11, 133. 

I^a royouty* ^ Apotliyose du rol* 


Ce inonde, privd de rois, dtant de tous c6tes bouleversd par 
la craiiite, pour la conservation de tous les dtres le Seigueur 
crda un roi eil prenant des particules dternelles de la substance 
d'lndra, d'Anita, de Yama, de Sourya, d’Agni, de Varouna, de 
Icnandra, et de Couvera ; et c'est parce qu’un roi a dtd formd de 
particules tirdes de I’essence de ces principaiix dieux, qu’il sur- 
passe ea dclat tous les autres mortels. De mdiiie que le soleil^ 
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il brftle les yeux ei les ccBurs, et personne sur la terre ne pent le 
regarder en face. II est le feu, le vent, le soleil, le g6nie qni pre- 
side k la lune, le roi de la justice, le dieu des richesses, le dieu 
des eaux, et le souverain firmament par sa puissance. On ne 
doit pas mepriser un monarque, mfime dans I’enfant, en disani : 
c*est un simple mortel ; car c’est une grande diviaitd sous une 
forme humaine. Ibid,, VII, 3, 8. 

Lie chAiiment en dtvinlt4« 

Pour aider le roi dans ses functions, le Seigneur produi^^ii. 
des le principe le Gdnie du chAtiment, protecteur de tons les 
A ties, executeur de la justice, son propre fils et dont Tessence 
est toute divine. C’est la crainte du chAtiment qni permet a 
toutes les creatures mobiles et immobiles de jouir de ce qui leur 
est propre, et qui les empAche de s’Acarter de leurs devoirs. Le 
chAtiment est un roi plein d'Anergie, c’est un administraleur ha- 
bile, un sage dispensateur de la loi ; il esl reconnu comme le 
garant de I’accomplissement du devoir des quatre ordres. Le 
chAtiment gouverne le genre humain, le chAtiment le protAge : 
le chAtiment veille pendant qu’il dort; le chAtiment est la justice, 
disent les sages. InfligA avec circonspection et a propos, il pro- 
cure aux hoinrnes le bonheur; mais appIiquA inconsideremeni, 
il le dAtruil de fond en comble. Si le roi ne chAtiait pas sans re- 
lAche ceux qui rneritent d'etre chAiies, les plus forts r6tiraieiit 
les plus fiiibles, comuie des poissons sur une broche. La co^- 
ne.lle viendrait becqueter Toffrande du pain, le chien lecheiat 
le beurre clarifie, il n’existerait phis de droit de proprietA, 
rhomme du rang le plus bas prendrait la place de Thoinme de U 
classe la plus elevee, Toutes les classes se corrompraient, toutes 
les barrieres seraient renversAes, Tunivers ne serait que con- 
fusion, si le chAtiment ne faisait plus son devoir. Partout ou h 
chAtiment, a la couleur noire, h I’ceir rouge, vient dAtruire les 
fautes, les hommes n’Aprouvent aucune epouvante, si celui qii^ 
dirige le chAtiment est douA d'un jugement sain . Ibid,, VII, 14, 2^, 

JLm Vio contemplative et mystique d*apr6a 
le Oha^avad'Gitn* 

Les sens sont puissants, mais TAme est plus puissante que 
les sens, J’intelligeuce est plus puissante que TAme, ct au-dessus 
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de rintelligence s'61^ve I’lltre. — Les oeuvres sont Jbien inM- 
rieures k la devotion de I'esprit. — Gelui (jui est d§vot en esprit 
abandonne k la fois en ce monde les actions bonnes ou mau- 
vaises. — Gelui qui a la foi a la science, et celui qui a la science 
et la foi alteint, par cela seul, a la tranquillity supreme. — Gelui 
qui a ddposy le fardeau de Taction dans le sein de la devotion et 
qui a tranche tous les doutes avec la science, celui-lk n'est plus 
retenu par les liens des ceuvres. — Comme le feu naturel ryduit 
le bois en cendres, ainsi le feu de la vraie sagesse consume toute 
action. — D^livry de tout souci de Taction, le vrai devot reste 
tranquillement assis dans la ville aux neuf porles [c’est-a-dire 
dans le corps], sans agir lui-myme, et sans conseiller aux autres 
I’action, — Le devot parvient en Dieu k Tanyantissement. 

Buagavad-Gita, trad. Schlegel, p. 142, 147. 


Quel e«t eeliii que I>ieu alme* 

Mets ta confianco en moi seul ; sois humble d’esprit, et renonce 
au fruit dfs actions. La science esl supyrieure a la pratique, et 
la contemplation est supyrieure a la science... Gelui-la d’entre 
mes serviteurs est surtout cheri de moi, dont le coeur est Tami 
de toute la nature, que les hommes ne craignent point, et qui ae 
craint point les hommes. J'aime encore celui qui est sans espy- 
rance et qui a renoncy k toute entreprise himiaiiie. Gelui-1^ ert 
ygalement digne de mon cT^our qui ne se rejonit ni ne s’afflige 
de rien, qui ne dysire aucune chose, qui esl content de tout, qui, 
parce qu’il est inon serviteur, s’inquiete peu de la bonne et de la 
mauvaise fortune. Enfin celui-la est inon serviteur bien-aimy, q li 
est le mSme envers sou ami et son eiinemi, dans la gloire et dans 
Topprobre, dans le chaud et dans le froid, dans la peine et dans 
le plaisir ; qui est insoucieux de tous les yvenemeiits de la vie, 
pour qui la louange el le blAme sont indiffyrents, qui parle peu, 
qui se complaii dans tout ce qui arrive, qui n’a point de mai^on 
Ji Uii, et qui me sert d’un amour inybraulable. 

BuAOAVAD-GiTA, tiad. Schlegel, p. 148, 169. 
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ni. - gAKYA-MOUNI, 00 LE BOUDDHA. 


Le jeune prince Siedclhdrlha, nc vers le Vli® sieclc avant Jesns-Christ, 
ayant rcnonc6 an monde a vin^t-neuf ans, fut appele Qakya-Mouni, r'esl- 
a-dirc le solitaire de la famillc des Qakyas (branche de la caste niili- 
tairc qui donnait les rois) Parvenu a la perfection de la science, il prit k 
titre de Bouddha, c’est-a-dire Savant. 

« Six siccles environ avant Tere chretienne, dit M. Neve, des accents 
poctiques d’un genre nouveau se faisaient entendre au milieu des conlret s 
civilisees de I’Inde; ils partaient de la bouche d’hoinmcs do toiitc classe vi 
de toute profession, ct e’est avec surprise que les 6coutait la foule, dont 
roreille n’etait accoutumec qu’aux chants lyriques ct liturgiques du Veda 
et aux recits heroiques de I’epopee naissanle a Quclles sont ccs belies 
podsics que vous chantez ? leur disait-elle, comme le fit un jour Poiirna, 
le heros d’une kgende farneuse. — « Ge ne sont point des poesies, ce sonl 
les propres paroles du Bouddha I » — Ainsi lui repondaient des hommes 
graves el meditatifs, vtHus pauvrement, qui venaient de lire h haute voix 
« les hymnes, les prieres qui conduisent a Tautre rive », ou des mar- 
chands qui recitaient des stances et des preceptes relatifs aux inteiels 
temporels. A ce nom de Bouddha, plusieurs demandaient aussi quel eiait 
ce personnage, et le plus souveiit ils se rendaient aupres de lui, dans les 
lieux deja celebres ou il enseignait (1). » 


Vanity de la vie sensible d’aprds le Oouddlia* 

Les hommes sont bniles par les doiileurs de la vieillesse ct 
de la maladie ; ils sont devorcs par le feu de la mort et prives de 
guide. La vie d’uiie creature est pareille k Teclair des cieux. 
Comme le torrent qui descend de la montagne, elle conle avec 
une irresistible vitesse. Par le fait de Texisience, du desir et de 
Pigiiorance, les erdatures, dans le sejour des hommes et des 
dieux, sont dans la voie des trois maux. Les ignorants roulent en 
ce monde, de meme que tourne la roue d'un potier. Les qualitos 
du desir, toujours accompagnees de crainte et de misere, sout les 
racines des douleurs. Elies sont plus redoutables que le tran- 
chant de I’^p^e ou la feuille de I’arbre v6neiieux. Comme unc 
image r6fl6chie, comme un 6cbo, comme un eblouissement on 
le vertige de la danse, comme un soiige, comme uu diseouis 
vain et futile, comme la magie et le mirage, elles sont remplies 
de fausset§s ; elles sont vides comme I'^cume et la bulle d'eau. 
La maladie ravit aux 6tres leur lustre et fait d^cliner les sens, 
le corps et les forces ; elle amene la fln des richesses et des 

1. Le Bouddhisme, son fondateur et ses Ventures ^ p. 5 et & 
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biens. Elle am^ne le temps de la mort et de la transmigration. 
La creature la plus agr6able et la plus aim^e disparalt pour tou- 
jours ; elle ne revient plus h nos yeux, pareille a la feuille et an 
fruit tomb6s de Tarbre dans le courant du fleiive. Tout composd 
€st pfiris^able ; c’est le vase d’argile que brise le moindre choc. 
Tout compose est tour a tour efPet et cause ; nul etre n*existe qui 
ne vienne d*un autre, et de la la perp^tuit6 apparente des sub- 
stances. Mais le sage ne s*y laisse point tromper. Bn y refle- 
chissant, il s’apergoit que tout compost, toiile agregalion n’est 
que le vide, qui seul est immuable. Les dtres que nos sens nous 
rdvMenl sonl vides au dedans, vides an dehors. 

Ah I malheur a la jeunesse que la vieillesse doit detruire ! 
Ah ! malheur h la sante que menacent tant de maladies f Ah I 
malheur k la vie ofi Thomme reste si peu de jours I La jeunesse, 
la sant^ et la vie sont comme le jeu d’un r^ve. C*est k moi d'ap- 
porter aux hommes et aux dieiix la loi qui doit les d^livrer de 
tant de maux. Apres avoir atteint Tintelligence supreme, je ras- 
semblerai les Stres vivants, et, les retirant de Tocean de la 
•creation, je les 6tablir<ii dans la terre de la patience. Hors des 
pens6es n^es du trouble des sens, je les dtablirai dans le repos. 
En faisant voir la clarte de la Loi aux creatures obscurcies 
par les t^nebres d*une ignorance profonde, je leur donnerai Toeil 
qui voit clairement les choses ; je leur donnerai le beau rayon 
de la pure sagesse, Poeil de la Loi, sans tache et sans corruption. 

Le Bouddha, d'apres E. Burnouf, Introduction d Vhistoire 
du bouddhisme, p. 478 et suiv. 

Injustice des castes et religieuse des hommes 

d*tipi*6s le i^ouddlia. 

Celui-lJi est un sage qui ne voit pas la difference entre le corps 
d’un prince et celui d'un esclave.... L'essenliel en ce monde, c’est 
ce qui pent tout aussi bien se trouver dans un corps vil (la vertu), 
et que les sages doivent saluer et honorer. 

Ma loi est une loi de grftce pour tous ; et qu*est-ce qu'une loi 
de grAce pour tous ? C’est la loi sous laqnelle de misorables men- 
^iaats 86 font religieuz (1). Ibid.^ p. 808. 

1. Bumonf fipprocbe de ces paroles un mot admirable d’un reli- 
gieux bouddhiste ae notre si^cle, aui, disgracio par le roi de Ccvian pour 
avoir pr^chd devant les pauvres, repondit: « La religion devrait etre ie 
bien commun de tous. » 
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le veux me faire religieux et pratiquer la sainte doctrine : 
mais il est difficile d’embrasser la vie religieuse, si Tou nait 
dans une race 61ev6e et illustre ; cela est facile, au contraire, 
(juand on est d'une pauvre et basse extraction* p. 197 

II n*y a point entre un brahmane et un homme d’une autre 
caste la difference qui existe entre la pierre et Tor, entre les 16- 
nebres et la lumiere. Le brahmane, en effet, n*est sorti ni de 
rather, ni du vent : il n'a pas fendu la terre pour paraltre au 
jour, comme le feu qui s*6chappe du bois de TArani. Le brah- 
mane est n6 d'une femme, tout comme le tchandala [le paria]. 
Ou vois-tu done la cause qui ferait que Tun doit 6tre noble et 
Tautre vil ? Le brahmane lui-mfeme, quand il est mort, est aban- 
donn6 comme un objet vil et impur; il en est de lui comme des 
autres castes : ou est alors la difference ? 

Tu regardes la caste dans les religieux de Qakya, et tu ne 
vois pas les vertus qui sont en eux: e'est pourquoi, enfl6 par 
Torgueil de la naissaiice, tu oublies, dans ton erreur, et toi-rndme 
et les autres. Si le vice atteint uii homme d'une haute extraction, 
cet homme est bl4m6 dans le monde ; comment done les vertus 
qui honorent un homme d*une basse extraction ne seraient-elles 
pas an objet de respect? 

Le Kudumbura et le Panara (noms d'arbres) produisent des 
fruits qui naissent des branches, de la lige, des articulations et 
des racines ; et cependant ces fruits ne sont pas distincls les uns 
des autres, et Ton ne peut pas dire : ceci est le fruit brahmane, 
cela est le fruit kshattriya, celui-14 le vAicya, celui-l& le ciidrA ; 
car tous sont du mdrne arhre. Il n’y a done pas quatre classes, 
mais une seule (1). Ibid.^ 186, 209, 375. 


1. (( Un jour Amanda, le serviteur de Qakya-Mouni, rencontre une 
ieune fille de la tribu des Tchandalas qui puisait de I’eau ; il lui demanda 
a boire. Mais la jeiine fille, craignanl de le souillep par son contact, I’a- 
vertit qu’eHe est nee dans Ja caste Malanga, et qu’il ne lui est pas perm is 
d’approcher d'un religieux : « Je ne te demande, ma soeur, ni ta caste ni 
ta famine. Je te demande de Teau, si tu peux m’en donner. » La jeune 
lilW se prit d’amour pour Amanda, puis elle se converlit, et devint 
Mtigieuse bouddhiste. » Burnouf, tfttd., p. 375.— V(dr, dans noire Histoire 
de la philosophie, renlrctien justement ceiebre du Bouddba et de Puriia* 



12 


LES ANCIENS PrUPLES. 


IV. - THILOSOPHIE DE LA PERSE - ZOROASTRE. 


Lesuns font naitrc Zoroastre plusieiirs niillicrs d’annces avant le 
dfi Troie, les autres dii temps de Ninus, d’autrcs dii temps d’Hyslaspe. I! 
Vecut probablemcnt vors le Vll® ou Vill® siccle avant Jesiis-Clirist. Seloii 
les uns, il serait mort au sac de Balkh, el selon d’autres sur le mont Al- 
bnrdj, ou il se serait retire dans un age trcs-avance. Zoroastre tut I’aiiteur 
Nagkas, et dcs principes rcligieux qu’ils contiennent, Ces poemcs 
ei.iient ecrits dans line langue qui ne se parle plus, le zend On sail quc 
Pidee fondamentale qii’ils renferment e^t le dualisme des deux principes^ 
le bien ou la lumiere, Ormuz, et le mal ou les tenebres, Ahriman. La lutte 
des deux principes doit se terminer par la dcfaite (Iclinit^vc d'Ahriman et 
des demons ou d^vas II y a des hommcs purs, ceux qui font le bien, et des 
hommes impurs, ceux qui font le mal. Zoroastre distingue egalement les 
animaux qui se rapportcnt a Ormuz ct ceux qui se rapporlent a Ahriman; 
il est dll devoir de Thommc dc faire a ces derniers la guerre. Cette obli- 
gation de tucr certains animaux constitue une opposition remarquable 
entre la religion de Zoroastre et la religion brahmanique. Le feu, dans le 
mazdeisme, etait le symbolc de la divinite. — V. Anquetil-Duperron. Vie 
de Zoroastre (traduction du Zend-Avesta), 

0 toi qui es donne en ce monde, doiiu6 centre les devas, 
Zoroastre, pur, maltre de pureld, si je t’ai bless6 soil en pens^es, 
soil en paroles, soit en actions, que ce soil volontairenient ou 
involoiitaiitjment, j’adresse de nouveau cetie louange en ton 
honnenr ; oui, je t'lnvoque, si j’ai failli devant toi dans ce sacri- 
fice et cette invocation. 0 vous tons, mailres tres-grands, purs, 
maitres de puretd, si je vous ai blesses, soit en pensdes, soit en 
paroles, soit en actions, que ce soit volontairement ou involon- 
t.iirement, j’adresse de nouveau cette louange en votre hon- 
iieur (1). 

Honneur k Horn, qui fait que le genie du pauvre est 6gal en 
grandeur au genie du riche. Honneur a Horn qui fait que le sens 
du pauvre est egal en grandeur a celui du riche (2) I 

Toutes les fois que Thomme pur agit avec droiture, il donne 
rabondauce au monde. 

Celui qui cultive les fruits de la terre cultive aussi la pu* 
retd; il encourage, il dtend la loi des Mazddens, 

Vous dtablissez roi| 6 Ormuz, celui qui soulage et nourrit le 
pauvre (3). 

t. Trad. d'Eug. Burnouf. Comm, sur Vlaqna, ch. I, p. 583. Parh, 
1863. t, 1. 

2. lagna, X, 35, 36. 

3. lagna, introd. et xu. 
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V. - LA PflILOSOPHIE EN CHINE. 


I. — CONFUCIUS. 

Confuci’np.ou Kong-fou-tseu, ne Fan 551 avant Jcsus-Christ, monrut 
^ers 479. Fils d’un goiiverneur de provjncc, il desc«nidait d’une famille 
d'ou sortit la dynastic des Chang, et qui avail danne a la Chine son pre- 
mier legislatcur. Marie a dix-neuf ans, il fut charge eVune surveillance 
gencraie sur Ics campagnes et FagncuUure. Apres les obseques de sa 
mere, il se condamna a un deuil solitaire de trois annee.s. Pendant cette 
retraite, ii rellechit sur les lois de la morale, et etudia les traditions des 
sages. Il parcourut ensuite les diverscs parties^ de I’emfure, et forma 
dans Fespace de dix ans plus de trois mille disciple^, la plnpart lettres, 
rnandarins, gouverneurs, officiers militaires, qui propagerent sa parole! 
Clcvc a la magistrature supreme de la justice, il signala sun ministere 
par Fexecution d’un grand personnage au(}uel son credit ct ses richessc’s 
assuraicnt Fimpunite. Les courtisans finirent par faire bannir le pliilo- 
sophe, qui erra lungtemps de pays en pays, tantdt admire, tantot perse- 
cute. A soixante-huit ans il rentra dans sa patrie, ou il mit la derniere 
main a ses ouvrages. 11 composa le Chou king, traito de morale et de 
i'ulitique en excmples, ou il regie les relations de suuviTam et de sujets, 
de ptjre etd’enfanis, d’epoux et d’epouse Ce livre a etc Iraduit en fran- 
t^ais par le P. Gaubil, Paris, 1770, in-4. Le Ta-hio (la Grande science) et 
le Tchoung^young {{'Invariable milieu) sont des recueils do preccpies mo- 
raux ou la siigesse est ramenee a la moderation, l.e Tchoung^young a ete 
public en chinois, avec trad, latino et fram^Moe par Abel Heniusat, 1817. 
in-4 ; le Ta-hio, par M. Paiiihicr, en 1857, in 8. 


Portrait, du Phllosoptie* 


Le Philosophe (Confucius) 6tait complelement exempt de quatro 
choses. Il 6tait sans amour-propre, sans pr6juges, sans obstina- 
tion et sans ^goisme. 

Le Philosophe 6tait d'un abord aimable et pr^venant: sa gravity 
sans raideur et Ja dignity de son maintien inspiiaient du respect 
sans contrainte... Que ses manieres etaieiu douces et persuasivesl 
Que son air 6tait aflable et pr^veiiant! 11 6tait d'un naturel tendre 
ct aimant. 

Quund le Philosophe se trouvait k table avec une persoune quL 
gprouvait du chagrin de la perte de quelqu’un, il ne pouvait 
manger pour satisfaire son app^tit. 

Ses paroles sont modestes : « Je commente, dit-il, j'^claircis les 
anciens ouvrages, mais je n'en compose pas de nouveaux. J'ai foi 
dans les anciens et je les aime... Je ne naquis point dou6 de la 
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science. Je suis un homme qui a aim^ les anciens, et qui a fait 
tons ses efforts pour acqu^rir leurs connaissances (I). » 

(c Faire des actions extraordinaires qui paraissent en dehors de 
la nature humaine, op6rer des prodiges poor se procurer des 
admirateurs et des sectateurs dans les siecles k venir, voil4 ce 
que je ne voudrais pas faire (2). » 

« Vous mes disciples, tons tant que vous dtes, croyez-vous que 
j'aie pour vous des doctrines cach^es ? Je n'ai point de do«0rines 
cachees pour vous (3). » 

Mup^riorit^ cleii vertiia morult^s nur leii rit • 

• relig^ieux. 


« Pr^parez d’abord le fond du tableau pour y appliquer ensuite 
les couleurs. » Tsen-hia lui demanda : a Les lois du rituel soiit 
done secondaires? » Le Philosophe repondit : « Vous avez saisi 
ma pensee (4). » 

« En fait de rites, une stricte ^conomie est prdKrable h Textra- 
vagance; en fait de c^r^monies funebres, one douleur silencieuse 
est pr^Krable a une pompe vaine et sterile (5). » 

Le Philosophe 6tant malade, Tseudou le pria de permeltre 
ses disciples d’ad^esser pour lui leurs prieres aux esprits et aux 
g^nies. Le Philosophe dit : — Mais cela convient-il ? — Tseu-lou 
rdpondit avec respect : — Cela convient. II est dit dans le livre inti- 
tule Hou^i : « Adressez vos prieres aux esprits et aux g6nies d en 
haut et d'en bas (du ciel et de la terre). » Le Philosophe repondit : 
La priere de Kieou [e’est le nom qu’il se donnait k lui-mdme] est 
pei manente (6). » 

Kilou demanda comment il fallait servir les esprits et les 
g^nies. Le Philosophe dit : « Quand on n’est pas encore en 6tat de 
servir les homines, comment pourraiUon servir les esprits et les 
g6nies ? » — « Permettez-moi, ajouia Kilou, que j*ose vous de- 
mander ce que e’est que la mort. » Le Philosophe dit : « Qnand 
[)n ne sait pas encore ce que e’est que la vie, comment pourrait-on 
connaltre la mort (7) ? » 

1. Lun-yu^ traduction Pauthier, IX, 4. 

2. Tchoung-young, XI, I, 

3. Lun yu, Vll, 23. 
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Mornle die Confucius* 

J^avolr que Ton salt ce que I'on sait, et qiie Ton ne sail pas ce 
Ton ne sait pas, voila la veritable science (1). 

Si le matin vous avez entendu la voix de la raison celeste, le 
soK vous pouvez mourir (2). 

« Oh I que la loi du devoir de Thomme saint est grande, 
dit le Philosophe ! c’est un ocean sans rivage I Elle produil et 
entretient tons les etres : elle touche au ciel par sa hauteur ! Oh ! 
qu'elle est abondante et vaste (3) I » 

Le parfait est le vrai degage de tout melange... Le parfail 
est le commencement et la fin de tons les etres. Sans la per- 
fection, les ^tres ne seraient pas... Le parfait est par lui-m6me 
parfait absolu (4). 

La puissance productive du ciel et de la terre pent s’exprimer 
par un seul mot : c'est la perfection ; mais la production des etres 
est incomprehensible (5). 

Le parfait est le commencement et la fin de tons les etres ; sans 
Je parfait les 6tres ne seraidnt pas (6). 

La regie de conduite morale, qui doit diriger les actions, est 
tenement obligaloire que Ton ne pent s'en ^carter d’un seul 
point, d'un seul instant. Si Ton pouvait s'eii ^carter, ce ne serait 
plus line regie de conduite iinrnuabie (7). 

La loi du devoir est par elle-niftnie la loi du devoir (8). 

Elle est Si etendue qu’elle pent s’appiiqiier a toutes les actions 
des hommes, si subtile qu’elle n'est pas manifeste pour 
tous (9). 

Le ciel et la terre sont grands sans doute ; cependant rhomrne 
trouve aussi en eux des imperfections. G’est pourquoi le sage, 
en considerant ce que la regie de conduite morale a de plus 
grand, a dit que le monde ne pent la contenir (10). 


1. Lun-yu, I, II, 17. 

2. Ibid,, IV, 3. 

3. Tck -young, XXIL 
L Ibid., XXV. 

5. Tck, -young, XII, 2. 

6. lb., XllI, I. 

7. Tch. young, I, 2. 

«. Tch, -young, XII, 2. 

9. XXVI, 7. 

10 . Vck,-young, XXV, U 
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« Je ne puis parvenir k voir un saint liomme; tout ce qur, jo 
puis, c'est de voir un sage. » 

Partisan qui taille un manche de cogn6e sur un autre mancbe 
n’a pas son modele 61oign4 de lui. Ainsi le sage, pour gouvernev 
et ameliorer les hommes, ne doit pas regarder un modMe trop 
41oign^. Dne fois qu’il les a ramends au bieii, il s'arrete Ik (I/. 

Esl-il riche, combld d’honneurs, le sage agit comme doit agir 
un homme riche et cornble d'bonneurs. Est-il pauvre et mdprisd, 
il agit comme un homme pauvre et meprisd... Le sage qui s'est 
identifie avec la loi morale conserve toujours assez d’empire sur 
lui-mdme pour remplir les devoirs de son dtat dans quelque con- 
dition qu’il se trouve (2). 

Se nourrir d'un peu de riz, boire de Teau, n’avoir qne son bras 
courbe pour appuyer sa tete, est un dtat qui a aussi sa satis- 
faction (3). 

c Eire riche et honord par des moyens iniques, c'est pour moi 
comme le image floLlant qui passe. » 

Avant que la joie, la satisfaction, la colere, la tristesse, sj 
soient produites dans leur exces, Tetat dans lequel on se trouve 
s’appelle milieu, 

L'homme supdrieur se conforme aux circonstances pour teiiir 
le milieu... L’homme vuigaire ne craint pas de le suivre tdind- 
lairement en tout et partout. 

Fair le monde, n'etre vu lu connu des hornmes, et cepen- 
dant n'en eprouver aucune peiue, tout cela n’est possible qu au 
saint (4). 

L’homme supdrieur s’affliqe de son impuissaiice, il ne s^alllige 
pas d’dtre ignore et mecoiuu. Jes hommes (5). 

Fantchi demanda ce qur c'dtait que la vertu de ThumanUd 
Lh Philosophe rdpondit : Aimer les homraes. 

w II faut aimer les hommes de toute la force et I'dtendue de 
son affection. » 

a L'homme supdrieur est celui qui a une bienveillance dcale 
DOur tous. » 

« Je voudrais procurer aui vicillaris ua dou.x repos, aux amis 

1 . Tch.-young, XIII, 2. 

2. 76., XIV, 1. 

3. Lun-yuy VII, 13. 

4. Tch,-young, 11, 2. XI, L 

a. Lun-yu. XV. 
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codserver uiie fidelite constante, aux femmes et aux enfantE 
duniier des soins lout materiiels (I). » 

Sec«AJa-Kieou, affect^ de tri^te^se, disait un jour: « Tous les 
hommes out des f re res, moi seul n'ea ai point. » — « Que 
Thomme sup^rieur, r^pondit le Piiilosophe, regarde tous les 
hommes qui habitent dans I'intdrieur des quatre mers comme 
«es fieres (2). » 


II. — MENCIUS. 


Mencius ou Meng Tseu naquit vers la fin du IV* si^cle avant Jesus- 
Ohrist dans la ville de T oou el mouriit vers 31 '4. II ful disciple do Tseu- 
'Se. petit fils de Confiieiiis. Son prin<'ipal ouvragc est iin traile de morale 
qui porle son nom, Ic Meng- tseu. Ce traile a ete traduit on latin par le 
P N<»el (Prague, 1711), ot par M. Stanislas Julien (1821-29) ; cn francais, 
par M. Pauthier (18il, in- 1 2). 


l^u Justice et la ckarlt6« 

La doctrine de noire maltre consiste uniquement k avoir la 
droit ure du ccenr et h aimer son prochain comme soi-m6me. 
Agir envers les autres comme nous voudrions qu’ils agissent 
>envers nous-m^mes, voil i la doctrine de riiumanitd. La regie de 
la vie est la r6ciprocite (3). 


Ue%'oirs <lti souveraln* 

Le mandat du ciel qu; lonne la souveraiuete k un homme 
ne la lui confere pas pour loujours, En pratiqnant le mal ou I’in- 
justice on la perd (4). 

Obtiens I’aflVciion du people, et tu obtiendras Tempire ; perds 
I’aflection du peuple, et tu perdras Tempire. 

Le gouvernement est ce qui est juste et droit.... Le prince 
qui est vertueux possede le cceur de ses siijels ; s’il possMe 
le cmur, il possede le terriloire. Le principe ration nel e'i moral 
est la base fon da men tale, les richesses n^en sout que I’acces- 
soire (5). 


1. Lun-yu^ XII, 22, 

2. lb,. XII, 5. 

3. Ta hio, IX, 3. — Thoiing young, XIII, 3: Lun yit, IV, 15: V, 2;: 
VI. 28 ; XV, 23; Meng tseu, II, vii, L 

•1. Ch^u king {Livres saints de I Orient^ 18!0i, ch. Tai-schi. « Le cici, ea 
creant les peoples, leur a propose des princes pour avoir soin d’eux. » 

5. Ta hio, X, 6. 

£it. gr. Philos. t 
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SS ceux qui gouvernent les Etats ue pensent qu’A amasser 
des richesses pour leur usage personnel, ils attireroiit indubila* 
Idetnent aupr6s d’eux des hommes d^pravds : ces hommes leur 
feront croire qu’ils sont des ministres bons et verluenx, et ce 
homtnea ddpratds gouverneront le royaume. Mais I’adminis- 
tration de ces infiilgoes ministres appeilera snr le gouvernement 
les chAtiments divins et les 'vengeances du peuple. Quand les 
aftaires publiques sont arrivdes a ce point, quels ministres, 
fussent-ils les plus justes et les plus verlueux, ddtourneraient de 
tels malheurs ? Ceux qui gouvernent un royaume ne doivent pas 
faire lear richesse privde des revenue publics, mais ils doivent 
faire de la justice et de I’dquite leur seule richesse (1), 

fegotamo eL d^»iui.6re»«eroent* 

Yang-Tseu fait son unique dtude de I’intdrdt personnel, de 
I’ameur de soi : devrait-il arracher un cheveu de sa idle pour 
procurer quelque avantage public k I’empire, il ne le ferait pas. 
Meng-Tseu aime tout le monde: si en abaissantla Idle jusqu’a ses 
talons il pouvait procurer quelque avantage public A I’empire, il 
le ferait. 

Meng-Tseu, discutant avec le roi de Tbsi, lui demanda ce qu’il 
faut faired’un ami qui a mal adminisir§ les affaires dont on I’avait 
charge. — Rompre avec lui, rdpondit le roi. — Et d'un magis- 
tral qui ne fait pas bien ses fonclions ? — Le destituer, dit le roi. 

— El si les provinces sont mal gouverndes, que faudra-t-il faire ? 

— Le roi (feignant de ne pas comprendre) regarda A droite et k 
gaoohe et parla d’autre chose (2). 

Le roi do Tbsi interrogea un jour Meng-Tseu en ces termes t 
« Esl-il vrai que Tcbing-Thang [foudateur de la deuxieme dy- 
nastie] ddtrbnaltie (dernier roi de la premidre dynastie], et I’eu- 
voya en exil, et que Won-Wang (foudateur de la troisieme 
dynastie] mit a mon Cheou-Sin ? » — Meng-Tseu rdpondit avec 
respect : « L’histoire le rapporte. » Le roi dit : « Un ministre et 
sujet a-t-il le droit de ddtrOner et de tuer son prince ? » Meng- 
Tseu dit : 0 Celui qui fait un vol k I’humanite est appeld voleur r 
celui qui fait un vol k la justice est appeld lyran. Or un volenr 
et un tyran sont des homines qu’on appelle isolA. riprouvcs 

fa-hio. X. 22. 

2. iUng tseu, I, VI, 8 ; II, VII, 2ft. 
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[abandonn^s de leurs parents et de la foule], J’ai entendu dire 
que Tching-Thang avail mis k mort un homme isol^, r^prouv^, 
iiomm6 Cheou-Sin; je n'ai pas entendu dire qu'il ait tu6 son 
prince (I). » 

Lo people. 

« Le ciel voit, mais il voit par les yeux du peuple. Le ciel en- 
tend, mais il entend par les oreilles de mon peuple (2). » 

Le peuple est ce qu’il y a de plus noble dans le monde ; les 
esprits de la terre ne viennent qu'apr^s : le prince est de la der- 
niere importance (3). 

Aolldarll4 dee tiommee dane le travail. 

Les uns travaillent de leur intelligence, les autres travaillent 
de leurs bras. Ceux qui travaillent de leur intelligence gon- 
vernent les hommes ; ceux qui travaillent de leurs bras so a 
gouvern^s par les hommes. Ceux qui sont gouvern^s par les 
hommes nourrissent les hommes; ceux qui gouvernent les 
hommes sont uourris par les hommes. C’est la loi universelle du 
monde. 

E.e g;rand homme* 

Le grand homme est celui qui n’a pas perdu rinnocence et 
la candeur de son enfance (4). 

EXTRAITS DE LA GRANDE ETUDE PAR MENCIUS. 


1* — l.e perfectlonnement do aol-mi^me. 

La loi de la grande 4tude, ou de la pbilosophie pratique, con- 
riste k d6velopper et k remettre en lumiere le principe lumineux 
!e la raison que nous avons regu du ciel ; k renou voter les 
hommes, et k placer sa destijiation definitive dans la perfection^ 
ou le souverain bien. 

1. L. U, ch. IL 8. 

2. Chou king Tai-schi (Paulhier^ Litres sacris de VOrieni. n. 

3. L II rh Vfil, 14. 

4. Menv Hom, H, II. 12. 
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11 faut d’abord connaitre le but auquel on doit tendre, ou sa 
d^?>tination definitive, et prendre onsuite une determination; la 
dr termination dtant prise, on pent ensuite avoir Tesprit trail- 
qnille et calme ; Tesprit etant tranquille et calme, on peut en- 
suite jouir de ce repos inalterable que rien ne peut troubler ; on 
pent ensuite mediter el se former un jugement sur Tessence des 
choses; on peut ensuite atteindre k Tetat de perfectionnemen'. 
desire. 

Les etres de la nature ont une cause et des efifets, les actions 
hurnaiues ont un principe et des consequences ; connaitre les 
causes et les effets, les principes et les consequences, c'est ap- 
proctier tres-pres de la methode rationnelle avec laquelle on 
parvient la perfection. 

Les anciens princes, qui desiraient developper el reniettre en 
lumiere, dans leurs ^Itats, le principe lumineux de la raison que 
nous recevons du ciel, s’attachaient auparavant k bien gon- 
verner leurs royaumes ; ceux qui desiraient bien gouverner 
leurs royaumes s'attachaient auparavant k meltre le bon ordre 
dans leurs families ; ceux qui desiraient mettre le bon ordre 
dans leurs families s’attachaient auparavant a donner de la droi- 
ture k leur ^me; ceux qui desiraient donuer de la droiture k 
leur kme s'altachaient auparavant a rendre leurs intentions 
pures et sinceres ; ceux qui desiraient rendre leurs intentions 
pures et sinceres s’ailacbaient auparavant a perfeciionner le 
plus possible leurs connaissaiices morales ; perfeciionner le plus 
fossible ses connaissances morales coiisiste k peiuHrer et appro- 
fondir les principes des actions. 

Les principes des actions etant p6n6ir6s et approfondis, les 
connaissances morales parvieunent ensuite a leur dernier degic 
de perfection; les connaissances morales 6tant parvenues k leur 
dernier degr^ de perfection, les intentions sont ensuite rend lies 
pures et sinceres; les intentions ^tant rendnes pures et sin- 
ceres, rdme se p^netre ensuite de probit6 el de droiture ; T^ine 
6tant p6n§trde de probitd et de droiture, la personne cst ensuite 
corrigde et am41ior6e ; la personne 6tant corngde et am6lior6e, 
la famille est ensuite bien dirigde ; la famille ^tant bien dirig^e, 
le royaume est ensuite bien gouvernd, le monde ensuite jouit de 
la paix et de la bonne harmonie. 

Depuis rhomme le plus 61ev6 en dignity jusqu'au plus humble 
ct au plus obscur, devoir dgal pour tous : corriger et aradliorer 
ea personne. Le perfectionnement de soi-mime est la base Ion* 
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iamenlale de tout progres et de tout d^veloppement moral. 

II n*est pas dans la nature des choses que ce qui a sa base foil- 
iamentale en d^fordre et dans la confusion piiisse avoir ce qui 
en ddrive n^cessairement dans un 6tat convenable (!). 

II* » Atir le devoir de bien ^ouverner tin en 

meCtaiil le bon ordre dnn» »» ramllle* 

t 

Uoe seule famille, ayaut de Thumanit^ et de la charity, snfllra 
pour faire nalire dans la nation ces m6mos vertns de charild et 
d’hiimanit^^ ; une seule famille, ayant de la politesse et de la 
condescendance, sufflra pour rendre une nation condescendante 
et polie ; un senl homme, le prince, ^tant avare et cupide, sufTira 
pour causer du d^soidre dans une nation. Tel est le principe ou 
le mobile de ces vertiis et de ces vices. C'est ce que dit le pro- 
verbe : « Un mot perd Taflaire ; un homme determine le sort 
d'un empire. 

Yao et Chun gonveinerent Tempire avec humanity, ct le 
people les imita. Kie et Tcheou gouvernerent Tempire avec 
cniaut6, ei le peuple les imita. Ce que ces derniers ordonnaieut 
§tait contraire a ce qn’ils aimaient, et le people ne s'y soumit 
pas. C*est pour cetlu raison qoe le prince doit h i-nidme prati- 
quer toutes les veitns’et ensuiie engager les aulres hommes h, 
les praliquer. S’il ne les losseae pas ei ne les pratique pas lui- 
in6me, il ne doit pas les exiger des aotres ho nines. Que, n’ayant 
rieii de bon, de veriueiix dans le ccBur, on pinsse 6lre capable de 
rommander aiix hommes ce qui est bon et vertneux, cela est 
impossible, el contraire a la nature des choses. 

Cest pourquoi le bon gouvtrnewent d\m royaume consists 
dons Tobligation prcalable de meUre le bon ordre dam sa 
(amt lie, 

Le livre des vers dit: 

(f Que le p^cher est beau et ravissant ! 

« Que SOD feuiliage est tieuri ct abondant I 
« Telle une jeune fiancee se readant a la demeure de Sv)n ^poux 
c £t se coDduisant coDveoablcmeot envers les personoes de sa 

(famille ! »l 

Conduisez^vous convenablement envers les personnes de voire 

U Trad, par G. Pauthicr, p, 19 k 25. 
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fanUk, ensnite vous pourrez xnstruird et diriger uiie nation 
d'bommes (1). 


— •op le devoir d*entretenlp la palv et la bonne 
harmoiiie duos lo suoude* en gouveriiant bleu le* 
royanoive* 


Confucius a dit: « Dans les voyages que j’ai fails au dehors 
« je n’ai tronvO aucnn objet pr^cieux ; I’humanitd et I'amitie 
« pour ses parents sout ce que j’ai irouve seulenient de pre- 
( cieux. » 

L'honiiiie humain et charitable acquiert de la consideration k 
sa fiersonne, en iisant ttenereusement de ses richesses ; J'homme 
sans hiimanite el sans charite augmente ses richesses aux ddpens 
de sa coiisideiaaon. 

Lorsqne le prince aime I'hnmanitd et pratique la vertu, il est 
impossible que le penple n’aime pas Ja justice ; et lorsque le 
people aime la justice, il est impossible que les affaires du 
prince u'aient pas une beureuse flu (i). 


1. Try'll, par G. I’authier, p. 6a a 61#. 
i. itmi., u. ba. Ud U.S. 
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TIIALf:S. 


« Thales esl Ic promirr qni porta le nom de snir#'; H fTori^^sait lorsqne 
Damasias etait archonte cPAthonos: cl ce ful aiissi rc temps-la que 
les autrcs sa^es furent ainsi nommcs. 

(( Apvbs avoir vaqa^ aiix affaires do TEtat. il resol ut de consacrer tons 
ses soins a la contemplation de la nature. Qnelquc^^-nn*^ croient qn’il n’a 
lai.^sd ancun onvrajre a la po<5fcrite. Callimaqiie lui atlribuc dans ses vers 
d’avoir fait connaitre la petite Ourse. II dit (in’d « rcmarqua la concatena- 
tion dll Chariot, qui sort de fruidc aux Pheniciens dan^^ leiir navipratl in 
D’aiitres, qiii croicnt qu’il a ccrit quelque chose. Ini altrihiicnl sculement 
deux traitcs, Tun snr Ic solstice et rantre sur rcqmnoxe, persuades 
qu’aprds ces deux objets dilTiciles a devcinppor, il nVn rcstait que de 
faciles h conccvoir. Ouolquesuns, entre aiitres Endcme dans son Histoire 
de Vastrologie^ le font passer pour avoir fraye la route des secrets de 
cette science, pcrsonne avant lui n’ayant encore predit les eclipses du 
soleil, ni le temps ou il est dans le« tropiquos. 

« Ch^rilkis le poete ct d’autres disent qu’il a ensci^nc le premier I’im- 
mortalit^ de I’dmc. Geux qui veu’ent qu’il donna les premieres notions du 
cours du soleil ajoulent qu'il observa que la lune, comparcc a la grandeur 
de cet astre, n’en est que la sept-cent-vingti6me parlie. 

<f Ce philosophc admettait Teau pour principe de toutes choses, II sou- 
teoiait que I’univers etait anime... » Diog^ne Laekge, trad. Lef^vre- 

DlOGfcNE D’APOLLOME. 

« I! fut grand physicien, fort c<5l^;bre pour son eloquence. Antistbeiie Te 
dit disciple d’Anaxim^ne. Il dlait eontemporain d’Anaxagore, et Deme- 
trius dc Phalere, dans TApofo^tc de Socrate^ raconte qu’il faillil perir k 
Ath6nes par I’envic que lui portaient les habitants. 

« Voici opinions. 11 regardait Tair comme Telement gdndral. II 
croyait qu’il y a des mondes .sans nombre et un vide infini ; qu^ Pair 
produit les mondes en se condensant et en se rarefiant ; que rien ne se fait 
de nen, et que le rien ne saurait se corrompre... li entre en mati^re 
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daas son ouvra^e par ces mots : « Quiconcjue Tent ^tablir un sysfftme^ 
« doit, k mon avis, poser un principe certain, et I’expliqucr cl’une riia- 
-f ni^re simple et sericuse. » Dioq£:ne Laergb, trad. Lefevre 

HfinACLITE. 


« H^raclite naquil k Ephi'se, et Horissait vers la soixante-nouvi(^fnc 
oiympiade. II 6tail haut et decisif dans sos idecs, comme on (^n pent jiiger 
par un de ses ouvraj^es, ou il dit qiie ce n’est pas me grande science qid 
donnela sagesse, qu’autremcnt file I'aurait dunneea Hcsjode, A Pythagore, 
k Xenophane et A Hecatee. La seule sagesse consistc a connaitrc la 
pensee suivant laquello toutes choses ?e gouvcrnent dans Tunivers. II 
ajoutait qu’Hom^re et Archilochus meritaient d’etre chasses dcs gyinna ^s 
k coups de poing. 

« J1 avail pour maximc « qu’il faut etouffer !e penchant k I’injure avec 
« plus de soin qu’un incendie, et qu’un peuple doit coriibattre pour ses 
« fois comme pour ses rnurailles. » 

« On dit qiie. requls par ses concitoyens de leur donner dcs lois, Hera- 
elite rejeta leur clemande avec mepris, parce qu’une mauvaiso police avait 
dcjA corrompu la ville. S’en 6tant alle a cote du temple de Diani*, il s’y 
mit A jouer avec des enfanls. De quoi vous Monnez vous, gens perdus de 
moRurs? dit-il k ccu\ qui rexaminaient. Ne vaut-il pas mieux s'occuper de 
cette fagon, que partager avec vous I administration des affaires publiques ? 
A la fin il devintsi misanlhrope, qu’il se retira dans les montagnes, ou il 
passait sa vie ne se noun issaiit que d'herhes et de racincs. 

« ... L’ouvrage qui portc son nom a en general la nature pour objet : 
aussi il roule sur trois series de mati^res, sur I’univers, sur la politique et 
la thcologie. Selon quclques-uns, il deposa cot ouvrage dans Ic temple de 
Diane, et Tecrivit expros d'une maniere obscure, lant afin qu’il ne fut 
enlenou que par ceux qui en poiirraient profiler qu’afin qu'il ne lui 
arrivdt pas d’etre expose au mepris du vulgairc. 

« Void en general quelles furent ses opinions. Il croyait que toutes 
chdses sunt composoes du feu et se resolvent dans cct element ; que tout 
se fait par un destiii, et que tout s’arrange et s’nnit par les changements 
des contraires; que toutes les parties du inonde sonl pleines d’esprits et 
de demons. 11 a parlc aussi dcs divers changernents qui se remarquent 
rians les mouvements de la nature. 11 croyait que la nature de I’anie est 
une chose si profonde, ({u’on n’en peut ricn delinir, quelifue route qu’on 
suive pour parvenir a la connaitre^ Il disait que la conjecture est une 
maladie sacree, et la vue une chose trompeuse. Quclquefois il s’enonce 
d'une maniere ciaire et intelligible, de sortc que les esprits les plus lents 
peuvent Tenteudre, et que ce qu il dit penetre j usque d:.ris le fond de 
Idme. 

« Suivant ce philosophe, le feu est un element, et e'est de ses divers 
changernents que naissent toutes choses, selon qu’il est plus rarefie oi, 
plus dense. Il s’en lient la, et n’eiplique rieii ouverternent. 11 croit qin- 
toutse fait par ropposilion qu’une chose a avec I’autre, et compare 1 
cours de la nature a celui d’un fleuve. Il suppose I’univers fini, « t 
n’admet qu’un seul nmnde, qui, comme il est produit par ie feu. se dia- 
lout ausst par cet element au bout de certaines periodes ; et cela, < u 
vertu d’une destinee. Il appelle Taction des contraires, qui produit la 
generation, une guerre et une discorde ; il nomme celle qui produit 
Tembrasement du monde, une paix et une union. 11 qualifie aussi cette 
vicissitude un mouvement de haul en bas et de has en haut, suivant 
Jequel le monde se fait. • DlOG^NE Lakhge, trad. Lefevre. 
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« 11 n'y a qu'une seule chose, objet de la sagesse, qui reut 
et cepeiidaiit iie veol point etre nominee, c’est le nom de Ju- 
piler. )) 

« II ii*y a qu’une seule sagesse, c’est de com prendre la pens^e 
qui seule gouverne toutes chosesen general et en particulier, » 
u L’uiiiversalit6 des choses n’est ni I’oe ivre d’un Dieu, iii celle 
«run homme ; mais elle a et^, et elle sera 6lernellenient le feu 
vivant, s’embrasant et s’eteiguant avec mesure (1). » 

(( Tout se convertit en feu et le feu se trausforme en tout, 
coniine Tor se change contre les marchandises, et les marchan- 
dises contre Tor (2). » 

a On ue p ut pas entrer une seconde fois dans le m6me fleuve,, 
car c’est une autre eau qui vient a nous ; elle se dissipe et s'amasse 
de nouveau ; elle recheiche et abandonne, elle s’approche et s'6- 
loigne. » — « Nous descendons et nous ne descendons pas ce 
fleuve, nous y sommes el nous n’y sommes pas (3). » 

« Jupiter s'amuse lorsqu'i! forme le monde (4). » 

« Les transformations du feu onl d'abord lieu en eau, de I’eau 
en terre (5). » 

« Tout vient des contraires, en sorte que la mSme chose esL 
bonne et niauvaise (6), vivante et niorte; elle veille et dorr, elle 
esL jenne et vieille tout a la fois (7). » 

<( L’harmonie du monde provieat des forces contraires coin me 
eelle de la lyre et de Tare (8). » 

II gourmaiidait Honiere d avoir souhaite la fin de loules les- 
querelles des dieux et des homii es , car s’ll en 6tait ainsi, tout 
perirait, parce qu’il n’y a pas d'haimonie sans haut et sans bas, 
sans aigu et sans grave ; et il n’y a rien de vivant sans niAle el 
sans fein^ lie (9). 

(( Unis tout et pas tout, ce qui s’altire et ce qui se repousse, 


1. Chm. Ilex, Str., V, p. 603, 599. 
i. Plat, de El ap. Delph,^ p. 8. 

3 Ueracl Alley horn., p. 443. 

4. Prod, in Tim , p. 101. 

5. Top., Vlll, 3 ; Fht/s., I, i. 

6. Plut. Consol, ad A poll., 10. 

7. Clem Alex. Strom., V. p. 599 

8. Plut. dels et Os., p. 45. 
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ce qui s’accorde et ce qoi ne s’accorde point ; tire da gfindral le 
parliculier et le parlicalier du g^n^ral fl). » 

« L’esprit hiiniain n*a aucune connaissance, mais Dieu seiu 
connalt; Tbonime, ddpourvu de sagesse, apprend autaiit de Dieu 
que le petit enfant apprend de rhomme (2). » 

« Le connaitre est commun a tons ; et ceiix qui veulenl rai- 
sonner sensement doivent s'attacher h ce qui constitue le do- 
maine rationnel de tons, comme a la loi de la citd, et mdme plus 
fermement encore (3). » 

€ Notre vie n’est pas une vie veritable, mais le vivre et le 
mourir sout tout k la fois et dans uotre vie et dans notre 
mort (4). 9 

« Les bommes sent des divinit^s morlelles, et les dieux des 
bommes immortels vivaiit de notre mort, mourant de notre 
vie (5). 9 

V Les yeux et les oreilles sont les tdmoins grossiers des 
bommes qui ont une ^me informe et livrde k la raatiere (6). » 

€ II n’est pas bon pour Thomme que les 6vdnements se con- 
ferment a sa volont^ : la maladie rend la santd agrdable et 
bonne, et ainsi de la faira par rapport k la satidt^, et du travail 
relativement au repos (7). » 

« Etre sage est la supreme vertu : la sagesse consiste k dire la 
vdritd et k Y conformer ses actions, en interrogeant la nature 
pour la connaitre (8). » 


ANAXAbOHB. 

€ Anajagore, Clazomcnien de naissance, ctudia sous Anaiim^nc. II fat 
le premier des philosophes qui joignit I’esprit k la mati^rc. II commenre 
ainsi son eJdgaot et bel ouvrage : a Taut n'ctait autrefois qu’une masse 
informe, lorsque I’csprit survint et mit les choses cn ordre. » De Ik vient 
qu’il ful surnommd Esprit, 

a Non-seulement iJ brilla par la noblesse de son extraction et par ses 
ricbesses, mais encore par sa grandeur dAmc, qui le porta a abandonner 
son patrimoint* k ses proches. Ccux-ci le blAmant du peu de soin qn’il 
avail de son bien : Quoi done ! cUt-il, est-cc que je ne vous en reoiets pas 


1. Arist. de Mundo, 5. 

2, Ofig. c. Cels., VI, p. 698. 

3 Stob. Sertn., Ill, 84. 

4. Sext Emp, Hyp. Pyrrh., Ill, 230, 

5. Clem, AUx, Pcedag.^ Ill, l, p. 215. 

6. Sext. Emp.y adv. Math., Ml, 126, oft II BuH llw, d’aprfti Stoft. Berm., 
IV. 56. 

7. Stob. Serm.y III, 83, 84. 

8. Stob. Serm., Ill, 84^ 
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le soin ? Enfin il quitta Fes parents p<^)ur ne s’occupop que do la contem- 
plation (le la nature, no voulant pas s'embarrasser dc? affaires publiqucs. 
Qiiclou’iin !ui ayard rrprochi^ qu*il ne se souciait point He sa patrie, il 
lui rcpondit en inonlrant le ciel : Ayez meilleurc opinion de moi, je m’in- 
teresFo bcaucoup k ina pairie... 

« Il disait que le soleil est one masse de feu phis grande que tout le 
Peloponese ; que la lune esl habitee, et qu’il sV trouve des montagnes 
et des valleep. Les pnncipes des choses consistent en pctites parties, 
lontes semblables Ics nncs aux aulres. 

u On lui demanda pour quelle fm il etait ne. Pour cbntempler, dil-il, 
le ciel, le solcil et la lune. 

« On lui demanda s’il etait banni par les Alht niens ; il repondit : Nnlle- 
ment, ce sont eux qui le sont a moh cgard. V«»yant iin homme qui s’affli- 
geail de ce quhl mourrait dans un pays elranger : Consolez-vous, lui dit- 
il ; le chemin pour aller vers les morU cst le m^mc parlout. 

« Cleon I’accusa d'impiete, pour avoir clefiui ie soleil une masse ar- 
dente ; mais Pericles, s<»n disciple, ayant pris sa defense, Anaxagore fut 
condanine k une amende de cincj talents et cnvoye en exil. » 

DiOGftNE Laei CB, trad. Lcfcvre, 11. 


Toutes choses 6taient confondues, iijfiuies en nombre el en 
petitesse, et rien n'^tait visible. 

L'lnlelligence est intVnie. Elle est independante. Ne se mdlant 
a quoi que ce soil, elle existe seule el par elle-mdrre. Si elle 
souffrait quelque melange, elle participerait n^cessairenient de 
toutes choses, car il y a de tout en tout ; et, dans celle confusion 
avec les 4ldments, elle perdrait le ponvoir qu'elle a siir eux el 
qu’elle doit k la simplicity de son essence. 

Seule rintelligence a la connaissance du n onde entier : rien 
ne lui 6chappe... ce qui est, ce oui a eN\ ce qui sera (1). 

DKMOCaiTE. 


ft Dymocrile, fils d’Hcgosislrato, naquit k Abdt;re... II s’attacha 2t Lcu- 
cippe, et frequenU. disent quelques-uns, Anaxagore, qnoiquhl edt qua* 
rante ana de moins que lui. Demetrius et Anti&thene disent quhl alia 

1. Simplicius, in Physic, Aristotclis, folio 33, b. Sextus Empiricus 
Adrersiw Mathcmatico$» 1\. 6. « Que Tordre el la hcaute qui existent 
dans les choses ou qui s’y produisenl aieni pour cauxe ou la Icrre ou 
quelque autre element cie celte sorle, e’est ce qui n*esi guere vraisem- 
blable; et Ton ne peut m^me croire que les anciens philosophes aient cu 
celle opinion; d’ailleurs. rapporler au liasard ou a la fortune ecs admi- 
rables effets, ytait Irop peu raisonnable. Aussi, quand un bomme proclama 
que, de m^me que dans les animaiit, il y avail dans la nature une intelli- 
gence cause de Tarrangement el do I’ordre univcrscl, cel homme parul 
seul jouir de sa raison, au prix des divaguions de ses devanciers. Nous 
savons, A n‘cn pas douter, qu'Anaxagore s’appliqua a ce point de vue de 
la science, a AniSTOiB, Mdtaphysique, 1* 
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trouver en Eprypte les pr^lres de ce pays, qu’il a| prit d'eiix la ^oometrie, 
qu’il se rcndit cn Perse aupres des philosofdies rhaldoens et penetra j-us- 
qu’a la mer Rouge. II y en a qui as^urent qu’il passa dans les Indes qu’il 
eonvorsa avcc des gymnosophistes, et fit iiii voyage en Ethiopie. 

« Ddmetrius raconte qu’il vint a Albinos ; qu’i cause du mepris qii’ii 
avait pnur la gloirc il ne chercha point a s’y faire connaitre, ct (lue, 
quoiqu’il eiit occasion do voir Socrate. il ne ful pas connu de ce pliilo- 
so(»ho; aussi dit-il : « Je suis venn k Allienes, ct en suis sorti inconnu. » 
« On a de lui cette maxime: - La parole est I’ombre des action*. » 

« Demetrius raconte qu’apr^'? avoir fini ses voyages et dt‘pense tout s- u 
bion, ij vecut pauvrement ; de sorle que son Irere Damaste, pour smi- 
laficrson indigence, fut oblige de le nourrir. L’evenemont ayant repori lu 
a quelques-iines de ses predictions, pliisieurs le crurent inspire, et le jii- 
genmt d( ja di»ne qu’on lui rcndit les honneurs divins. Il y avait une loi 
qui inierdisail la sepulture dans sa patric a qiiiconque avail deponse s^n 
patriafoine. Dem»'cnte, dit Antisthene, informd de la chose, ct ne vi u- 
iant point donner prise a ses calomniateurs, leur lut son ouvrage intituie 
du Grand monde, ouvrage qui surpasse tous ses autres cents. 11 ajoule qijc 
cela lui valut cinq cents talents, qu’on Jui dressa des statues d’airam. > t 
que, lorsiju’ii mourut, il tut enterre aux depens du public, apres uVt ir 
vecn cent ans et au dela. » DiuGliNE Lakiigk, trad. Lefevre, IX. 


DSrnocrite admettait pour principes de Tunivers les atones et 
le vide, rejetant tout le reste comme fond6 sur des conjectures. 
II croyait qu'il y a des mondes k rinfiui, sujets k la g6ii6ratio:i 
et a la corruptioa ; que rieii ne se fait de rien ni ne s'anSantit; 
que ics atomes sont infinis par rapport k la grandeur et au 
noinbre ; qu’ils se meuvent en tourbillon, et que de Ik pro- 
viennent le fen, I’eaii, Tair et la terre ; que ces matieres sout 
des assemblages d’atomes ; que leur soliditd les rend impdn^- 
trables, et fait qu’ils ne peuvent 6ire detruits; que le soleil et la 
lune sont form6s par les mouvements et les circuits grossis do 
ces masses agilees en tourbillon ; que V&me est un compost de 
m^me nature; que tout ^g’opere absolument par la raison du mom 
vernent circulaire qui est le principe de la g§iidration, raison qu'il 
appelle ndccssite ; que la fin de nos actions est la traiiquillite 
d’esprit ; non celle qn’on pent confondre avec la volnpt6, comme 
qnelques-uns Toni compris, mais celle qui met TAme dansnn 
etat de parfait repos, de maniere que, constamment salisfdii'*, 
elle n’est troublee iii par la crainte, ni par la supersliiion uu 
par queique autre passion que ce soit. 


DlOGiENB Laergb, IX* 
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1 . ~ fiCOLE idEaliste DE PYTHaGORE. 


PYTHAGORE. 

Pvtha^ore, Grrec d’lonie, n6 k Samos en 58^, fonda k Crotone unc 
associ ition philosophique, mystique et politique Les pytliagoriciens ac- 
qnirent une grande influence k Crotone el dans d’autres "colonies grecqiies 
(l*Ttalie. Leur association fut pcrsccul^e et dispersce, et Pylhaj^ore fut tu6 
k Metapont en 504 Les principaux disciples de Pylhagore furent Philolaus 
et An liytas de Tarente. 

« Pythagore partageait de cette mani^re les difTerents temps de la vie. 
II doniiait vingt ans ^ Tenfance, vingt a Tadolescence, vingt k la jeu- 
nesse, el autanl k la vieillesse; ces difTerents ages correspondaienl aux sai- 
sons, I’enfance au prinlemps, Padolescence a Tele, la -euncsse k I’au- 
lomne, la vieillesse a I’hiver. Selon Timee, il fut le premier qui avanga 
que les amis doivent avoir loutes choses communes, et qui depeignit 
Tamitie une 6galiU de biens et de sentiments. Conformement au principe 
du philosophe, ses disciples se dcpouillaient de la propriele de leurs 
hiens, meltaienl leurs facultes en commun, et s*en Jaisaient une fortune k 
laquelle chacun avail part avec autant de droit que tout autre. II fallait 
quMs obsenrassent un silence de cinq ans, pendant lesquels ils ne de- 
vaient ^tre attentifs qu’a ccouter. Aucun n*t§tait admis a voir Pythagore 
qu'apres cette eoreuve finie. Alors ils etaient conduits k sa maison, et 
avaient la permission de fr4quenter son ccole. 

<( ... Apollodore rapp orte qu’il immola une hccatombe lorsqu’il eut 
decouvert que le carre construit sur le cote de I’hypotenuse du triangle 
rectangle est (^gal aux deux autres. 

« ... II defendait de tuer les animaux, comme ayant en commun avec 
les homrnes un droit k cause de Pame dont ils sont doues aussi bien que 
nous. Pien n’est plus fabub^ux que ce conte ; mais ce qu’il y a de vrai, 
e’est qu’il rccommandait I’abstinence de toute viande, afin que les 
homrnes s'accoutumas^ent k une mani^re de vivre plus commode, qu’ils 
se contentassent d’aiiments sans appret, qu’ils s’accommodassent de niels 
qui n’eussent pas besoin de passer par le feu, et quails apprissent k 
etanchor leur soif en ne buvant que de I’eau claire. 11 insistait d’autanl 
plus sur la nccessite de sustenter le corps de cette maniere, qu’elle con- 
tribue k lui donuer de la sant4 et k aiguiser Tesprit. » 

Diog^ne Laerge, trad, Lef^vre. 


LES VERS DORISS ATTRIBCES A PYTHAGORE (I), 

Rdv^re les dieux iromortels, e’est ton premier devoir. Ho- 
nore-les comfee il est ordona6 par la loi. 

Respecte lo serment. V4n^re aussi les hG.os dignes do ta il 


1. Ils sent probablement de quelque disciple dc Pylliagore, 
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d’ad miration, et les genies terrestres ; rends-leur le culte qui leii^ 
est dd. 

Respecte ton p6re et ta mere, et tes proches parents. 

Choisis pour ton ami Thomme que tu connais le plus ver- 
lueux. Ne resiste point k la douceur de ses conseils, et suis ses 
utiles exemples. 

Crains de le brouiller avec ton ami pour une faute l^gere. 

Si tu peux faire le Men, tu le dois : la puissance est ici voisine 
de la n6cessit6. 

Prends ThaMlude de commander k la gourmandise, au som- 
meil, a la luxure, a la colere. 

Ne fais rien de honlenx en presence des autres ni dans le se- 
cret. Que ta premiere loi soit de te respecter toi-meme. 

Que r6quit6 preside k toutes tes actions, qu’elle accompagne 
loutes tes paroles. 

Que la raison te conduise j usque dans les moindres choses. 

La fortune se plait k changer ; elle se laisse poss^der^ cllc 
s’dchappe. Eprouves-tu quelques-uns de ces revers que les des- 
tins font eprouver aux 'mortels, sache les supporter avec pa- 
tience, ne tUndigne pas centre le sort. II est permis de chercher 
k r^parer nos malheurs ; mais sois Men persuade que la fortune 
n'envoie pas aux monels vertueux des maux au-dessus de leurs 
forces. 

II se tient parmi les hommes de bons discours et de mauvais 
propos. Ne te laisse pas effrayer par de vaines paroles : qu’elles 
ne te ddtournent pas des projels honnStes que tu as formas, 

Tu te vois attaqu6 par le mensonge ? prends patience, supporte 
ce mal avec douceur. 

Observe Men ce qui me reste k te prescrire ; que personne par 
ses actions, parses discours, ne puisse t’engager a rien dire, a 
rien faire qui doive te nuire un jour. 

Gonsulte-toi Men avant d’agir : crains, par trop de precipi- 
tation, d’avoir a rougir de ta fdlie. Dire et faire des sottises est le 
partage d'un sot. 

Ne commence rien dont tu puisses te repentir dans la suite. 
Garde-toi d'entreprendre ce que tu ne sais pas faire, et com- 
mence par t’instruire de ce que tu dois savoir. G'est amsi que tu 
meneras une vie delicieuse. 

Ne ndglige pas ta santd : donne k ton corps, mais avec modd- 
ration, le boire, le manger, Texercice. La mesure que je te pres* 
cris est celle que tu ne saurais passer sans te nuire. 
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••• Rietf n’est preferable a la juste mesure, qu*xl faut observer 
en toiites choses. 

N’abandonne pas tes yeux aux douceurs du sommeil avant 
d’avoir examine par trois fois les actions de ta journee. Quelle 
faute ai-je commise ? Qu'ai-je fait ? A quel devoir ai-je manque ? 
Commence par la premiere de tes actions, et parcours ainsi 
toutes les autres. Reproche-toi ce que tu as fait de mal ; jouis de 
ce que tu as fait de bien. 

... Tu couiiaitras, comme il est juste, que la nature est, en tout, 
gemblable a elle-meme. Alors tu cesseras d'esp^rer ce que tu es- 
perais en vain, et rien ne te sera cach^. 

Tu connaltras que les hommes sont eux-m6mes les artisans 
de leurs malhenrs. Infortunes I ils ne savent pas voir les biens 
qui sont sous leurs yeux ; leurs oreilles se ferment a la verite 
qui leur parle. Combien pen connaissent les vrais remedes da 
leurs maux I G’est done ainsi que la destinee blesse Tentende- 
ment des humains I iSemblables a des cylindres fragiles, ils 
roulent ca et 1^, se heurtant sans oesse et se brisant les uiis 
contre les autres. 

La triste discorde, nde avec eux, les accompagne toujours et les 
blesse, sans se laisser apercevoir. II ne faut pas lutter contre elle, 
mais la fuir en cedant. 

Mortel, piends une juste confiance. C'est des dieux mfimes que 
les humains tirent leur origine : la sainle nature leur d^couvre 
tous ses secreis les plus caches. Si elle daigne te les communi- 
quer, il ne te sera pas difTicile de remplir nos preceptes. Gherche 
des remMes aux maux que tu endures; ton Arne recouvrera 
bientdt la sant^. 

Examine tout, donne k la raison la premiere place, et, content 
de te laisser conduire, abandonne-lui ies rdaes, 

Ainsi, quand tu auras qulttd tes depouilles mortelles, tu mon- 
te ras dans Tair libre, tu deviendras un dieu immorlel, incorrup- 
tible, et ia mort n'aura plus d’empire sur toi. {Trad. LefiIiyre.) 

Mjem norabres et l*hariiioiile» 

m Alexandre dit avoir lu, dans les commentaires des pythago- 
riciens, que Tunitd est le principe de toutes choses; que de la est 
venue la duality, qui est Infinie, et qui esl subordonn^e k Tu- 
nit^ comme k sa cause ; que de Tunit6 et de la duality infinie 
proviennent les nombres, des nombres les points, et des points 



LE8 ANCIENS PEUPLES. 


32 

les lignes ; gue des lignes procddent les figures planes, des fi- 
gures planes les solides, des solides les corps, qui ont quatre 616- 
nients, le feu, Teau, la terre et Fair ; que de Tagitation et des 
changernents de ces quatre 616ment8 dans toutes les parties de 
I'univers r6sult6 le monde, qui est anim6, intellectuel et sphe- 
riqiie, ayant pour centre la terre, qui est de in6me figure et 
habitee tout autour ; qu’il y a des antipodes, qu'eux et nous 
luarcbons pieds contre pieds ; que le soleil, la lune et les autres 
ustres sont autant de dieux par Texces de chaleur qu'ils commu- 
niquent et qui est la cause de la vie; que la lune emprunte 
sa luiiii6re du soleil; que les hommes ont de I’affinitd avec 
les dieux, en ce qu’ils parlicipent a la chaleur, que pour cette 
laison la Divinity prend soin de nous; qu’il y a uiie destin6e 
pour tout Tunivers en g6n6ral, pour chacune de ses parties 
en parliculier, et qu’elle est le principe du gouvernement du 
ii*oiide.... 

* Pythagore disait qu’en ce qui regarde I’homme, rien n*est 
plus consid6rable que la disposition de T^me au bien on au mal ; 
ia vei tu, la sante, et en g6n6ral toute sorte de bien, sans en 
excepter Dieu m6me, sont une harinonie au moyen de laquelle 
toutes choses se soutiennen I ; I’amitie est aussi une 6galit6 har- 
moiiique. » Diog6ne Laepcb^ trad. Lef6vre. 


PIIILOLAUS. 


« Philolaus de Crotone ful de la secte de Pythagore... Ce philosophe 
mourut soupconne d’aspirer a la tyraanie. 

« 11 6tait dans I’opinion que tout se fait par le moyen de la ndcessito 
et de I’harmonie. II enseigna le premier que la terre se meut en cercle, 
doctrine que d’autres attribuent k Hiedtas de Syracuse. 11 composa un 
livre que Platon, lorsqu’il vint trouver Denys en Siciie, acheta des pa- 
rents ae Philolaus pour la somme de quarante mines. Platon lira de ce 
lim des materiaui dont il se servit pour bdtir son Timte. )> 

Diogj);.nk Laehce, ihid. 


Le nombre reside dans tout ce qni est connu. Sans lui, il est 

impossible de rien penser, de rien connaltre Ce n’est pas seii- 

lement dans la vie des dieux et des d6mons que se manifeste la 
toute-puissance du nombre, mais dans toutes les actions et toutes 
les paroles de Thomme, dans tous les arts et surtoul dans la 
musique. Le nombre et Pharmonie repoussenl Terreur; le faux 
ne convient pas k leur nature. L'erreur et Tenvie sont filles de 
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Vind^fini, sans peiibee, sans raison ; jamais le faux ne pent p6- 
D^trer dans le nomiire, il est son ^ternel ennemi. La v6rit6 seiile 
convient k la nature du nombre et est nde avec lui, 

L'un est prindpe de tout. II est un Dieu qui commando k tout, 
toujours un, loujours seul,* immobile, semblable k lui-m6me, 
different du reste, Philolaus ( 1). 


IL - r:COLE IDfiALISTE D'fiLfiE. 

PARMENIDE (2). 

Parra^nide (500) naquit a Elce. Il donna a scs concitoycns, selon PJu- 
larque, des lois si utiles, qu^au commencement de chaque annee ils 
jiiraient d’y rester toujours soumis. II com{)osa un poefne epique sur la 
Nature, ou la profondeur de la pensee s’unit a la severe beaute du style. 
La deesse de la Justice, qui personnifie en m6mc temps la Necessite, 
revde au mortel privilegie les choses de la v6nt6 absolue et les 
choses de Vopinion ; dc la les deux parties du pocme, I’une sur la realite, 
et Tautre sur I’apparence : e’est une m^taphysique suivie d’une physique. 

iSui* In nature* 

Les coursiers qui me portent m’ont amene aussi loin que me 
poussait mon ardeur, puisqu'ils m'ont conduit sur la route glo- 
rieuse de la divinity qui inlioduit le mortel savant au sein de 
tous les secrets. C’etait la que j’allais, c’^tait la que roes habiles 
coursiers entraiiialent mon char Notre course ^tait dirig^e par 
des vierges, par des Giles du soleil, qui avaient abaadomui les 
demeures de la nuit pour celles de la lumiere, et qui, de leurs 
maius, avaieut rejete les voiles de dess us leurs tStes. L’essieu 
brCilaiJt dans les inoyeux faisait entendre un sifQemenl ; car il 
6tait press6 des deux cotds par le mouveiiient circulaire des 
roues, quand les coursiers redoublaieiit de vitesse. G’^tait aux 
lieux ou sont les portes des chemins de la nuit et du jour... ; 
situ^es au milieu de PEther, elles se ferment par d'immenses 
battaiits: e'est I’austere Justice qui en garde les cles. Les vierges, 
s’adressant a elle avec des paroles donees, lui persuaderent habi- 
lemenl d'enlever sans retard pour elles les verroux des portes ; 
aussitot les battants s’ouvrirent au large en faisant rouler dans 
leurs dcrous les gonds d’airain fixes au bois de la porte par fles 


1. Dans Jamblique. In Nicom, Arithm., p. 109. he Mundi opif.^ XXXIIJ, 
p. 24. Mang. 

2. Voir la vie de X^nophane et les priiicipaux passages de son poems 

dans noire Histoire de la philosophie, p.”50. ^ 

Ext. gr. puilos. 
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barres et des chevilles : a Tinstant, par cette ouverture, hs 
vierges lancerent h I’aise le char et les coursiers. 

La d^esse m*accueillit favorablement, et me prenaiit la main 
droite, elle me parla ainsi : 

Jeune homme, accompagn^ da conductrices immortelles, toi 
que les coursiers ameneiit dans ma demeure, r^joiiis-toi ; car ce 
n*est pas iin destiii funeste qui t’a ponsse sur ce chemin si 
61oigne de la route ordinaire des hommes, mais bien la loi su* 
pr^ine et la justice. II faut que tu connaisses tout, et les entrailles 
incorruptibles de la v6rite persuasive, et les opinions des morteJs 
qui ne renferment pas la vraie conviction, mais Terreur ; et tu 
apprendras comment, en penetrant toutes choses, tu devras 
Juger de tout d*une maniere sensee. 


De la v^ril^a 


Eh bien je vais te parler, et toi, 6coute mes paroles. 

On ne peut connaitre le non-6tre, puisqull est impossible ; 
ni I’exprimer en paroles. 

Car la pens6e est la meme chose que Tetre. 

11 faut que la parole et la pensee soieiit Tetre ; car I’etre existe, 
et le non-4tre n'est rien. 

... Oue la coutume ne te precipile pas dans ce chemin vague ou 
Ton consulte des yeux aveugies, des oreilles et une langue reten- 
tissante ; mais examine avec ta raison la demonstration savanie 
que je te propose. II ne reste qu'un precede ; e'est celui qui coii- 
siste a poser I’etre. Dans cette voie, bien des signes* se preseiitent 
pour montrer que I’etre est sans naissance et sans destruction, 
qu’il est un tout d’une seule espece, immobile et iiiflni ; qu’il n’a 
ni passe, ni futur, puisqu’il est maiiitenaiit tout entier k la fois, 
et sans discontinuite. Quelle origine, en ellet, lui chercheras-Lu ? 
D'od et comment le leras-tu croitre? Je ne te laisserai ni dire 
ni penser qu’il vient-du non etre ; car le non-etre ne peut se dire 
ni se comprendre, et quelle necessiie, agissant apres plutot 
qu’avant, aurait poussd I’dtre a 'sortir du ndant? Done il faut 
admeltre, d’une maniere absolue, ou retre, ou le non-fitre. Et 
jainais de retre la raison ne pourra faire sortir autre chose que 
lui-mSme. C'est pourquoi le deslin ne 14che point ses liens de 
maniere k permettre k Tetre de naitre ou de pdrir, mais le 
maintient immobile. La decision k ce sujet est tout entiere dans 
ces mots ; l*Stre ou le non-itre*.: Comment Tetre viendrait-il k 
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exist(irf Et comment nattrait41? 8’il vient naltre, c’est qu'il 
n’est pas, et de mSme s'il doit exister un jour, Ainsi se d<5truisent 
el deviennent inadmissibles sa naissance et sa mort. 

... La pens6e est identique h son objet. En effet, sans T^tre, 
sur lequel elle repose, vous ne troiiverez pas la pensee ; car rien 
n’est ni ne sera, except^ T^tre, puisque la n§cessit6 a voiilu que 
r^ire fftt le nom unique et immobile da lout, quelles que fussent 
k ce sujet les opinions des mortels, qui regardent la naissance et 
la mort comme des choses vraies, ainsi que Tetre et le non-^tre, 
le mouvemeiit, et le changernent brillaiit des couleurs. 

Or, I’dtre possede la perfection supreme, dtant semblable k une 
sphere enti^rement ronde, qui du centre a la circonfdrence 
serait partout egale et pareille ; car il ne pent y avoir dans 
rdtre une partie plus forte, ni une partie plus faible que Tautre. 

Parm6nide. De la nature, traduction Riaux (1). 

EMPfiDOCLB. 

Emp^docle, d’Agrigente (444), connut h la fois les doctrines des Py* 
tbagoriciens, des Eleales et des loniens 11 fut celebre comme medecin, 
comme magicien, comme pr^tre, philosophe et poete. On lui offrit la sou- 
verainete drAgrigente, qu*il refusa. Sa tin est mystcrieuse : exile on volon- 
tairement retire dans le PLdoponese, victime peut-etre d'lme eruption de 
EElna, peut-etre enseveli dans Tabime ou il se serait precipite lui-memc, 
son torn beau fut toujours ignord dans la Gr^ce II ne resta de lui qu\in 
poeme sur la Nature, 

Je t'aiinonce deux choses; tantot tout s’dleve de la pluralite a 
I’unitd, tantdt tout passe de I’unitd a la pluralite (2). 

S'il n'y avail pas d’inimitie dans les choses, tout serait un. 
Tout vient done de Tlnimitie, excepte Dieu. 

L'amour est la charitd qui unit (3).... ; grdee persuasive, qui 
bait mortellement Tintoldrable ndeessite (4). 

11 n^est pas possible de voir 1’ Amour avec les yeux, 

Ou de le prendre avec les mains, ce qui est la plus grande 
Yoie de persuasion pour le coeur des hommes. 

Une t^te bumaine ne sert pas d*ornement d ses membres ; 

Deux branches ne s'elancent pas de ses epaules ; 

Pas de pieds, pas de jambes ; 

1. Sur Zenon d Elr^e et sur Empedocle, voir les notices et les fragmenlf 
contenus dans noire Uistoire de la philosophies p. 55 et p. 57. 

2. Emp. Fragm, V, 23. Arist. Met,, p. 1000 a# 

3. Clement Alex Strom,. V, 552. 

4. Plutarq. JX, 14, 4. 
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M.ais un esprit sacre, ineffable, existe, 

Quj traverse le mornie entier de ses rapides pensdes ( 1 ). 


III. - LES SOPHISTES. 

GOnoiAS. 

Gorgias dtait Sicilien, de la ville de Leontium, ami du philosophe 
Enipcdocle. II naquit vers 50(1 avaiit Jcsus-Chr’ist. il vint a Athenes apres 
la niort de Pericles (427 avant Je'^us-Christ), a la tete de Tambassade 
envoyee par les Leontins pour demander du secours contre Syracuse 
fi)ioa Sic. Xll, Llii ; Pausan. VI. xvn, 8). II eblouil les Alh^niens par son 
eloquence. Pen apres il quilta sa patrie, revint a Athenes, parcourut la 
Gr^ce, demeura longtemps en Thessalie, et s'cnrichit par ses discours 
publics et par les le^uns qu’il donuait aux jeunes gens (Platon. Hipp. maj,, 
p. 282). 11 se fixa enfin a Athenes, et s’y eteignit dgd de cent cinq, 
pent-^tre de cent ncuf ans (Diog. Lacrl. VIH). 

Il savait, dit Platan, « par la puissance de la parole, faire paraitre 
grandes les peiites choses et petites les grandes, donner a I’ancien un 
air nouveau et au nouveau un air ancien, enfin parlor k son gre sur le 
m6me sujet d’une maniere tres-concise ou avec dcs d^veloppemcnts 
infinis » {PhMre, cli. LI). Il se faisait fort de traitor telle maticre que Ton 
voudrait et de repondre a toutes les questions. Enfin il regardait comme 
le plus beau privilege de I’orateur de pouvoir, par Peloge ou le bl^lme, 
tour k tour 4lever et abaisser un meme objet (Cic. Brut , c. Xll). Sa 
doctrine, exposee dans un livre Hcoc roO fx-h se resu- 

mait dans les troi's propositions suivantes : rien n’existe ; rieu ne pent 6tre 
connu ; rien ne peut ^tre enseigne. 

PROTAG(3RAS. 

« Protagoras naquit k Abd^re ; il fut disciple de D6mocrite. Tl est le 
premier qui ait soutenu qu’en toutes choses on pouvait soutenir le pour 
et le contre ; methode dont il fit usage. 11 commence quelque part un 
discours ou il dit que « Thomme est la mesure de toutes choses, de cellos 
(( qui sont comme elles sont, et do celles qui ne sont point comme elles 
« ne sont point. » Il disait que tout est vrai. Dans un autre endroit il 
raisonne en ces termes : « Je n’ai rien dire des dieux. Quant a la ques- 
« tion sM y en a ou s’ll n’y en a point, plusieurs raisons empechont qu'on 
<( ne puisse le savoir, entre. autres Tobscurite de la question, et la courte 
« duree de la vie. » Cette proposition lui atlira la disgrace des Atheniens, 
qui le chass^rent de leur ville, condamnerent ses oeuvres a 6tre brulees 
sur la place publique, ct ceux qui en avaient des copies a les produire cn 
justice, sur la summation qui leur en scrait faite par le crieur public. 

« Il est le premier qui ait exige cent mines de salaire, qui ait introduit 
la dispute et invente Tart des sophismes. 11 est auteur de ce genre 
14ger de discussion qui a encore lieu aujourd’hui, et qui consiste a laisser 
le sens pour disputer du mot. De 1^ les cpilhetes d'embrouilU, d*habile 
disputeur. » DiOG^iNE Laekge {trad. Lef^vre). 


1. Ammonius. In Arist dt Interp,, 7, a. 



CHAPITRE TROISIEME 


Socrate et les Socratiq:ue8. 


SOCUATE. 

Socratc naquit k Athones, en 470. II fils de Sophronisque et da 
Phenarete. Sa biographic coniicnt pen d'evonemenls ; toute sa vie se 
passa ^ philosopher en public. D’abord sculpteur comme son pere^ ii put, 
grAce aux conseils et aux secours de Criton, riche Athenien, se livrer 
sans reserve a son gout pour la philosophic. Appel6 par les lois k com- 
battre pour son pays, a Potidee il sauva Alcibiade, k Deliiim il sauva 
Xdnophon. Membre du senat elu par le sort, sous la tyrannic des Trente, 
il s’opposa seul k un jugement inique, et resista k la col^re de la 
multitude. — Socrate avait centre lui les sophistes, qu’il avait demasques; 
les pr^tres, qui consideraient comme une impi^le ce culte de la Provi- 
dence divine propre a inspirer le m^pris de ieurs faux dieux ; les poli- 
tiques, aux yeux desqucls la religion etablie etait une institution neces- 
saire pour le maintien de I’Etat, La comedie des Nudes, anterieure 
d’environ vingt-quatre ans au proces de Socratc, ne fit qu’exprimer les 
haincs et les defiances qu’il excitait, et, en les exprimant, leur donna une 
nouvelle force. Socrate, qui avait souvent critique la democratic athe- 
nienne, cut aussi contre lui les evencments qui firent peser sur ses conci- 
toyens une aristocratic tyrannique, et on lui reprocha d’avoir eu pour 
disciples les Alcibiade et les Critias. Anytus, honimc influent du parti 
democratiqiie, le fit denoncer par Melitus, poetc obscur, comme coupable 
d’impiete; Socrate, condamue a mort, refusa de s’echapper de sa prison 
et but la cigue a Page de soixante-dix ans. — Ce « genie » de Socrate, 
qui ne le quittail jamais, oii plutot ce « signe divin » qui favertissait 
toujoLirs quand il etait sur le point de mal faire, n’etait sans doutc dans sa 
pensce que faction plus preseiite do la Providence, et peut-etre cedait-il 
un peu a rinfluence des idees mythologiqucs en y voyant un phenomcne 
extraordinaire. — On sait que le physionomiste Zopyre lui ajant attribue 
les penchants les plus vicieux, Socrate declara qu'en elTet il etait ne avec 
de mauvaises inclinations, mais qifil les avait vaincues a force d’attention 
sur lui-meme. Les accusations elcvees contre ses mceurs ne pouvent ctre 
que des calomnies, car sa vie tout entiere, sa doctrine et celle de Platon, 
son disciple, le mettent hors d’atteinte. 


XlilNOPIION. 


Xenophon naauit, vers fan 445, k Erchie, dans fAttique. D^;s I’Age de 
dix-huit ans, il s^attache a Socrate et devient son disciple fidele. Quelques 
annccs apres, Socrate lui sauve la vie a la batailJe de Deiium, en I’em- 
portant sur ses epaules au moment ou il tombait blesse. Xenophon sert 
aussi dans la guerre du Peloponese; et, lorsque cette guerre est ter- 
minee, il s’engage, d’apr^s les conseils de son h6te Proxene, au service 
de Cyrus. Il accompagne ce dernier dans son expedition contre Arta- 
jerx^s. Apr^s la defaite de Cunaxa et le massacre des chefe grecs, il 
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ranime 1e courage des Dix Mille; il est ^lu par eux en remplaeement de 
i’un des chefs ^gorges, et conduit k leavers TAsie la fameuse rctraite des 
Dix Mille, ou Tarmee grecque parcourut, pendant quinze mois, 460 
myri a metres. 

Apr^s plus dc dix ans d’absence, Xenophon revint dans sa patrie ; So- 
erate venait d*y boire la cigue. Xenophon voulut Clever la voix pour 
fletrir celte infamie et dissiper les preventions qui subsistaient encore 
contre son maitre ; il composa unc Apologie et Ics Entretiens mtmorahks, 
ouvrages qui coi Iribuercnt pour une large part k r^tablir dans toute son 
integrity la grande figure de Socrate. Mais Xenophon ne devait 
pas 1 ester longtemps a Ath^nes. Son aniitie avec le roi de Sparte Agesilas 
le reiidit bientot suspect ; on Taccusa de laconisme, c’est-^-dire d'atta- 
chcnient k Lacedemone. et on le bannit en Ce fat pendant cet exil 
que Xenophon, prenant de plus en plus en horreur la demagogic alhe- 
menne, alia jusqu’a combattre conlre sa patrie, conime devaient le faire 
plus tard ses fils. 

Apres la bataille de Coronee, il se retira k Scillonte, non loin de la 
plaine d’Olyrnpie, et e’est la qu*il composa la plupart de ses ouvrages, 
tour a tour ecrivant, chassant ct pechant. Lorsqu’ii apprit la rnort de 
I’un de ses fils, Gryllus, a la bataille dc Mantinee, il 6tait, dit-on, en 
train de faire un sacrifice. Il demanda si Gryllus etait mort en brave ; 
lorsqu’on lui eut repondu affirmalivement, il pronon^a ces simples pa- 
roles : « Je savais que mon fils etait niortel », et il continua le sacrifice. 

Comme il avait atteint Tago de quatre-vmgts ans, les Aiheniens, lui 
rendant une justice tardive, iescrent Tarr^t de bannissement purte contre 
lui, sur la proposition de Torateur Eubolus; mais Xenophon ne voulut pas 
rentrer a Athenes. 11 rnourut k Scillonte, dans un age tres-avance. 

Les principaux ouvrages de Xenophon sont : les Mcmorables^ VApo- 
loyie de Socrate (dont on conleste rauthenticite), VEconomique et le 
Banquet, dialogues sucraliques, le premier sur radministratioii domes- 
tique et Tagriculture, le second sur divers points de morale; Vllteroriy 
parallele du tyran et du simple citoyen ; des compositions historutues, 
telles que les llellmiques, [’Anabases la Cyropcdic, et divers traih s sur 
Tequitaiiun, la chasse. On suriiomma Xenophon Wibeille de I'Attique, 
pour peindrc la douceur et rharmoiiie de son langage. 


linlrellen cle detix Jeunes 

rapports de l'homme et de la femme. . 

« Quand elle se fut familiarisee avec moi, et que rintimit^ 
Teut enhardie a converser librernent, je lui fis a peu pres les 
questions suivantes : — Dis-moi, femme, commences-tu a com- 
prendre pourquoi je t'al choisie, et pourquoi tes parents t’ont 
donnee a moi ?... Si la Divinitd nous donne des eiifants, nous 
aviserons ensemble a les 61ever de notre mieux : car e’est un 
bonheur qui nous sera commun, de trouver en eux des d6fen- 
seurs et des appuis pour notre vieillesse. Mais, des aujourd’hui, 
cette maison nous est commune. Moi, tout ce que j’ai, je le mets 
eu oommun, l- toi, tu as d6j^ mis en cominun tout ce que tu as 
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apport^. n ne s'agit plus de compter lequel de nous deux a 
fourni plus que Tautre ; mais il faut bien se p^n^trer de ceci, que 
celui de nous deux qui g^rera le mieux le bien commun fera 
rapport le plus pr^cieux. 

« A ces mots, Socrate, ma femme me repondit : — En qiioi 
pourrai-je t’aider ? De quoi suis je capable ? Tout roule sur toi. 
Ma mere m'a dit que ma t^che est de me bien conduire. — Oui, 
par Jupiter 1 lui dis-je, et mon pere aussi me disait la meme 
chose ; mais il est du devoir d’un homme et d’une femme qui se 
conduisent bien de faire en sorte que ce qu’ils ont prospere le 
mieux possible, et qu’il leur arrive en outre des biens nouveaux 
par des moyens honn^tes et justes. Le bien de la famille et de la 
maison exige des travaux au dehors et au dedans. Or la Divinite 
a d'avance approprie la nature de la femme pour les soins et les 
travaux de I’int^rieur, et celle de Ehomme pour les soins et les 
travaux du dehors. Froids, chaleurs, voyages, guerres, le corps 
de I’homme a et6 mis en etat de tout supporter \ d autre pari, la 
Divinity a donnd h la femme le penchant, la mission de nourrir 
les nouveau-n6s ; c'est aussi elle qui est chargee de veiller sur 
les provisions, tandis que I’homme est charg6 de repousser ceux 
qui voudraient nuire. 

« Comme la nature d’aucun d'eux n'est parfaite en tou'' points, 
cela fait qu’ils ont besoin Tun de Tautre; et leur union est d’au- 
tant plus utile que ce qui manque a Fun, Taulre pent y sup- 
pleer. Il faut done, femme, qu’instruits des fonclions qui sont 
assignees a chacun de nous par la Divinite, nous nous efforcions 
de nous acquitter le mieux possible de cedes qui incombent k 
I’un comme a I'autre. 

« Il est toutefois, disqe, une de los fonclions qui peut-dtre 
t'agrdera le moins ; e’est que, si quelqu’un de tes esclaves tombe 
malade, tu dois, par des soins dus a tons, veiller a sa gudrison. 

— Par Jupiter! dit ma femme, rien ne m’agrdera davantage.... 

— Mais le charme le plus doux sera lorsque, devenue plus par- 

faite que moi, tu m’auras fait ton serviteur ; qnand, loin de 
craindre que FAge, en arrivant, ne te fasse perdre de ta cousi- 
ddration dans ton mdnage, tu auras Fassurance qu’en vieillissani 
tu deviens pour moi une compagne meilleure encore, pour tes 
enfants une meilleure mdnagere, pour ta maison une mailresse 
plus honorde. Gar la beautd et la bonte ne dependent point de 
la jeunesse : ce sont les vertus qui les font croi re dans la vie aux 
yeux des hommes. » ^Economique.) 
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L>tgnlt.6 clti travail. 

ENTRETIEN DE SOCRATE ET D’ARISTARQOB. 

Socrate voyait Aristarque triste ; « Vons me paraissez, lui 
avoir du chagrin ; c’est un fardeau qu’il faut partager avec ses 
amis : peut-etre que nous vous soulagerons. — Je suis dans un 
grand embarras, Socrate, depuis les derniers troubles qui ont 
forc6 beaucoup de citoyens r6fugier au Pirde : mes smurs, 
mes nieces, mes cousines, abandonuees, sont toutes venues 
fondre chez moi, en sorte qu’il y a dans la maison quatorze per- 
sonnes libres. Nous ne relirous rien de nos terres, qui sont au 
pouvoir des enneiriis, ni de nos maisons, puisque la ville est dd- 
serte. Personne ne veut acbeter de meubles ; de Targeut, on n’en 
prdte plus. II serail, je crois, plus aisd d’en Irouver dans les rues 
que d’en emprunter. II est bien triste, Socrate, de voir sa famille 
pdrir de misere ; on ne peut nourrir tant de raonde dans de telles 
conjonctures. » 

Socrate, apres I’avoir bien dcoutd, lui dit ; « Mais comment se 
fait-il done que Geramon, qui nourrit tant de person nes, sulllse 
k seS besoins et aux leurs, et qu’il fasse nieme assez d’dconomies 
pour s’enriebir ; tandis que vous craignez de perir de besoiii 
parce que vous avez quelques personnes a nourrir ? — G’est qu’il 
nourrit, lui, des esclaves, et moi, des personnes libres. — Qui 
estimez-vous le plus de ces personnes libres que vous avez chuz 
vous, ou des esclaves de Gdramon ? — Mais apparemment les 
personnes libres que j’ai chez moi. — N’est-il done pas honteux 
que Gdramon se procure de I’aisauce avec des hommes vils, et 
que vous soyez dans la misere avec des personnes bien plus 
dignes de cousideratiou ? — Mais il se charge, lui, d’ouvriers ; et 
moi, de parentes dlevdes noblement. 

— .... Et parce qu’elles sont libres et vos parentes, vous pensea 
qu’elles ne doivent faire autre chose que manger et dormir? 
Parmi les personnes libres, lesquelles vous paraissent les plus 
heureuses, de celles qui vivent dans cette oisivetd, ou de celles 
qui s’occupent des choses utiles qu’elles savent? Trouvez-vous 
que la mollesse et I’oisivetd aident beaucoup k apprendre ce 
qu’il convient de savoir, a retenir ce que Ton a appris, a enlre« 
tenir la sanld, a fortifier le corps, li se procurer de I’aisance, It la 
conserver ; et que le travail et I'application ne soient bons k rien t 
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Vos parentes ont'elles appris tout ce que vous dites qu'elles 
gaveiif, comme des choses inutiles a la vie et dont elles ne vou- 
Jaieiit faire aucun psage^ ou comme des choses auxquelles elles 
devaient s’appliquer et dont elles tireraient parti? Qai appelle- 
rons-nous sages? sont-ce les paresseux, ou les hommes occupes 
d’objets utiles? Quels font les plus justes^ de ceux qui travaillent, 
ou de ceux qui r^vent, les bras crois^s, aux moyens de subsister f 
En ce moment, j’en suis stir, vous n’aimez pas vos parentes, 
parce que vous sentez qu’elles vous ruinent ; et elles ne vous 
airnent pas, parce qu’elles vous voient embarrasse d'elles. II 
est a craindre que bienidt la froideur ne se lourne en haine, 
et que le souvenir des bieiifaits passes ne s’affaiblisse. Mais 
qu’elles travaillent sous vos yeux, vous les aimerez, en voyant 
qu’elles vous sont utiles ; elles vous cheriront, parce qu’elles re- 
cOiinaitrout qu’elles vous plaisent. Vous vous rappellen z avec plus 
de plaisir vos services mutuels ; ce souvenir ajoutera a la recon- 
naissance, et vous en deviendrei meilieurs amis et meilleurs 
parents. 

S’il s’agissait d’actions honteuses, il faudrait pr^ferer la mort; 
mais ce que vos parentes savent faire est ce qui convient le mieux 
k leur sexe, et ce qu’ou sait, on I’execute bien, on I’ex^cute avec 
aisance, promptitude et plaisir. Ne tardez pas a leur faire une 
proposition qui ne leur sera pas moins utile qu’a vous-m6me, et 
qu'elles recevront sans doute avec joie. — En v6rite, Socrate, 
vous me donnez un excellent conseil. Tant6t je n'osais emprunter 
de I'argent, parce que je savais qu’ayant depense cette somme, 
je serais hors d'etat de la rendre : je crois pouvoir emprunter k 
present pour comn.encer les travaux. » 

Des ce moment les fouds se trouverent, la laine fut achetde : 
les parentes d’Aristarqiie dinaient en travaillant ; le travail fini, 
elles soupaient. La tristesse fit place a la gaiety, le soupcon a la 
confiance. Elles aimerent Aristarque comme leur protecteur ; il 
les aiinait aussi, car elles lui ^taient utiles. Enfin, il revint voir 
Socrato, et lui conta gaiement cette revolution. « 11 n’y a plus 
que moi, ajouta-t-il, qui sois gronde dans la maison, parce que je 
mange sans rien faire. — Eb 1 que ne leur contez-vous la fable 
du chien ? Du temps que les b^tes parlaient, une brebis dit a son 
maltre : Je trouve bien strange qu’a nous qui rapportons de la 
laine^ des agneaux, des fromages, vous ne donniez jamais que ce 
que nous arrachons k la terre ; et qua votre chien, qui ne vous 
rapporte aucun profit, vous fassiez part du mfime pain dont vous 
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mangez. Le chien I’ecoutait; A-t-il done si grand tort, dit-il, Icrs- 
qiie e’est moi qui vous garde, que sans moi vous seriez la proie 
des voleurs ou le repas des loups ; qne si je ne faisais sentinelle 
autour de vous, la peur vous empecherait mdnie d’aller paltre? 
Les brebis coavaiiicues trouverent bon que le chien leur fAt pr6- 
ferd. Dites de me^ne k vos parentes que vous etes pour elles le 
chien de la fable ; que e’est vous qui les gardez, qui veillez sur 
elles, et que par vous, mises k I’abri de Tinjiire, elles travaillent 
'011 sijrele et avec joie (1). » 


ETTRETIEN DE SOCRATE ET D'uN SCULPTEUUi 

Socrate 6tait alle un jour chez Gliton le sculpteur ; il s'entrete- 
nait ainsi avec lui : « Je vois bien que vous representez admira- 
blemenl Talhlete a la course, le lutteur, le pugile, le pancratiasle; 
mais le caractere de vie qui charme surtout les spectateurs, 
comment rimprimez-vous a vos statues? » Comme Cliton hesitait 
et tardait a repondre : « C’est peut-etre, lui dit Socrate, en con- 
formant vos statues a vos modeles vivants, que vous les montrez 
plus animees? — Voila tout inon secret. — Suivant les diffe- 
rentes postures du corps, certaines parties s’elevent, tandis que 
du s’abaissent; quand celles-ci sont press6es, cellesda fle- 
chissent ; lorsque les unes se tendent, les autres se reldchent : 
n’est-ce pas en imitant cela que vous donnez a Tart la ressem- 
blance de la verite? — Prdcistoent. — Cette imitation des actions 
du corps ne cause-t-elle pas du plaisir aux spectateurs? — Cela 
doit 6tre. — 11 faut aussi exprimer la menace dans les yeux des 
combattants, la joie dans )e regard des *vainqueurs. — Assiir6- 
xnenL — II faut done que le sculpteur exprime par les formes 
les actions de T^me (2). » 

1. M^morables, III, Vil. Ce chapitre, tres-remarq liable, montre que So- 
crate avail bien conipris la dignite du travail. Les priijuges antiques 
attacliaient k I’idee du travail quelque chose de bas et de servile. Les 
temps modernes, au contraire, regardent le travail comme ce qu’il y a de 
plus noble et de plus vraiment liberal. Sur ce point Socrate ct Xenophon 
se montrent tres-suporieurs k Platon et a Aristote. Ces derniers conser- 
vaient encore en grande partie les erreurs de leur temps sur les artisans 
et les csclaves occupes aux travaux manuels. Platon cependant conseillo 
la douceur euvers les esclaves. 

2. Memorables, 111, X. 
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Existence et proviiJeiice de Dfeu* 


Je raconterai I'entretien qu'un jour, en ma presence, Socrate 
eut sur la Divinite avec Aristodeme. II savait qu’Aristodeine ne 
sacrifiail jamais aux dieux, qu’il ne consuUait pas les oracles 
et que ineme il raillait ceux qui observaient ces pratiques reli- 
gieuses. « R6ponds, Aristodeme, lui dit-il : y a-t-il quelques 
homrnes doiit tu admires le talent t — Sans doule. — Nommedes. 
— J’admire surtout Homere dans la poesie epique, Melanip- 
pide (1) dans le dithyrambe, Sophocle dans la tragedie, Poly- 
clete dans la statuaire (2), Zeuxis (3) dans la peinture. — Mais 
quels artistes trouves-tu les plus admirables, de ceux qui font les 
figures denuees de pensee et de mouvemeiit, ou de ceux qui 
produisent des dtres animus et dou^s de la facultd de penser et 
d*agir ? — Ceux qui cr^eut des etres animes, si cepeiidant ces 
^tres sont Touvrage d’une intelligence et non pas du hasard. — 
Des ouvrages dont on ne reconnait pas la destination, ou de ceux 
dont on apercoit manifestement Putilite, lesquels regarderas-tu 
comme la creation d’une intelligence ou coinme le produit du 
hasard ? — il est raisonnable d’attribuer k une intelligence les 
ouvrages qui ont an but d’uiilite. 

Ne te semble-t-il done pas que celiii qui a fait les homrnes des 
le commencement leur a donn6 des organes parcequ’ils leur sont 
utiles : les yeux, pour voir les objels visibles ; les oreilles, pour 
entendre les sons?... N’est-ce pas une merveilie de la providence, 
que nos yeux, organe faible, soient munis de paupieres qui, 
comme deux portes, s’ouvrent au besoiu et se ferment durant le 
sommeil; que ces paupieres soient garnies de oils qui, pareils k 
des cribles, les defendent centre la fureur des vents ; que des 
sourcils s’avancent en forme de toit au-dessus des yeux, pour em- 
p^cher que la sueur ne les incommode en decoulanl du front ; 
que Touie recoive tons les sons sans se remplir jamais?.,. 

Toi-m^me crois-tu qu’il existe en toi une intelligence, et que 
hors de toi il n’y en a plus? Consid^re surtout que ton corps n’est 
qu’une faible portion de cette immense ^tendue de terre, qu’il ne 
iontient qu’une des innombrables gouttes de ce grand amas d'eau, 

1. Miilanippide I’Ancien, lie h Melos, florissait vers Tan 500. Il fut 
cel^bre comme po^te dithyramtdquo et comme compositeur de musique. 

2. Sculpleur celebre dans rantiquite. 

3. Ne k Hera dee, le rival de Farrhasius. 
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qu'une petite partie des vastes elements. Crois-tu avoir eu le 
bonheur de ravir Tintelligence qui ne se trouve nulle part ea 
particulier? Et taut de choses magnifique?, si bien multipli^es^ 
si bien qrdoimes, te semblent-elles Touvrage d’un avengle lia- 

gard? Oai ; car enfin je ne vois pas les cr^ateurs, comme 

je connais les artisans de ce qui est sur la terre. — Tu ne vois 
pas non plus ton ^me, qui est la souveraine de ton corps : d’apres 
ton raisonnement, dis done aussi que tu fais tout par hasard, et 
rien avec intelligence.... 

Sache, mon ami, que ton esprit, taut qn’il est uni h ton corps, 
le gouverne a son gre. II faut done cn ire aussi que la sagesse 
qui vit dans tout ce qui existe gouverne ce grand lout comme il 
lui plait. Quoi ! ta vue pent s’^tendre jusqu’a plusieurs stades, et 
Tocil de la Dhinil^ ne pourra tout embrasser ! Ton esprit peni en 
meme temps s’occuper des 6v^nements d’Atiienes, de TEgypie ai 
de la Sicile, et I’esprit de Dieu ne pourra songer a tout eu meme 
temps I 

Eu servant les hommes tu apprends k connaltre s'ils sent 
susceptibles de reconnaissance; en les obligeant, s'lls sont dis- 
poses ^ t’obliger a leur tour; en les consultant, s’ils on t de la 
prudence. Revere done les dieux ; tu sauras alors s’ils veuleiU 
t’eclairer sur ce quTls out cache a notre faible raison ; alors tu 
reconnailras que telle est la grandeur de J’E:re supreme, qu’il 
voit tout d’un seul regard, qiTil entend tout, qu’il est partout, 
qu’il porte en meme temps tons ses soins sur toutes les parties de 
I’univers (1). 


La I*ro%itlence et- rop«inl»me die* Socrate. 


Le Dieu supreme qui dirige et soulient cet univers, celui en 
qui se reunissent tons les bieiis et toute la beaute ; qui, pour 
notre usage, le maintieiit tout eniier dans une vigueur et une 
jeunesse toujours nouvelle; qui le force d'ob^ir a ses ordres 
plus vite que la pens6e, et sans segarer jamais, ce Dieu est visi- 
blement occupy de grandes choses, mais nous ne le voyons pas 
gouverner, 

Consid6rez que le soleil, qui semble expos6 h tous les re- 
gards, ne permet pas qii'on Tenvisage ; quiconque porte sur lui 
un ceil t6m6raire perd aussitdt la^ ?ue«»* Si dans notre faible 


1. M^moiahles. 1. IV. 
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nature qu^lque chose nous rapproche des dieux, c’est notre 
An e, sans doule : U est clair qu’elle r6gne en nous ; cependant 
elle n’esfc pas visible. RM^chissez, et ne mAprisez pas les sub- 
stances inviables ; A leurs effets, reconnaissez leur puissance, 
t't rdvArez la Divinild (1). 

Left lofft non ^critcs* 

— Connaissez-Tou?, Hippias, des lois non ecrites ? — Sans 
doute, celles qui regnent dans tons les pays. — Direz-vous que ce 
sont les hommes qui les ont portees ? — Et comment le dirais-je, 
puisqu'ils n'ont pu 8 3 rassembler tons en un m6me lien, et que 
d’ailleiirs ils ne parleut pas une m^me langue? — Qui croyez- 
vous done qui ait porle ces lois ? — Ge sont les dieux qui les out 
prescrites aux hommes ; et la premiere de tontes, reconnue dans 
ie nionde enlier, ordoane de rev^rer les dieux. 

de la vertu et d© la aclence selon Soernte. 


Parmi ceux qui savent ce qu'il faut faire^ en est-il qui croient 
devoir s'en dispenser? — Je ne le pense pas. — Gonnaissez-vous 
des gens qui fassent autre chose que ce qu’ils croient devoir faire J 

— Non. — Aiusi, quand on comiait les lois qui regient la conduite 
a lenir envers les hommes, on observe la justice ? — Sans dontei 

— Et en observant la justice, on est juste ? — Pourrait-oa T^tre 
aulrement ? — - Nous d^flnirons done le juste celui qui connalt 
les lois qu*il doit observer dans sa conduite avec les hommes. — 
11 me semble qu’on doit le definir ainsi (2j. 

1. M^morahles, IV, ill. 

2, M^morables, IV, VI. Ainsi, pour Socrate, toutes les vertiis se ra- 
meaent a ia science, et si queiq'uuu fait raal, e'est qu’il ne $ait pas le 
bien. II y a du reste beaucuup de vrai dans cette aoctriae ; mais So- 
crate Pa poussee jusqu’u la negation du libre arbitre. 
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Platon naquh dan*^ Tile d’Egine, en 430 avant Jesus-Christ. I! <‘ut pour 
pere Ariston, qui dcsceudait de Cadmus, et poiir m6re Perictyone, qui 
descendait d’un frere de Solon. Son veritable nom etait Aristocl6s. II S(3 
livra anx arts et k la poesie dans sa jounesse. et il avait mdme compose 
des tragedies, qu’il briila lorsqu’il eut entendu Socrate. Son premier 
maitre fut Cratyle, disciple d’Heraclite ; mais il se donna de bonne heure 
k Socrate, et suivit ses lemons pendant huit ans. A la mort de Socrate, 
il se rendit d’abord a Mcgare, et de lA en Italic, ou il freqiienta les plus 
illustres pvtbagoriciens ; puis a Gyrene, on Theodore lui enseigna k fond 
la geometrie, et enfin en Egypte. on il apprit Tastronomie. Il fit trois 
voyages en Sicile, ou li sc lia intimemeot avec Dion, et essaya inutilement 
d'enseigner la justice aux deux Denys. C'est au retour du premier de ces 
voyages qu’il fut, clit-on, vendu comme esclave, par une vengeance de 
Denys PAncien, et rachete par le phdosophe cyrenai'que Anniceris. Plu- 
sieurs Etats lui demanderent dcs lois. Il accorda son amitie a Archelau*^, 
roi de Macedoine; mais, soit rcssentiment de la mort de Socrate. soit 
qu’il desesperat du salut d’Atbenes, il refusa de prendre part au gouver- 
nemeni de sa patrie. Il mourut Tan 347 avant Jesus-Christ. 


L — Portrait de Socrate. 

Alcibiade. Pour louer Socrate, mes amis, j’userai de compa- 
raisons : Socrate croira peut-etre qiie par ce moyen je cherche a 
faire rire, mais ces images auront pour objet la v6rit6 et non la 
plaisanlerie. 

Je dis d'abord que Socrate ressemble tout k fait k ces silanes 
qu’on voit exposes dans les ateliers des statuaires, et que les ar- 
tistes representent avec une fldte ou des pipeaux k la main : si 
vous separez les denx pieces dont ces statues se composent, vous 
trouvez dans l'int6rieur Timage de quelque divinity. Je dis en- 
suite que Socrate ressemble particulierement au salyre Marsyas. 
Quant a Pext^rieur, Socrate, tu ne disconviendras pas de la res- 
semblance ; et quant au reste, ^coute ce que j'ai a te dire : n’es-tu 
pas un railleur eflroiUe? Si tu le nies. je produirai des t^moins. 
N'es-tu.pas aussi joueur de flClte, et bien plus admirable que 
Marsyas ? Il charmait les hommes par la puissance des sons 
que sa bouche tirait de ses instruments, et c’est ce que fait 
encore aujourd’hui quiconque execute les airs de ce satyre. 
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Grftce & leur caractere divin, ces airs, que ce soit un artiste 
habile ou uiie m§chaiite joueuse de flhte qai les execute, ont 
seuls la vertu de nous enlever k nous-mSmes, et de faire con- 
naltre ceux qui ont besoin des initiations et des dieux. La seule 
difference qu'il y ait k cet 6gard entre Marsyas et toi, Socrate, 
c’est que, sans le secours d’aucun instrument, avec de simples 
discours, tu fais la m6me chose. Qirun autre parle, fht-ce merne 
le plus habile orateur, il ne fait, pour ainsi dire, aucune impres- 
sion 8ur nous ; mais que tu paries toi-mSme, ou qu'un autre re- 
pete tes disoours, si peu versd qu’il soit dans Tart de la parole, 
tous les auditeurs, hommes, femmes ou adolescents, sont saisis 
et transport's. Pour moi, mes amis, si je ne craignais de vous 
paraitre tout k fait ivre, je vous attesterais avec sermenfc Peflet 
extraordinaire que ses discours ont produit et produisent encore 
sur moi. Quand je Tenteuds, le coeur me bat avec plus de vio- 
lence qu’aux corybantes ; ses paroles me font verser des larmes, 
et je vois un grand nombre d'auditeurs ^prouver les mSmes emo- 
tion«. En entendant Pericles et nos autres grands orateurs, je les 
ai trouves eloquents ; mais ils ne m'ont fait 6prouver rien de 
semblable. Mon 4me n'^tait point troubl^e, elle ne shndignait 
point contre elle-m6me de son esclavage. Mais, en ecoutaiit ce 
Marsyas, la vie que je mene m’a souvent paru insupportable. Tu 
ne contesteras pas, Socrate, la v^rite de ce que je dis la ; et je 
sens que, dans ce moment meme, si je me mettais a preter 
Toreille h tes discours, je n’y resisterais pas, ils prod uiraient sur 
moi la meme impression. G'est un homme qui me force de con- 
venir que, manquant moi-i]i6me de bien des choses, je neglige 
mes propres affaires pour m’occuper de celles des Atheniens. Je 
suis done oblige de m’eloigner de lui en me bouchant les oreiiles, 
eomme pour echapper aux sirenes (1); sinon, je resterais jusqu’a 
la fin de mes jours assis a c6t6 de lui. Cet homme reveille en moi 
un sentiment dont on ne me croirait guere susceptible, e’est 
celui de la honte : oui, Socrate seul me fait rougir ; car j’ai la 
conscience de ne pouvoir rien opposer a ses conseils; et poiirlant, 
apres I'avoir quitte, je ne me sens pas la force de renoncer a la 
faveur populaire. Je le fiiis done et fuis en esclave ; mais, quand 
je le revois, je rougis a ses yeux d'avoir dementi mes paroles par 
ma conduite ; et souvent j'aimerais mieux, je crois, qu'il n’exist At 
pas ; et cependant, si cela arrivait, je sais bien que je serais jhis 


1. Hom^re. Odt/ssCe^ liv. XII, V, 47. 
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malheureux encore; de sorte qaeje ne sais comnient faire avee 
cel homme-i^. 

Telle est Timpression qiie produit siir moi et sur beaucoup 
d’aiUres la finite de ce satyre. 

On ne Irouverait personne, soit chez les anciens, soit cliez les 
,modernes, qui approchdt en rien de cet homme, de ses discours, 
de ses originalit^s ; a moi ns de le comparer, comme j'ai fait, non 
pas h un homme, mais aux silenes et aux satyres, lui et ses dis- 
cours : car j'ai oubli^ de dire, en commengant, que ses discourn 
aussi ressembleut parfailement aux silenes qui s’ouvrent. En 
elTet, malgr^ le desir qu’on a d’ecouter Socrate, ce qu'il dit paralt, 
au premier abord, entierement grotesque. Les expressions dont il 
sa pens4e sont grossieres comme la peau d’un impudent sa- 
tyre. II ne VOU8 parle que d'dnes bdt^s, de forgerons, de cordon- 
jiiers, de corroyeurs, et il a Fair de dire toujours la meme chose 
dans les memes termes ; de sorte qu'il n’est pas d’igiiorarit et de 
sot qui ne puisse 4tre tente d'en rire. Mais qu’on onvre ses dis- 
cours, qu'on en examine Tintdrieur, on Irouvera d’abord qu'enx 
seuls sont pleins de sens, ensuite qn’ils sont tons divins, et qu’ils 
renferment les plus nobles images de la vertu, en un rnot tout 
ce que doit avoir devant les yeux quiconque vent devenir un 
bomine de bien, Voila, mes amis, ce que je loue dans Socrate. 

Platon {Banquet^ trad. Schwalbe). 

n. — Socnie et Plifedre aux bords de rilissiis, — La naissance des Muse*. 

— All^gorie des inusiciens changes en cigales. 

Socrate. Detournons-nous de ce c6td et suivons le cours de 
rilissus ; ensuite arr6tons-nous dans Tendroit oi nous ne serons 
pas importunes. 

Ph^dre. C'est fort h propos, il me semble, que je n'ai pas mis 
de chaussure ; pour toi, tu n’en portes jamais. Il nous sera done 
tres-facile de marcher dans le courant et de nous baigner les 
pieds ; ce qui ne sera pas une chose ddsagrdable, surtout dans 
cette saison et a cette heure du jour. 

Socrate. Marchons done, et observe Tendroit ou nous pourron:! 
nous asseoir. 

PaiiDRE, Vois-lu ce platane si eievd f 

Socrate. Assurement. 

Ph^idre. Il y a de I'ombre, un air frais et de Therbe pour nous 
ftsseoir ou nous coucher, si nous Tavons pour agreable. 
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SocriATB. Kh biea I avaiice.... N est-ce point \k Tarbre oii tu me 
conduisais? 

PHfeuuE. Oni, c'est lui-rnSoie. 

SocRATE. Par Juiion, le bel endroit pour se reposer I Qae ce 
platane est large et dlev^ I et cet agnus-castus, que ses rameaux 
soot 61anc^s et son ombrage magniftqiie 1 II semble 6tre tout con- 
vert de fleurs pour embaumer ces lieux. line source d^licieuse 
coule sous ce platane, et nos pieds peuvent attestor la fraicheur 
de ses eaux. On diraitque ce s6jour est consacre k des nymphes 
et au fleuve Achilous, k en juger par ces figures et ces statues. 
Vois encore comme I’air qu'on respire ici est doux et agr^able ; il 
y a m^me dans le chant des cigales quelque chose de m^lodieux 
et qui annonce T^te. Mais ce qui rne plait le plus, c'est cette 
herbe touffue, parce qu’elie nous permet de reposer mollement 
notre idle en nous couchant sur ce terrain incline. Mon cher 
Phedre, tu ne pouvais mieux me conduire. 

Phedre. Merveilleux Socrate, tu es iin homme extraordinaire: 
V raiment, k t*entendre parler, on dirait que tu es un etranger, et 
non un habitant de ce pays. Apparemment tu n’as pas d^passd 
ies froiUieres, et meme tu ii*es jamais sorti de la ville. 

SocHATE. Pardon ne-moi, excellent Phedre. C’est que j'ai k 
inhnsLruire, et les champs et les arbres n*ont pas d’instruction k 
m'offrir ; tandis que j*en trouve a la ville au milieu des hommes. 
Mais il me semble que tu as trouvd le moyeu de me faire 
voyager. Comme on iiiene partout un animal afiam6 en agitant 
devant lui une bmnche ou qiielon^^ Iruit, de meme, en me pre- 
sentaiit des discours reiileiri "" pourrais me 

faire faire le tour de PAttique et me co.. ^ vouiraia. 

Mais a pi6senl, puisque nous sommes arrives ici, 
me coucher sur Pherbe ; pour toi, prends la positio.. ^ ..^tu ju- 
geras ia plus commode pour faire ta lecture... 
t Nous avons du temps, ce me semble. Je crois aussi que 
dans cette chaleur ^touffante les cigales chantent au-dessus 
(de notre tdte et conversent entre dies eu nous regardant. Si done 
dies nous voyaieiil, comme le people, ne pas discourir, mais 
sommeiller en plein midi, et par paresse d’esprit nous iaisser se- 
duire par ia douceur de Jeurs chants, elles se moqueraient avec 
raison de nous et croiraient voir des esclaves qui sont venus se 
reposer dans ce lieu, comme les hrebis qui a midi sendorinent 
autour de la fontaine ; mais si elles nous voient causer ensemble 
ot passer aupres d'elles comme aapres des sirenes, sans nous 
fixT. Ga. Paitoa. a 
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laissfrr charmer, elles seront surprises et nous feroiit part peut*^ 
6tre de Tavantage qu' elles tiennent des dieux, et qu’il leur esl 
permis d'accorder aux hommes. 

PaiDBE. Quel est cet avantage ? Je crois n'en avoir jamais en- 
lendu parler, 

SocRATE. II ne faut pas qu*un ami des Muses ignore ces fails-la. 
On dit done quo les cigales 6taient des hommes avanl que le3 
Muses naquisseiit. A la naissance des Muses et celle du chant, 
il y eut des hommes tellement transporlds de plaisir,qu'eii chan- 
tant ils oubliereiit de manger et de boire, et moururent sans s'cii 
apercevoir. G'est de ces hommes que naquirent ies cigales ; et 
elles ont regu des Muses le privilege de n'avoii" besoin d'aucune 
nourriture en naissant, mais de chanter des ce moment sans 
manger ni boire jusqu'ii ce qu'elles meurent. Ensiute elles vont 
apprendre aux Muses quel est le mortel qui Ics honors et quellD 
est celle qu'il honore. Ainsi elles for»t connaltre a Terpsichore 
ceux qui Thonorent dans les chceurs, et elles ies lui rendent .en- 
core plus chers ; k Elrato, ceux qui Phonorent dans la po^sie 6ro- 
tique ; et aux autre?, ceux qui leur rendeut rhommage coofornio 
k Patlribut de chacune ; h Calliope, la plus dg^e, et a Uranie, la 
cadeite, ceux qui se oonsacrent k la philosophie et cultivent les 
arts au.\quels elles president : car ce soot elles surlout qui di- 
rigent les raouvements celestes, les discours des dieux et des 
hommes, et font entendre les voix les plus m^lodieuses. Vollh 
bien des raisons pour parler et ne pas dormir eii plein midi. 

Pt.a'tam Phedve. 

III. — Socr sps prf'ini^jrcs etudes et son jugement sur Anaxagor?. 

L’ldiie du bien et les causes finales. 


On no saurait croire combieii, pendant ma jeuncsse, j etais 
poss§d6 du ddsir d’apprendre cette science qu’oii appelle la phy- 
sique ; car je trouvais merveilleux de savoir ies causes de chaque 
chose, ce qui la fait nailre, ce qui la fait mourir, ce qui la fait 
8tre. Que de fois je m’agitai dans tons les sens en cherchant 
i’abord si e’est du froid et du chaud 8 I’Stat de putrdfacUou, 
comme quelques-uns le prdtendent, que naissent les 8tres ani- 
in6s ; et ensuite si e’est le sang, ou Fair, ou le feu, qui nous fait 
penser... A la fin, je me trouvai aussi malhabile qu’oa le puisse 
Eire pour ces rechercbes... 

Knfln, ayant un jour entendu qu^lqu’un lire, dans an livro 
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qu’il disait ^tre d’Anaxagore, que I'intelligetioe eat Tordoanatrice 
et le principe de ioutes choses, je fus ravi ; il me pamt assez coa- 
venable que Tintelligence fAt la cause de toutes chosee, et je me 
dis que, s’il en 6tait ainsi, rintelligence avail lout ordonn6 et 
tout disposA dans le meilleur ordi’e possible (1). Si done, peiasai-je, 
quelqu'un veut trouver la cause de cheque chose, comment elle 
nail, pArit m existe, il faut qu’il cherche comment TAtre, Taction 
ou une modification quelconque sent pour elle ce qu'il y a de 
meilleur... Ges pensdes me remplissaieiit de joie, et je croyais 
avoir trouvAdans Anaxagore un maitre qui m’expliquerait, selon 
mes dAsirs, la cause de toutes choses, et qui, apres m’avoirdit si 
la terre est plate ou ronde, m'apprendrait la cause et la nAcessite 
de la forme qu*elle a, en me dAmontrant que cette forme est la 
meilleure pour la terre. 

... Plein d'ardeur, je me procurai ses livres ; et je les lus le 
plus prom piemen t possible, afin de coniiaitre sans retard ce qui 
est le meilleur et ce qui esc le plus mauvais. Mais bieii 6^ inou 
ami, je me trouvai dAchu de mes haules espArances ; car, eii 
avan^aot dans cette lecture, je vis un homme qui ne fail aucun 
usage de i’inteliigeiice et ne donne pour cause a Tordonnaiice de 
Tunivers que I'air, TAther, Teau, et beaucoup d’autres choses 
tussi absurdes. 

Il me parut agir ^ ‘ * L*inteT‘ 

iiomiiiti iigence 

est p rpiiiioipe de toutes les actions de Socrate * ,^ni ensuite 
voulant rendre raison de chacune d’elles, dirait'q aujouni'hui’ 
par example, je suis ici assis sur mon lit parce que mou corps est 
compose d os et de muscles... ; que les muscles, qui peuveut so 
relAcher et se coutracter, font que je puis plier les jambes comme 
tu vois, et que e’est la cause pour laquelle je suis ici assis de cette 
mamere ; ou bien encore il me parut semblable h un bomme qui 
donnerait pour cause a notre eutretieii la voix, I’air, I’ouie et 
mille autres choses de ce genre, et qui n^gligerait de dire la ve- 
ritable cause, e'est i savoirque, les Atheniens ayant trouv6 qu’il 
6tait mieu.x de me condamner, j'ai trouv6 aussi qu’il 6tait mieui 
d'etre assis ici et plus juste d'attendre tranquillement la peine 
qu ils m out impos6e : car je vous jure, par le Ghien, que la doc- 


1. On ie voit, Sopale subordonne immediatemenl I’inlelli'^enco an 
elle. doit disposer toutes choses. AnSore s’etait 
arrete a la notion dupe intelligence qui est surtout motrice • Socrata 
6 eleve a celle d une intolligence vraiment ordonnalrice, et de* la ^ uua 
Idee supcrieure encore, celle du Rien ei ue la a uu« 
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trine du mieux aurait depuis longtemps entrata^ ces museles et 
ces os h M^gare ou en B6otie, si jo n’eusse pens6 qii'il est plui 
Juste et plus beau de subir la peine h laquelle la patrie m*a COQ- 
damn6 que de m’^chapper et m’enfuir comma ua esclave. MaU 
de donner le nom de causes h des cboses telles que les pr6c^» 
dentes, c'est par trop absurde, 

Que Ton dise que, si je n’avais ni os ni muscles, et autrea 
choses semblables, je ne pourrais faire ce que je jugerais k 
propos, on dira la v6rild ; mais dire que ces os et ces muscles 
sbnt la cause de ce que je fais, et non pas la preference pour ce 
qui est le meilleur, voila une explication de la derniere fai- 
blesse: car c'est ne pouvoir pas faire cetle difference qu'autre 
chose est la cause, et autre chose ce sans quoi la cause ne serait 


jamais cause ; et c’est pourtant a ce qui sert de moyen que la 
plupart des hommes, qui marehent h tAtons comme dans les t6- 
nebres, donnent improprement le nom de cause. Voilk pourquoi 
Tun environiie la terre d’uu tourbillon produit par le ciel et la sup- 
pose fixe au centre (1), I’auLre la concoit comme une large huche 
qui a Tair pour ba^e (2) : mais la puissance qui a ainsi dispose 
toutes ces choses le mieux possible, ils ne la cherchent point; 
ils ne croient pas qu'il y ait 1^ aucune force divine, mais ils 


^'imaginent avoir trouv6 un Atlas plus fort, plus iinmortel, et 

^ capable ' d ^ . et ils n’admettent pas le 

plus ^ ^ V -Ai. • 

Mincioe ^ ,,'’n6cessaire pour lout lier et tout souib^'r,- 
^ * Platon. Phedon* 


IV. - U maleunqne. - Socrate ooinprire aa profession k celle de sa mere. 

On m’a souvent et vivement reproche d’interroger les autres et 
de ne jamais r4pondre moi-m6me sur aucun sujet, parce que jo 
ne suis pas savant : ce reproche est fond6. Voici pourquoi j’agis 
de la sorte : Dieu m’a ordonn6 d'aider I’enfantemeut des autres 
et ne m’a point permis d’enfanter moi-mdme. Je ne suis guere 
savant moi-mfime, et mon esprit ne produit aucun rejeton, aii- 
cune de ces sages d^couvertes : mais ceux qui me fr^quentent, 
quand mSme quelques-uns paraltraient d’abord tout i fait igno- 
ranls, finissent tons, apr^s m’avoir frSquent^ qiielque temps, 
avec Vaide de Dieu, par faire des progres merveilleux, dont eux- 


1 . Einpcilocle. 

2. Aiiuxiiiicae* 
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m4mes et les aiitrejs s'apercoivent. Et il est Evident qu'ils ti'ap- 
preniient jamais rien de moi, mais que c’e4 par enx-menies 
qu*ils trouveiU et conservent easniie de nombreuses et admi- 
rabies conuaissaiices. Mais c'est leur enfantement que j*ai favo- 
ris6, apres Dieu. 

Ceux qui me fr6quentent se trouveut dans la m^me situation 
que les femmes en mal d’enfant: biea plus encore qu’elles, ila 
souffrent et passent leurs units et leurs jours daps les angoisses. 
Or, c'est le fait de mou art de savoir ^veiller et calmer ces sojf- 
frauces. Platon, ThSctdte. 


V« — liS reminiscence* 

L'Ame ^tant immortelle, 4tant d’ailleurs n6e plusieurs fois, et 
ayaiit vu ce qui se passe ici, taut dans ce monde que dans J'autre, 
et toutes choses, il u'est rien qu’elle ii’ait appris. C’est pourquoi 
il n'est pas surprenaiit qu*^ Tigard de la vertu et de tout le reste 
e!le soil en 6tat de se ressouvenir de ce qu’elle a su ; car, comnie 
est li6 dans la nature et que TArne a tout appris, rien n'em- 
}»6che qu’en se rappelaiit une seule chose, ce que les hommes 
appelleiit appreiidre, on ne trouve de soi-m4me tout le reste, 
poiirvu qu’on ait du courage et qu’oii ue se lasse point de cher- 
cher. En e£Fet, tonte la r^miiiisceiice consiste dans ce qu’on 
nomme chercher et apprendre.... 

Appelle-moi quelqa'mi de ce grand noinbre d'esclaves qui 
Eont k ta suite, celui que tu voudras, afin que je te montre en lui 
ce que tu souhaites. 

M:^non. Volontiers. Viens ici. 

SocHATE. Est-il Grec, et parle-t-il le grecT 

MitNON. Fort bien ; il est n6 dans notre maison. 

SoGRATE. Sois attentif k examiner s’il te parattra se resso li- 
ven ir ou apprendre de moi, 

Menon. J*y ferai attention. 

SocRATE. Dis-nioi, moa enfant, sais-tu que ceci est un espace 
Carr6? 

L'esglayb. Je le sais. 

SocRATB. L'espace carx^, n’est^ce pas celui qui a les quatre 
lignes que voiU toutes Sgales t 

L'esclavk. Assur<§menU 

Socratb. N’a t-il point encore ces autres lignes tiroes par le 
milieu egales f 
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L'bsglate. Oui. 

SocRATE. Ne pe\3t-il point y avoir un espace semblable plus 
grand ou plus petit? 

L'esclavb, Sans doute. 

SocRATE. Si done ce c6td dtait de deux pieds, et cel autre aussi 
de deux pieds, de combien de pieds serait le lout ? Considere la 
chose de cette maniere. Si ce c6t6-ci 6tait de deux pieds, et 
celui-1^ d'un pied seulement, n*est-il pas vrai que Tespace serait 
d*une fois deux pieds ? 

L'esclavb. Oui. 

SocRATE. Mais comme ce c6t6-la est aussi de deux pieds, cela 
ne fait-il pas deux fois deux ? 

L’esclave. Oai. 

SocRATE. L*espace devient done de deux fois deux pieds ! 

L'esclavb. II le devient. 

SocRATE. Combien font deux fois deux pieds ? dis-le moi aprda 
Tavoir supput^. 

L'esclave. Quatre, Socrate. 

SocRATE. Tu vois, Meiion, que Jenelui apprends rien de tout 
cela, et que je ne fais que I'lnterroger. Platon, if^non. 

VL ^ On Dd doit pas rendre injustice pour injastice. — 8ocraie refas# 
de fuir av6c Cnton. 

Socrate, II ne faut commetlre I’injuslice en aucune manihre? 

— Chiton. Non sans doute. — Socrate. 11 ne faut done pas, 
comme le pense le vulgaire, 6tre injuste m6me envers celui qui 
I’a 4t6 k notre 6gard, puisqu’on ne doit Tfelre en aucune ma- 
niere? — Criton. II y a apparence. — Socrate. Mais, quoi, 
Cnton, est'il permis de faire du mal a quelqu'un, ou ne l*est-il 
pas ? — Criton. U ne Test en aucune sorle, Socrate. — Socrate. 
Mais rendre le mal pour le mal, est-ce juste, comme le pretend 
10 penple, ou est-ce injuste ? — Critow. C'est injuste. — Socrate. 
Car il n'y a aucune dvff^reiic^e eutre faire du mal et 6lre injuste ? 

— Criton. Tu dis vrai. — Socrate. II ne faut done pas rendre 
injustice pour injustice, ni faire de raal k pe-rsoane*^ quel que 
soil le tort qu'eni noa« ait fait.... 

Au moment de nous enfuir d*lci, ou comme il te plaira 
d’appeler notre sortie, si les Lois et la R^publique se pi6- 
sentaient devant nous et nous disaient ; Socrate, que vas^tc 
faire? Taction que tu prepares tend-elle^^a autre chose q\i*k itia- 
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Terser et nous et TEtat tout eiUier, autant qn’il depend de toi , 
ou te semble-t-il possible qu an Etat subsiste et iie soil pas ren- 
versd, lorsque les jugements rendus n'y out aucune force et sonl 
foul6s aux pieds par des particuiiers ?... O’uel sujet de plainte 
as-tu centre la republique et nous, pour entreprendre ainsi de 
nous reuverser ? Et d'abord n*est-ce pas a nous que tu dois la 
vie ? n'est ce pas gr^ce a nous que ton pere a 6pous6 ta mere el 
t'a engendrd (1) ? Parle, dans les lois qui president au mariage, 
y a-t-il quelque chose k reprendre ? Est-ce alors dans les lois 
relatives a T^ducation, et suivant lesquelles tu as 6te ^levd toi- 
m^me ? Celles d’entre nous qui ou- et6 institutes pour cet objet 
n'ont-elles pas bieii fait d’ordonner a ton ptre de t'instruire dans 
les exercices de I’esprit et dans ceux du corps? Eh bien I 
puisque tu nous dois ton existence et ton Education, pourrais-tu 
iiier que tu sois notre enfant et noire serviteur, toi et tes aieux? 
Et, s*il en est ainsi, penses-tu avoir les m^mes droits que nous, 
el qu’il le soil peimis de nous rendre ce que nous pourrions te 
faire soullrir? Si tu 6tais sous la d^pendance d’ua pere ou d’un 
maltre, tu n'aurais point des droits 6gaox aux siens, et tu ne 
pourrais lui rendre ni injures pour injures, ni coups pour coups, 
ni rien de semblable ; et lu aurais ce droit envers les lois et la 
palrie? Et parce que nous aurions prononc6 ta mort, la croyant 
juste, tu entreprendrais notre mine, autant qu’il est en toi I Et 
tu dirais que tu fais bieu d’agir de la sorte, toi qui as r^ellement 
consaerd ta vie a la vertu I Ou ta sagesse va-t-elle jusqu’a ignorer 
que la patrie est, aux yeux des dieux et des homines senses, un 
objet plus pr^cieux, plus respectable, plus auguste et -plus sacr6 
qu'une mere, qu'un pere et que tous les aieux ; qu’il faut avoir 
pour la patrie irritSe plus de respect, plus de soumission et pint 
d'^gards que pour un pere ; qu*il faul la ramener par ia porsua* 
sioii ou ob6ir a ses ordres, et soulfrir sans murmuirer tout ce 
qu^elle commande de soulfrir, soit qu'elle nous fasse battre de 
verges ou charger de chalnes, soit qu’elle nous envoie a ia 
guerre pour y 6lre blesses ou tu6s; que notre devoir est d’obeir, 
et qu*il n'est permis ni de reculer, ni de l^her pied, ni de 
quitter son poste; mais que, dans les combats, devant le tribunal 
et partout, il faut obdir aux ordres de la patrie, ou la faire 

1. II y avait k Ath^nes unc loi qui orJonnait a chique citoyeu de se 
fiiarier pour donner des enl'anls a la republique. (Voyei Meorsius. Them. 
AU , 1, 4.) 
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venir par des moyens de persuasion que la jnsfice avoua: 
qu'eufia, si c’est uue impiete de faire violence a son pere ou k sa 
mere, e'en est une bien plus grande de faire violence k sa patrie? 
Oi«e r6pondrions-nous k cela, Griton ? reconnaltrions-nous que 
les Lois diraient ia v6rit6? — Chiton. II me Je semble, dn moins. 

Platon. Criton, 

VIL — Derniers momcnls de Socrate, 

SocRATE. — On'il soit plein de confiance sur la destinde de sou 
Arne, celui qiu pendant sa vie a repouss6 loin de lui les plaisirs 
et les orneinents du corps comme des choses ^trangeres et plutdt 
faites pour le conduire au mal ; et qui, ne recherchant que les 
plaisirs ae la science, a om6 son Acne non d’une parure 6tran- 
gere, mais de celle qui lui est propre, comme la temperance, la 
justice, la force, ia liberte, la v6rit6 : celui-lk doit altendre tran- 
quillement i’heure de son depart pour I'autre monde, comme 
6tant pr6t k partir qnand le Destin I’appellera. 

Pour vous, Simmias et C6b^s, et vous autres, mes chers amis^ 
voiis ferez chacim ce voyage qnand voire heure sera venue ; 
quant a moi, d6j^ la desliiiee m'appelle, comme dirait un poSte 
tragique, et il est bientot temps que j’aille au bain : car il 
me semble qu’il est mieux de ne boire le poison qn'apres 
m'etre baignd, et d’6pargner aux femmes la peine de laver un 
cadavre. 

Quand Socrate eut achev6 de parler, Griton prenant la parole : 
Eh bienl Socrate, dit-il, k la bonne heure ; mais que nous recom- 
mandes-tu, a moi et aux autres, sur tes enfants ou sur toute 
autre chose dans laquelle nous puissions te rendre service f 

— Ge que je t’ai toujours recommand^, Griton, rien de plus: 
^ez soin de vous, et, quoi que vous fassiez, vous me rendrez 
service k moi, aux miens et k vous-m6mes, quand m6me vous 
ne m'auriez rien promis pr^sentement ; au lieu que, si vous 
n’avez pas soin de vous, si vous ne voulez pas suivre, comme k 
la trace, ce que nous venons de dire et ce que nous avioiis dit 
autrefois, toutes les belles promesses que vous pourriez me faire 
aujourd’hui n’aboutiraient k rien. 

— Nous ferons tons nos efforts, rdpondit Griton, pour nous 
condmre ainsi ; mais de quelle maniere t’ensevelirons-nous ? 

— Comme il vous plaira, dit Sqcrale, si toutefois vous pouvez 
me saisir et que je ne vous ^chappe pas ; — et en mdme temp^. 



PLATON. 


5T 

nous regardant avec un sourire doux et calme : — Je ne sauraia 
venir k bout, mes amis, de persuader a Gritoii que Socrate est 
celui qui s’entretient pr^sentement avec vous ; ii s'imagine tou- 
jours que je suis celui qu*il va voir mort tout a I’heure, et il me 
demande comment ]e veux m’easevelir. Tout ce long discours que 
je viens de faire pour vous prouver que, des que j’aurai bu la 
poison, je ne demeurerai plus avec vous, mais que Je vous quit- 
terai pour aller jouir de la f61icit6 des bieuheureux, enfin tout ce 
que j*ai dit pour votre consolation et pour la mienne, est, k ce 
qu'il parait, autant de perdu a son 4gard. Soyez done mes cautions 
auprSs de Griton, mais d’une maniere toute contraire a celle 
donl il a voulu 6tre ma caution aupres des juges ; car il a re- 
pondu pour moi que je ne m'eii irais point. Repondez pour moi 
que jene serai pas plus tdt mort que je m'en irai, afin que le 
pauvre Griton supporte plus facilement les choses, et qu’en 
voyant brOler ou mettre en terre mon corps il ne g6misse pas 
sur moi, comme si je souffrais de grands maux, et qu’il ne dise 
pas h mes fun^railles qu'il expose Socrate, qu’il emporte So- 
crate, qu’il ensevelit Socrate; car il faut que tu saches, mon 
cher Griton, lui dit-il, que s'exprimer improprement n’est pas 
seulemeiit inconvenant en soi, mais que e'est, en outre, une 
sorte de mal qu'on fait aux dmes. 11 faut avoir plus de courage, 
et dire que tu enterres mon corps. Enterre-le, du reste, comme 
il te plaira et de la maniere qui te paraltra la plus conforme aux 
usages. 

En disant ces mots, il se leva et passa dans une chambre voi- 
siiie pour y prendre le bain ; Griton le suivit ; quant k nous,. 
Socrate nous dit de Tatlendre. Nous rattendimes done, taiildt 
nous entretenant de ce qu'il nous avait dit et Texaminant en- 
core, taiitdt parlaiit du malheur qui allait nous frapper; car ncus 
nous regardions comme sur le point d’etre priv6s d'un pere et 
d’etre condamn6s a passer le reste de notre vie en orphelins. 

Apres qu'il fut soiti du bain, on lui apporta ses enfants, car il 
cn avait trois, deux en bas dge et un d6ja grand, et on fit entivr 
les femmes de sa famille. Il leur parla quelque temps en pre- 
sence de Griton et leur donna ses ordres ; puis il fit retirer les 
femmes et les enfants, et revint nous trouver ; et d6j^ le coucher 
du soleil 6tait proche, car Socrate 6tait demeur6 longtenaps daua 
la chambre oh il avait pris le bain. 

En rentrant il s’assit sur son lit et n’eut pas le temps de nous^ 
dire grand'chose, car le serviteur des Onze entra presque aussi- 
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tot ; et s'approcbant de lui : — Socrate, ja n’aural pas 5 te 

faire ie m6ine leproche qii’aux autres ; des que je viens les 
aveFlir, par Tordre des magistrals, qu’il faut boire le poison, ils 
s'emportent contre moi et me maudissent; mais, pour toi, depuis 
que lu es ki, je t’ai toujours tmuve le plus courageux, le plus 
donx et le meiUeur de ceux qui Foiont jamais cntrds dans cette 
prison, et je suis bien cert.iui qu’en ce moment tu n’es pas fAch6 
conti^ moi, mais seulement conlre ceux que tu sais dtre la cause 
de <*e qiii arrive. Wain tenant done, car tu sais ce que je viens 
I’itnnoucer, adieu, tlche de supporter avec le plus de fermcld 
possitAje ce qui est inevitable. — Et en mSme temps il se detourna 
en pleurant et se retire. Socrate, le regardant, lui dit : — Et toi 
aussi, adieu I Nous ferons tout ce que tu dis. — Puis se tournant 
vers nous : — Voyez-vous, dit-il, quelle honnfetetd dans cet homme I 
pendant toutle temps de ma ddtentiou il m*est venu voir sou- 
»'ent et s’est entretenu avec moi ; il s’est toujours montr^ le 
rnciileur des hoaimes; et maintenant, comme il me pleure de bon 
^(Bur! Mais, allons, Griton, obeissons-lui de bonne gi dce, et qu'on 
m’apporte le poison, s’il est broye ; sinon, que Thomme le broie. 

— Mais je pense, Socrate, lui dit Griton, que le soleil est 
encore sur les inontagnes, et qu’il ii'est pas couch6 ; je sais 
d*ailleurs que beaucoup d’autres ne prennent le poison que long- 
temps apres que Tordre leur en a ete doDn6 ; qu*ils mangeiit 
et boiveiit furl bieu : c*est pourquoi ne te preese pas, tu as encore 
du temps. 

— Ceux qui font ce que tu dis, Griton, repondit Socrate, ont 
ieurs raisons ; ils croient que e’est autant de gagn6, et moi j’ai 
aussi les mienaes pour ne pas le faire : car la seule chose que je 
rroirais gagner en buvanl un peu plus lard serait de me reudre 
ridicule a moi-mdme, en me montranl assez amoureux de la vie 
pour vouloir J*6pargner lorsqu’il n’y en a plus (1). Va done, non 
cber Griton, fai$ ce que je te dis, et ne me lourmente pas davan- 
tage. 

Sur cela, Crilon fit signe k I’esclave qui se tenait auprfes. L’es- 
dave sortit, et quelque temps apres revint avec celui qui devait 
(lonner le poison qu’il portait tout broy6 dans une coupe. Aussitdt 
que SO€i*ate vit entrer cet homme : — Fort bien, mon ami, lui 
(!it41 ; mais que faut-il que je fasse ? car tu dois le savoir, 

— Pas autre chose, lui dit cet bomme, sinon, quand tu adras 


1. AUqsIob a ua vers d’liitsiodo. 
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bu, de te promener jnsqn'k ce que tu sontes les jambes appe- 
santies, et albrs dtj te coucher sur ton lit ; le poison agira de lui- 
rnfime. — Et en m6me temps il lui pr^senta la coupe; S'^^'rate 
la prit avec la plus grande s6rdnite, sans aucune 6 notion, 
sans changer de couleur ni de visage ; mais regardant cet 
homme d’un ceil ferme et assure comme k son ordinaire ; — Dis- 
moi, est-il per.nis de r^pandre un pen de ce breuvage pour en 
faire une libation? — Socrate, lui r^pondit cet homme, nous 
n'en broyons que tout juste ce qu'il en faut pour une seule fois. 

— J'entends, dit Socrate ; mais au moins il est permis et il est 
juste de faire ses prieres aux dieux, afin qu’ils b^nissent notre 
voyage et le rendent heureux : e’est ce que je leur demande, 
puissent-ils m’exaucer! — Apres avoir dit cela, il porta la coupe ^ 
ses levres et la but avec une tranquillity et une douceur merveil- 
leuses. 

Jusque-lk nous avions eu presqne tous la force de retenir nos 
larmes ; mais en le yoyanl boire, et apres qn’il eut bu, nous n’en 
Mines plus les maitres. Pour moi, malgre tous mes etlurts, mes 
larmes m’^chapporeni avec tanl d’abondance, que je me couvris 
de mon manteau pour pleurer en liberie sur moi-mynie : cir ce 
nMtait pas le malheur de Socrate que je pleurais, mais le mien, 
cii songeant quel ami j’allais perdre. Criton avant moi, n'ayant 
pu retenir ses larmes, ytait sorti. Ef. Apollodore, qui n’avait 
presqpue pas cessd de pleurer aupiravant, se mil alors a jeter de 
grands errs et a pousser des g6missement3 si lamentables, qu’il 
€ut personne a qui il ne bris^t le cceur. &}crate seul n’en fat 
point dmu. — Qvm faites-vous, dit-il, mes amis! Quoi, des hommes 
si admirable^ f N’ytait-ce pas pour eviler des scenes si peu conve- 
nabtes que j’avais renvoyy les femmes ! J’ai toujours oiu dire 
qu*il faut a ses deriiiers muraents n’enten<ire et ne prononcer 
cjue des paroles de bon augure. Tenez-voas done en repos, et 16- 
moignea plus de fermety, — Ces mots nous couvrirent de con- 
fusion, et nous retliimes nos pleurs. 

Cependant Sojrate, qui se promenait de long en large, nous dit 
qn ill seatait ses jambes s’appesantir, et il se couch, i sur le dos, 
eonoime le lui avail recommande Thomme qui lui avail donnd io 
poison. AnsisU6«i cet homme s’approcha, et, apres avoir examine 
quielque temps les pieds et Ics jambes de Socrate, il lui serra le 
pied avee force et lui demanda s’il le sentait ; Socrate r6poQdit 
que non, L'nemme lui serra ensuite les jambes, et, portani ses 
mains plus baut^ il nous fit voir quo le corps se gla^ii et se roi- 
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dissait ; puis, le touchant de nouveau, il nous dit que, d^s que !o 
froid gagnerait le ccenr, Socrate nous qnitterait. T)6ja tout le 
bas-ventre 4tait glacd. Socrate alors, se deconvrant, car il 6tait 
convert : — Criton, Ini dit-il, et ce fnrent ses dernieres paroles, 
nous devons un coq d Esculape, n*oublie pas d'acquitter cctte 
dette, — Cela sera fait, r^pondit Criton ; mais vois si tu as 
quelque autre chose k dire. — II ne r^pondit rien, et peu de temps 
apres il fit un monvement. L'homme alors le d^couvrjt tout k 
fait : les regards de Socrate dtaient flx^s, mais Criton, voyant 
cela, lui ferma la bouche et les yeux. 

Telle fut, Eohdcrate, la fin de notre ami, de Thomme, nous 
pouvons bien dire, le meilleur et mfime le plus sage et le pins 
juste de tous ceux que nous ayons jamais connus. 

Platon. Phedon. 

i 


VIII. ^ Portrall du philosophe, 

Un jour, dit'On, Thales, tout occnp4 cPaslronomie et regardant 
en Pair, se laissa tomber dans un puils. Une servante de Thrace 
le railla avec esprit et a propos en lui disant : « Vous voulez lire 
dans le ciel, et vous ne voyez pas devant vous, ni mfime k vos 
pieds. » Cette plaisanterie peut servir centre tous ceux qui 
passent leur vie k philosopher. Gar en r^alit^ les gens de cette 
sorte ignorent ce que font aupr^s d’eux le\irs voisins, et ne 
savent guere si ce sont des hommes ou des animanx, Mais 
qu'est-ce que Thomme, que convient-il a sa nature de faire ou 
de subir autrement que les aulres ^tres, voila Tobjet de leur*? re- 
cherches, et ils n’y dpargnent pas leurs peines. Suppose done, 
mon ami, un de ces personnages dans ses relations priv(^^*« ou 
publiqnes avec les autres : qu’il soit forc6, par exemple, de dis- 
conrir devant un tribunal, ou ailleurs, des choses qui sont ^ ses 
pieds, et de celles que Ton a sous les yeux ; comme il appr^ e ^ 
rire non-seulement aiix servantes de Thrace, mais encore k loute 
fe foule, comme il tombe aussi, par inexperience, dans des pnits, 
dans des embarras sans issue, et comme sa gaucherie ressemble 
h de la stupidity I En vient-on aux injures, il ne peut trouver 
une seule parole blessante pour les personnes; il ne sait d'elles 
aucun mal parce qu4l n’a pas pris la peine d'en chercher ; il 
Teste embarrass^ et ridicule. S’agit-il d*61oges, entend-il les 
-autres se vanter, il ne se gSne pas pour rire tout de bon, devant 
tout le monde, et on le prend pour un fou. Si on loue un tyran 
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ou un roi, il croit entendre feliciter quelqu’un de ces pAtres qin 
^^ardent les pores, les brebis ou les vaches, parce qu’il tire beau- 
t'Oi p de lait de ses troupeaux ; les souverains, pense-t-il, font 
pai ie et out a traire un animal plus rebelle et plus dangereux ; 
noil moins que les pAtres, ils sont coiidamnes A devenir grossiers 
et ignorants, parce qu*ils n'ont pas le temps de s^instruire,. ea- 
fermes dans leurs citadelles comme dans des bergeries. Dit-on 
(levant lui qu'un homme est merveilleiisemert riche, parce qu’il 
possede dix mille arpents ou davantage, il juge que e’est bien 
pen de chose, accoutum^ qu'il est a consid^rer la terre entiere. 
Si Ton vante la noblesse, si Ton fait honneur a quelqu’un de 
pouvoir compter jusqu’a sept g^merations d’ancAtres riches, il 
estime qu'une telle admiration est le fait de gens a la vue courte 
et etroile, impuissants a porter toujours leurs regards sur Thu- 
manit6 tout en'iAre, et a calculer que chacun de nous a des 
niilliers d’ancAires, foule innombrable, ou se trouvent pAle-iiiele 
riches et mendiants, rois et esclaves, Grecs et barbares. In- 
croyable petitesse d'esprit de se glorifier d'une liste de vingUcinq 
aiicetres, et de faire remonter sa g^m^alogie jusqu'A Hercule, fils 
d’Amphitryon ! et le vingt-cinquieme ascendant d'Amphitryon, 
et I’ancetre mAme de celui-la, cinquante generations auparavaiit, 
u'etait-il pas tel que le hasard Ta voulu ? 11 rit des gens qni ne 
penvent s’Alever A ces pensAes, ni se dAbarrasser des sottises 
ainbilieuses d’une Ame sans raison, Dans toutes ces occasions le 
philosophe est exposA a la derision de la foule qui le raille A la 
fois de son apparent dedaiii, de son ignorance de la vie, et de 
son impuissance A se tirer d’afiaire... 

Mais, mon ami, suppose qu’a son tour ce philosophe attire jus- 
qu’A lui, vers les hautes regions, uii de ces hommes qui le 
raillent ; qu'il obtienne de lui de laisser lA cette question : a quel 
mal te fais-je, quel mal me fais-tu », pour examiner celle-ci : 
« qu'est-ce que la justice et Tinjustice? » Qu’il faille rechercher 
non plus si ce roi ou ce riche sont heureux, mais quelle est Tes^ 
seiice de la royaute, les causes gAnArales du bonheur des hommes 
ou de leur malheur, la vraie definition de Tun et de Tautre, et les 
moyens conveiiables pour s'assurer le premier et eviter le se» 
cond ; quand il doit rendre compte de toutes ces difficultes, cet 
homme doiit I’Ame est Atroite, qui a taut de vivacitA, tant de res- 
sources pour la chicane, quelle belle revanche il donne au philo- 
sophe ! le vcilA en proie au verlige, snspendu en Tair, effrayA de 
legarder, centre son habitude^ les choses d'une telle hauteur; 
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son tour il est confus, interdit, b^gayant, et il n'apprSte sans 
doute pas k rire aux servantes de Thrace, ni aux ignorants, 
qoi n'y voient goutte, mais h tons les hommes qui u’ont pas 
4t4 Sieves comnie des esclaves. 

Platon. Thdetbte^ 24, 25. 

IX — Allegoric de la c^erne. 

Imagine un antre souterrain ayant dans toute sa longueur 
tine ouverture qui donne une libre entrde a la lumi^re, et dans 
cet ^ntre des hommes enchaines depuis Tenfance, de sorte qu’ils 
ne puissent changer de place ni tourner la iSte, h cause des 
ehafnes qui leur assujettissent les jambes et le con, mais seule- 
ment voir les objets qu’ils ont en face. Derriere eux, h une cer- 
taine distance et une certaine hauteur, est un feu dont la lueur 
les 6claire, et, entre ce feu et les captifs, est un chemin escarpd. 
Le long de ce chemin, imagine un mur semblable h ces cloisoi s 
que les charlatans mettent entre eux et les spectateurs, pour 
leur d^rober le jeu et les ressorls secrets des merveilles qu’ils 
leur montrent. — Je me represente tout cela. — Figure-loi des 
hommes qui passeiit le long de ce mur, portant des objets de 
toute espece, des figures d’hommes et d'animaux en bois on en 
pierre, de sorte que tout cela paraii^se au-dessus du mur. Parmi 
ceux qui les portent, les uns s’entreliennent ensemble, les autres 
passent sans lien dire. — Voil^ un etrange tableau et d’6tranges 
prisonniers 1 — Ils nous ressembleiit pourtant de point en point. 
Et d’abord, crois-ti qu’ils verront aulre chose, d’eux-mSmes ei 
de ceux qui sent a leurs c6tes, que les ombres qui vont se pro- 
duire vis-a-vis d'eux dans le fond de la caverne ? — Que poi:i- 
raient-ils voir de plus, puisque depuis leur naissance ils soni 
contiaints de tenir toujours leur tete immobile? — Verrout-ils 
sussi autre chose que les ombres des objets qui passent derrieic 
eux ? — Non. — S’ils pouvaient coiiverser ensemble, ne convien- 
draient-ils pas entre eux de donner aux ombres qu’ils voient Ic.> 
noms des choses mdmes ? — Sans contredit. — Et s'll y avail au 
iond de leur prison un echo qui r^petdt les paioles des passants, 
ne s'imagineraient-ils pas entendre parler les ombres m6mes qm 
passent devant leurs yeux ? — Oui. — Enfin, ils ne croiraieiit 
pas qu'il existftt autre chose de reel que ces ombres (1) f — Sans 

1. Cette caverae n’est autre chose que le corps et le monde materiel 
dans lequel notre dme se trouve emprisonn^. Les chaiues qui enlevent 
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dnate. Vois maintenant ce qiii devra natarellement leur 
arriver si on les d6livre de leurs fers et qu’oii les gudrisse de 
leur erreur, Qu'on detache un de ces captifs, qii’on le force 
sur-le-chatnp de se lever, de tourner la tdte, de marcher et de 
regarder du cold de la lumidre : il ne fera tout cela qu’avec des 
peines iuflnies ; la lumidre lui blessera les yeux, et rdbloiiisse- 
ment qu’elle lui causera Tempdchera de discerner les objets dont 
il voyait auparavant les ombres (I). One crois-tu qu'il rdpondit 
ei on lui disait qne jnsqu’alors il n’a vu que des fantdmes, qu'^ 
present il a devaut les yeux des objets plus reels et plus 
approchants de la vdrild?... Et si on le contraignait de regarder 
le feu, n’aurait il pas mal aux yeux ? n’eii ddtournerait-il point 
ses regards pour les porter sur ces ombres qu'il fixe sans effort ? 
ne jugerait-]! pas qu’elles ont quelqne chose de plus net et 
de plus distinct que tout ce qu on lui fait voir ? — Assure- 
jnent. — Si inaintenant on Tarrache de la caverne, et quoa 
le iralne par le senlier rude et escarpe jusqu d. la clarte du 
soleil, quel supplice pour lui d’etre traine de la sorte t dans 
quelle fureur il enirerait I et lorsqu'il serait arrive an grand 
jour, les yeux tout dblouis de son eclat, pourrait-il rien voir 
de celte foule d'objets que nous appelons des 4tres reels ? — 
Il ne le pourrait pas tout d’abord. — 11 lui faudrait du temps, 
sans doute, pour s’y accoutumer. Ce qu’il discernerait plus aise- 
ment, ce serait d’abord les ombres, ensuite les images dos 
hommes et des aulres objets, peintes sur la surface des eaux ; 
enfin, les objets eux-memes. De Ih il porterait ses regards vers 
le ciel, doni il soutiendrait pins facilemeat la vue pendant la nuit 


k r^me la liberte de ses mouvements sent les attaches corporelles et les 
passions de toutes sortcs. Les objets qui projetteut lour utnbre sur le fond 
de la caverne sent tous les ^tres qui peuplent notre mondc, et avec les- 
qucls nous entrons en rapport an nioyen de nos orgaiies. Les ombres 
projetccs sont les sensations qui nous arrivent par nos organes. Ces sen- 
sations aont des signes qui nous rcvclont la presence des objets, qiu en 
sont comme le reflet et cossaie I'oaibrc. Nous soiunies portes a prendre 
nos sensations pour les objets memos, et a juger de tout d’apres ce quo 
puus sentons ; mais autre chose, dit Platon, est rapj)arence, autre ciioso 
la realitc. Il n’est pas certain que les choses sotent telles qu’ellos notis 
apparaissent* 

1. Platon veut reprdsentcr ici fetonnement et la fatigue qu’eproave 
celui qui aborde pour la premiere fois fetude des choses imrnaterieile<«. 
Habitue h ne croire.que ses sens et son imagination, il prend pour des 
ombres les vraies realites ; quancl on lui parlc des choses de lAme, il 
croit qu’on lui parle de choses (►bscures, parue quhl ne peut plus les sa:>ir 
avec SOS yeux ou avec ses mams. 
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^ la lueur de la lune et des etoiles, qu’en plein jour k la lumicre 
du soleil. — Sans dome. — a la fin, il serait en etat nou-seule- 
ment de voir I’imagp du soleil dans les eaux et partout on elle se 
r^flfcchit, mais de le fixer, de le coutempler lui-m^me a sa veri- 
table place? — Oui. — Apr^s cela, se mettant k raisonner, il en 
viendra a conclure que c’est le soleil qui fait les saisons et les 
annees, qui gouverne tout dans le moiide visible, et qui est en 
q lelque sorte la cause de tout ce qui se voyait dans lA caverne. 

Eh bien I mqn cher Glaucon, c*est Ik precisement Timage de 
Ja condition bumaine. L'antre souterrain, c*est ce monde vi- 
sible ; le feu qui Teclaire, c*est la lumiere du soleil ; ce caplif qui 
monte a la region sup^rieure et qui la contemple, c’est rkme qui 
s’eleve jusqu'a la sphere intelligible. Voilk au moms quelle est 
ma pensee, puisque tu veux la savoir. Dieu sait si elle est vraie. 
Quant a moi, la chose me parait telle que je vais dire. Aux der- 
nieres limites du monde intelligible est I'ldee du Bien (1). On 
I’apercoit avec peine, mais on ne pent I’apeicevoir sans conclure 
qu’elle est la cause premiere de tout ce qu'il y a de beau et de 
bon dans Tunivers ; que, dans ce monde visible, elle produit la 
lumiere et I’astie de qui elle vient directement; que, dans le 
monde invisible, elle engeudre la v6rite et rintelligence. 

PLATO^. Republique^ VIE 


X. — Le Dien, principe de la connaissauce et solml du monde intelligible. 


La faculty que Toeil a de voir, n’est-ce pas du soleil qu'elle 
decoule, pour ainsi dire, jusqu*k lui ?... Tu sais que, lorsque 
tes yeux se tournent vers des objels qui ne sont pas ^claires par 
.e soleil, mais par les aslres de la unit, ils out peine k les dis- 
cerner, ils sont presque aveugles, el n’ont pas en eux la faculty 
de voir distinclement. Mais, quand ils regardent des objets 
^clairks par le soleil, ils les voient distinclement, et la vue 


1. L’Id6e dll Bien, k laquelle aboutit la dialectique ou le progr^s de la 
pensee. est I’id^al supreme de la perfection ou de la bonte realist en 
Dieu. L'ldee du Bien est done Dieu meme. Pour s’elever k cetle Id^e, on 
doit, selon Platon, employer une methode d’induclion progressive, qui 
consiste a degager peu a peu les objets de ce qu’ils ont d’accidentcl et 
d’imparfait, afin de les concevoir dans leur essence et dans leur puret^. 
Quand on a ainsi idealist touies choses, on reconnait qu’il existe un idea) 
qui enveloppe toutes les perfections, et qui est en m^me temps la su- 
preme reality. Get ideal est Dieu, que le philosophe coutemple dans ses 
jinages avant de Ic contempier en lui^meine. 
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pa/a!l leup appartenir. C*est ainsi que V&me voit au moyen de 
la raison : quand elle fixe ses regards sur des objets ^clair^s 
par la vdritd et par T^tre, elle les voit clairement, les connalt, 
et paralt doude d^intelligence ; mais dorsqu’elle tourne son re- 
gard sur ce qui est mdld de tdnebres, sur ce qui nalt et pdril (1), 
sa vue se trouble, s'obscurcit, et n’a plus que des opinions 
qui changent k toute heure; en un mot, elle paralt tout a fait 
ddnude d’intelligence. — Cela est comme tu dis. — Tiens done 
pour certain que ce qui rdpand sur les objets des sciences Ir 
lumidre de la vdritd, ce qui donne a Vkme la faculte de con- 
nattre, c*est Tldde du Bien, et qu’elle est le principe de la 
science et de la vdritd, en tant qu’elles sont du domaine de 
rintelligence. Quelque belles que soient la science et la vdritd, tu 
peux assurer, sans craindre de te tromper, que I'Idde du Bien en 
est distincte et les surpasse en beaut^. Et comme dans le monde 
visible on a raison de penser que la lumiere et la vue ont de 
I'analogie avec le soleil, mais qu*il serait faux de dire qu'elles 
sont le soleil, de m^me, dans le monde intelligible, on pent 
regarder la science et la vdrite comme des images du Bien ; mais 
on aurait tort de prendre Tune ou I’autre pour le Bien meme, 
dont la nature est d*un prix infiniment plus relev6. Sa beautd 
doit Stre au-dessus de toute expression, puisqu’il est la source de 
la science et de la veritd, et qu*il est encore plus beau qu’elles. 
Imagine-toi done que le bien et le soleil sont deux rois, Tun 
du monde intelligible, I’autre du monde sensible. 

Platon. Repubiique^ VII, 


XI, — Le premier airaable. 


II faut arriver a un principe qui, sans nous renvoyer sans 
cesse du relatif au relatif, nous conduise enfin a ce qui est 
absolument aimable, k ce qui est la chose aim^e pour elle- 
mfeme... II faut prendre garde que toutes les autres choses que 
nous aimons en vue de la chose aimde par excellence n'en 
prennent Tapparence a nos yeux et ne nous s^duisent a les aimer 
par elles-memes... Nous rdpdtons souvent que nous aimons Tor 
et Targent; rien n*est plus faux: ce que nous aimons, e’est 


1 , C*est-k-dirc les choses materielles. 
Ext. gr. Philos, 
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r'objet pour lequel nous recherchons Tor, Targent et tous lei 
autres bieas, moias ua seal qui est aim6 pour lui~rri6me (1). 

Platon. Lysis^ 219 d. 

XII. — Nalure de I’amour. 

On a dit que chercher la moiti6 de soi-m6me, c'est aimer; 
pour moi, je dirais plut6t qiP aimer, ce n’est chercher ui la 
moitid ni le tout de soi-m4me, quand ni cette moiti6 ni oe tout 
ne sont bons, temoins tous ceux qui se font couper le bras ou la 
jambe ^ cause du mal qu’ils y trouvent, bien que ces membres 
leur appartiennent. En effet, ce n’est pas ce qui est n6tr@ que 
nous aimons, je pense ; h moins que Ton appelle sien et per- 
sonnel tout ce qui est bon, et etranger tout ce qui est mauvais ; 
car ce qu'aiment les hommefe, c’est uniq dement le bien. Oui. 
---Comment I ne faut-il pas ajouter qu’ils aiment que le bien 
soil a eux ? — Oni. — Et plus encore, qu’il soil toujours k eux ? 
— Soit. — Ainsi, en resume, I’amour consiste a vouloir posseder 
ioujoiirs le bien ? — Rien de plus juste. — Tel est Pamour en ge- 
neral. 

Ne t’^tonne done plus, Socrate, que naturellement tous les 
4ires altachent fant de prix a leurs rejetons ; e’est que Pardeur et 
Pamour dont chacun est tourmeat6 sans cesse a pour but Pim- 
viortalite. Platon. Banquet, 208. 


0 

XIII. — La beaiiL; divine, fin de I’amour. 

Diotime. — Prete-moi maintenant, Socrate, loute Pattention 
dont tu es capable. Celui qui, dans les mysteres de PAinour, se 
sera elev6 jusqu'au point ou nous sommes, apres avoir parcouru, 
selou Pordre, tous les degres du beau, parvenu enfin au terrne 
de Pinitiation, apercevra tout a coup une beaute merveilleuse, 
celle, 6 Socrate, qui etait le but de tous ses travaux antdrieurs : 
beaute eternelle, increde et impdrissable ; exempte d’accroisse- 
ment et de diminution ; beauts qui n’est point belle en telle 
partie et laide en telle autre, belle seulement en tel temps et non 
en tel autre, belle sous un rapport et laide sens un autre, belle 
en tel lieu et laide en tel autre, belle pour ceux-ci et laide pour 
ceui-ld ; beaut6 qui n’a rien de sensible comme un visage, des 


jt, Il^wTov ^t7ov, le premier aimabl$f 
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mains, ni rien de corporel ; qui n^st pas non plus un discours 
ou une science; qui iie reside pas dans un etre different d’elle- 
meme, dans un animal, par exemple, ou dans la terre, ou dans 
le ciel, ou dans toute autre chose ; mais qui existe eternellement 
et absolument par elle-m6:ne et en elle*m^me ; de laquelle par- 
ticipent tontes les autres beautes, sans que leur naissance ou 
leur destruction lui apportela moindre diminution ou le moindre 
accroissement, ou la modifle en quo! que ce soil. Qaand des 
beaut6s inferieures on s’est 6levejusqu’a cette beauts parfaite, 
et qu on commence a I’entrevoir, on touche presque au but ; car 
le droit chemin de TAmour, qu'on le suive de soi-mSme ou qu'on 
soit guide par un autre, c’est de commencer par les beautes 
d’ici has, et de s’^lever jus.ju'a la beaute supreme en passant, 
pour ainsi dire, par tons les degr^s de Techelle, d’un seul beau 
corps a deux, de deux a tous les autres, des beaux corps aux 
belles occupations, des belles occupations aux belles sciences, 
jusqu'a ce que, de science en science, on parvienne a la science 
par excellence, qui n’est autre que la science du beau lui-mdme, 
et qu'oii fiuisse par le connaitre tel qu’il est reellement. 

0 mon cher Socrate, ponrsuivit Tetrangere de Mantin^^e, si 
quelque chose doiine du prix a la vie humaine, c'est la contem- 
plation de la beaute absoliie : et, si jamais tu y parviens, que te 
sembleront aupres Tor et la parure, les beaux enfants et les beaux 
jeiines gens, dOnt la vue maintenant te trouble et te charme a un 
tel point, toi et beaucoup d’autres, que, pour voir sans cesse ceux 
que vous aimez et ^Ire sans cesse avec eux, si cela etait possible, 
vous seriez prets a vous priver de boire et de manger, ef a passer 
votre vie dans leur commerce et leur contemplation I Mais que 
pourrions-nous penser d'un mortel a qui il serait donne de con- 
templer La beauts pure, simple, sans melange, non revetue de 
chairs et de couleurs humaines, et de toutes les autres vaiiites 
[.erissables, la beauts divine, homogene et absolue? Peiises-tu 
que ce serait une vie si miserable que d'avoir les regards tournes 
de ce c6t6 et de jouir de la contemplation et du commerce d’un 
pareil objet? Ne crois-tu pas, au contraire, que cet homme, etant 
le seul ici-bas qui percoive le beau par Lorgane auquel le beau 
est perceptible, pourra seul engendrer non pas des images de 
vertu, puisqu’il ne s’attache pas h des images ; mais des vertus 
veritables, puisque c’est a la v§rit6 qu’il s’attache? Or, c’est a 
celui qui enfante et nourrit la veritable vertu qu'il appartient 
d’etre ch^ri de Dieu ; et si quelque homme doit 6tre immortel, 
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c'est celui-li surtout. — Tels furent, rnon cher Phedre, et vous 
tous qui m’6coutez, les discours de Diotime. 

Platon. Banquet^ ibid. 

XIV. — La bont6 divine, principe de la creation. 

Disons maintenant pour quelle raison PAiiteur du monde a 
fait nallre Tunivers. II 6lait bon, et un Sire bon ne porte jamais 
envie k quoi que ce soil ; exempt de ce sentiment, il a voulu qiie 
toutes choses fussent aussi semblables que possible k lui-mSme. 
Voil^ done la raison principale que les hommes les plus sages 
donnent de la naissance du monde, et on n'aura pas tort de Pad- 
metlre apres eux. Dieu voulait que tout fdt bon, autant que pos- 
sible, et que rien ne fClt mauvais... 

II trouva done, dans sa raison supreme, que, parmi les objets 
de nature visible, une ceuvre privee d’intelligence ne serait ja- 
mais plus belle qu’une oeuvre doude d'intelligence, si Ton con- 
sidere ces deux objets dans leur ensemble ; il vit aiissi que 
rien ne pent avoir une intelligence sans avoir une Arne. Par 
suite de ces considerations, il placa Pintelligence dans Vk:ne (1), 
l'4me dans le corps, et organisa ainsi I'univers, de maniere k 
produire roeuvre la plus belle et la meilleure de sa nature qui 
fftt possible. 

XV. — Pour justifier la providence divine, il faul enibrasscr & la fois le Tout 
de ia creation, el ne pas s'altacher seuleinent it queiques parlies. 

0 mon fils, tu crois que les dieux existent, parce qu'il y a 
peut-Stre entre leur nature et la tienne une parents divine, qui 
te porte a les honorer et k les reconnaitre. Mais tu te jettes dans 
Timpi^te a la vue de la prosp^rite qui couronne les entreprises 
publiques et particulieres des hommes injustes et mechants, 
prospdritd qui dans le fond n*a rien de rdel, mais que I’on s’exa- 
gere contre toute raison, el que les pofeles et mille autres ont c6- 
16br6e k Penvi dans leurs ouvrages. Peut-fetre encore qu’ayant vu 
des impies parvenir heureusement au terme de la vieillesse, 
laissant apres eux les enfants de leurs enfants dans les postes les 
plus honorables, ce spectacle a jet^ le trouble dans ton 4me. Tu 

1. Il s’agil de rdme du monde, qui est selon Platon le principe du 
Douvement et de fa vie dans Punivers. 



PLATON. 


G<J 

atiras entendu parler, ou tu auras spectateur d’ua grand 
aombre d’actions impies et criminelles qui ont servi h quelques- 
ans de degres pour s'elever de la plus basse condition jusqu'aux 
plus hautes dignitds et m^me jusqu'^ la tyrannie. Alors, je le 
vois bien, ne voulant pas, h cause de cette afflnitd qui t’unit aux 
dieux, les accuser d*4tre les auteurs de ces d^sordres, mais 
pouss6 par des raisonnements insens6s, comme tu ne pouvais 
exhaler ton indignation contre les dieux, tu en es venu k dire 
qu’^ la v^rite ils existent, mais qu’ils m^prisent les afiaires hu- 

maines et ne daignent pas s’en occuper 

Persuadons a ce jeune hornme que celui qui preud soin de 
toutes choses les a disposees pour la conservation et le bien de Pen- 
semble... Toi-m^me, chetif mortel, tout petit que tu es, tu entres 
pour quelque chose dans Tordre general, et tu t’y rapportes sans 
cesse. Mais tu ne vois pas que toule generation se fait en vue du 
Tout, alia qu’il vive d'une vie heureuse ; que Tunivers n’existe 
pas pour toi, mais que tu exisles toi-m§ine pour Punivers, Tout 
medecin, tout artiste habile, dirige ses operations vers un tout et 
tend k la plus grande perfection du tout ; il fait la partie h cause 
du tout, et non le tout k cause de la partie ; et si tu murmures, 
c*est faute de savoir comment ton bien propre se rapporte k la 
fois et k toi-m6ine et au tout, selon ios lois de Texistence univer- 
selle. Platon. Republique. 


XVI. - De rdcne. 

Figurons-nous par la pens6e une image, — Quelle sorte 
d’image ? — Dans le genre de ces 6tres qui existaient jadis, 
d’apies les fables, tels que la Ghimere, Scylla, Gerbere, et bien 
d’autres encore, qui, dit-on, reunissaient sous uiie seule forme 
des especes nombreuses. — On le dit, en efFet. — Figure-toi 
d’abord un monstre unique compost de divers Stres et ayant 
beaucoup de tetes tout autour de son corps, les unes d’animaux 
domesliques, les autres de bdtes sauvages, avec le pouvoir d*en 
changer et de faire naitre toutes ces tetes de lui-meme. — Voil 
PoBuvre d’un artiste habile ; mais pourtant, puisque la pensee s 
laisse manier plus facilement que la cire et que les autres’ma- 
tieres, faconiions ce prodige. — • Maintenant fais-moi la figur< 
d*un lion, puis celle d’un homme (1). — Geci est plus facile; 

1. Platon compare la sensibilite et tous ses dcsirs, les uns T)ons, les 
ftutres Qiauvais, k un monstre qui aurait un grand nombre de t^tes, les 
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c'est d(^ja fp.it. — R6unis mainteiiaiit ces trois ^Ires en un seiiJ^ 
de facon qu'ils soier:t en quelque sorle fondus ensemble. — Hi 
sont r^unis. — Entoure mainteiiaiit le tout, en dehors, ds 
Timage d’un seul ^tre, d'un homme, de sorte que celui gui na 
pent pas voir Tinterieur, mais qui u'apepgoit que Tenveloppe 
ext^rieure, prendrait ce compost pour un seal ^tre, pour an 
homme. — C’est deja fait. — Eh bieii I parlous i celui qui dirait 
qu'ilest utile pour un pared homme de comraettre des injus- 
tices, et qu'il n'a aucun avantage a etre juste : ce qu*il pretend 
revient k dire qu*il lui est avaiitageux de rassasier et de fortifler 
la bete multiple, et le corps du lion, tandis qu’il affaiblUd'hoiniiie 
en le faisaut mourir de faim (1). 

■^VII. — Le juste mis en croix est-il plus malheurcux que Pinjusle? 


N'otons an m^chant aucune part de rinjustice, aucune part de 
la justice a i’horiime de bien, mats supposons-les Tun et Tautre 
parfait dans le genre de vie quM a embrasse. Qua le m6chant, 
semblable a ces pilotes habiles ou a ces grands medecins qui 
voient tout d’un coup jusqu’ou leur art pent aller, qui prennent 
&ur-le-champ leur parti sur le possible et Timpossible, et qui, 
lorsquhls ont fait quelque faute, savent adroitement la r^parer; 
que le mechant, dis-je, conduise ses entreprises injusles avec 
taut d’adresse, quhl ne soil pas decouvert ; car s’il se laisse sur- 
preiidre en faute, ce a’esl plus un habile homme. Le chef-d’CBUvre 
de rnijuslice esl de paraitre juste sans i’etre. Donnons-lui done, 
coninie j'ai dit, une injustice parfaite ; qu’en commetlant les 


uncs douccs, Ics aulres feroces. La volonte, avec I'energie qui lui esl 
propre, est cornine un lion tout pr^t a la lutte. La raisun, qui nous dis- 
tingue dcs autres ^tres, est la partie la plus vrainient humaine de noire 
nature, cn mdme temps qu’elle en est la plus divine ; la raison, e’e^t 
I'humme mdme, qui renferme en soi Timage de Dieu. Reunisscz mam- 
tenant par I’lmagination ces trois sortes d’elres, le monslre aox teles 
innombrables, le lion et I’homme : cette nature complexe sera le syni- 
bole de nutre nature a la fois bestiale et divine, de nutre arne avee ses 
facultes diverses, les unes Voisines de la brute, les autres voisinos 
de Dieu. 

Quand la raison emploie la force de la volonU a gouverner les 
disirs, !a concorde regno dans noire dine : nous sommes vcrtueiix el 
iustes ; par cela meme, cette paix inlerieure nous rend bcureux. Mais, si 
la raison et la volonte cenoneent a exerccr leur empire, si I homme et le 
lion restent dans unc Idche oisivete, le monslre aux miile teles, la passion, 
ie livre^ansaumn frein k sa brutality : la discorde est an nous, ei cette 
(uerjre interieure nous rend maibenreux. 
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plnft grands crimes il sache se faire la reputation d’honnete 
homme ; et s'il vient a faire un faux pas, qu'il puisse se relever 
aussitdt ; qiill soil assez eloquent pour persuader sou innocence 
k ceux devant qui ses crimes memes I'acciiseront ; assez hardi el 
assez puissant, soit par lui-meme, soit par ses amis, pour em- 
porter par la force ce qu’il ne pourra obtenir autrement. 

Metlons a present vis-a-vis de lui Thomme de bien, dont le 
caractere est la franchise et la simplicite, Thomme, comine dit 
Eschyle : 

Plus jaioux d’etre bon que de le parailre (1). 

Otons-lui meme la reputation d'honn^te homme; car, s*il passe 
pour tel, il sera en consequence coinbl6 d’honneurs et de biens ; 
et nous ne pourrons plus jnger s’il aime la justice pour elle- 
rrieme, ou pour les honneurs et les biens qu’elle lui procure. En 
uii mot, depouillons-le de lout, hormis de la justice; et, pour 
metlre entre lui et I'autre une parfaite opposition, qu’il passe 
pour le plus scelerat des hommes, sans avoir commis la moindre 
injustice ; de sorte que sa vertu soit mise aux plus rudes 
^preuves, et qu’elle ne soit ebranlee ni par I'infamie, ni par les 
mauvais trai^ements ; mais que, jusqu'^ la mort, il marche d’un 
pas inebranlable dans les senliers de la justice, passant toute sa 
vie pour un mechant, tout juste qu’il est. G'est a la vue de ces 
deux modeles, Tun de justice, I’autre d’injustice consommee, 
que je veux que Ton proiionce sur le bonheur du juste et du 
mechant. 

. Le juste, tel que je I’ai d^peint, sera fouett^, torture, m'w iux 
fers, on lui brulera les yeiix ; enfin apres lui avoir fait souflnr 
tons les maux, on le mettra en croix, et par la on lui fera sentir 
qu’il ne faut pas s’embarrasser d’etre juste, mais de le pa- 
raitre (2). Le mechant, avec sa reputation d’honnSte homme, a 
toute autorite dans I'Etat; il s’allie, lui et ses enfants, aux meil' 
leures families ; il forme toutes les liaisons qu’il lui plait. Outre 
cela, il tire avantage de tout, parce que le crime ne I’effraye 
point. A quelque chose qu’il pretende, soit en public, soil en par- 
liculier, il I’emporte sur tons ses concurrents ; il s’enrichit, fail 
du bien h ses amis, du mal k ses ennemis, offre aux dieux des sa- 
crifices et des pi^sents magnifiques, et se concilie la bienveillauce 
des dieux et des hommes bien plus ais^ment et plus sdremeUt 

1 . Ie5 Sejptdevant Thebes, V, 598. 

i Le supplice de la croix etait r^erve aux eselavei. 
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qu 3 le juste : d'oCi Ton peut conclure, avec vraisemblance, qu’iV 
est aussi plus ch6ri des dieux. C’est ainsi, Socrate, que les parti- 
sans de I’injustice pretendent que la condition de rhomme in- 
iuste est plus heureuse qiie celle du juste, qu’on I’envisage du 
c6t6 des dieux ou du c6te des honimes (1). 

Platox. Republiquey 1. II. 


XVUI. — La justice consiste-t-elle h faire du bien k sea amiSi 
du mai k ses enncmis ? 


II me sembleque la justice consiste h obliger ses amis et k 
niiire k ses ennemis. — Mais quoi ! est-ce le fait de Thomme 
juste de faire du mal a un homme quel qu'il soit? — Sans doute ; 
il en doit faire a ses ennemis, q::i sont les m^chants. — Les che- 
vaux a qui ou fait du mal en deviennent-ils meilleurs ou pires 
dans la verlu propre d leur espece ? — Ils en deviennent pires. 
— Ne dirons-nous pas aussi que les hommes a qui on fait du mal 
deviennent pires dans la vertu qui est propre a Thomme ? — Sans 
doute. — La justice n'est-elle pas la vertu propre i Phomme ? — 
Sans contredit. — Ainsi, mon cher ami, c’est une a6cessit6 que 
les hommes a qui on fait du mal en deviennent plus injustes.... 
Mais rhomme juste peut-il par sa justice rendre un homme 
injuste ? Et, en general, les bons peuvent-ils par leur vertu 
rendre les autres m^chants ? — Cela ne se pent. — Car PeEfet du 
bon n’est pas non plus de nuire ; c'est Pellet de son contraire. — 
Oui. — Mais Thomme juste est bon ? — Assur^ment. — Ce n’est 
done pas le propre de l*homme juste de nuire, ni a son ami, ui h 
qui que ce soit, mais de son contraire, e’est-A-dire de Phommo 
injuste, — 11 me semble, Socrate, que tu as raison. 

Si done quelqu’un dit que la justice consiste k rendre k 
chacvin ce qu’on lui doit, et s’ll entend par la que Thomme juste 
ne doit k ses ennemis que du mal, comme il doit du bien k ses 
amis, ce langage n’est pas celui d’un sage ; car nous venons de 
voir que jamais il ri’est Juste de nuire k personne. — J’en tombe 
d'accoid. 

Platon, RSpublique, 1, I. 


i. Tout le livre de la R4puhlique a pour but de monlrer qu|au con* 
traire la justice a en elle-m^rae le principe.de la beatitude, indepen* 
c^amment de toutes les choses extdrieures* 
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XIX. — La justice est-elle Tint^rSl du plus fort? — N^cessitfi de la philo- 
sophie pour la politique. — Pourquoi les philosopbes s’^loij^nent actuelle- 
ment des charges publiques. — Comment iU doivent y revenir un jour. 

SoGRATE. — Taut que les philosopbes ne seront pas rois, on 
que ceux qu'on appelle aujourd’hui rois et souverains ne seront 
pas vraiment et sdrieusement philosopbes ; tant que la puissance 
politique et la philosophic ne se trouveront pas ensemble, ot 
qu'une loi sup6rieure n*6cartera pas la foule de ceux qui s’at- 
tachent aujourd’hui exclusivement a Tune ou a Tautre, il n'esl 
point, 6 mon cher Glaucon, de remMe aux maux qui desolent les 
Etats, ni mdme, selon moi, a ceux du genre humain, et jamais 
iiotre Etat id^al ne pourra naitre et voir la lumiere du jour. 
Voila ce que j'hdsitais depuis longtemps a dire, prevoyant bien 
que je revolterais par ces paroles Topinion commune. 

... Quelle difldrence mets-tu entre les avengles et ceux qui, 
priv6s de la connaissance des principes des choses, n'ayant dans 
Tdme aucun exemplaire qu'ils puissent contemplei, ne pouvanv 
tourner leurs regards sur la vdrite mgme, comme les peintres 
sur leur inodele, y rapporter toute chose et s'en p6n6trer le plus 
profondement possible, sont par consequent incapables d'en 
tirer, par une imitation heureuse, les lois qui doivent fixer ce 
qui est honnete, juste et bon, et apres avoir promulgue ces lois, de 
veiller k leur garde et a leur conservation ?... Les elablirons-nous 
gardiens de TEtat pliitdt que ceux qui connaissent les principes 
des choses, et qui, de plus, ne leur sont point inferieurs en expe- 
rience ?... 

Adimante. — Dans le raisonnement, on n’a rien ^‘t'opposer^ 
Socrate ; mais en fat, on voit ceux qui s’appliquent k la philo- 
8opbie> et qui, apres Tavoir etudiee dans leur jeunesse pour 
completer leur Education, ne Labandonnent pas, mais s"y at- 
tachent trop longtemps, devenir pour la plupart des personnages 
bizarres, pour ne pas dire tout k fait insupportables ; tandib 
que ceux d'entre eux qui semblent avoir le plus de m^rite ne 
laisseiit pas de devoir a cette etude, que tu nous vantes, Tincon- 
vdnient d'dtre inutiles k la soci6te..» 

Socrate. — Tu dis vrai. 

Adimante. — Alors, sur quel fondement peut-on pr6tendre 
qu’il n"est point de remMe aux maux qui desolent les 6tatr, 
jusqu’k ce qu’ils soient gouvern^s par ces mfimes philosopb*;^ 
que nous reconnaissons leur dtre inutiles 1 
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SocRATE. — Voila line question a laqiielle je ne puis reponiire 
<jue par une comparaisoii... Figure-toi un patron cFuii on de 
plusieurs vaisseaux, tel qne je vais te le decrire ; plus grand el 
plus robuste, il est vrai, qiie tout le re.^te de I equipage, mais un 
pen sourd, y voyant assez rnal et n'enlendant pas iiiieux Tart de 
ja navigation (1). Les iiiatelots se disputeiU enire enx le gouver- 
iiail ; chacun d'eiix s’imagine qu'il doit 6tre le pilote, sans avoir 
anciine connaissance dii pilotage et sans poiivoir dire sous quel 
niLiilre, ni dans quel temps il l*a appris. Bieii plus, ils pr^tendent 
que ce n*est pas une science qui puisse s’apprendre (2) ; et si 
quelqu'un s’avise de dire le conlraire, ils sent tout pr6ts k le 
metlre en pieces. Sans cesse autour du patron, ils Tobsedent de 
leiirs prieres, et em[)loient tons les moyens pour le decider a leur 
COM tier Je gouvernement. Geux qui sent exclus tiieut ou jettent 
hors du vaisseau ceux qu'on leur a preferes. Ensuite ils s’as- 
snrent de I’excellent patron, ou en renivrant (3), ou en I’assou- 
pissaut avec de la maudragore (4), ou ils s'en debarrassent de 
toute autre maniere; alors, maitres du vaisseau, ils se jettent sur 
les provisions, boivent et mangent avec exces, et conJnisent le 
vaisseau comme de pareilles gens peuvent le conduire. Ils ne 
comprennenl pas qu’un vrai pilote doit eliidier les temps, les sai- 
sons, le ciel, les astres, les vents et tout ce qui appartient k cet 
ordre de connaissances, s'il veut dinger bien un vaisseau ; et 
quant au talent de le gouverner, ils ne croient pas quMl soil pos* 
sible de le joindre a toute cette science et a tant d’etude. Ne 
penses-tu pas qu’en pareilles circonstances des matelots ainsi 
disposes regarderont le vrai pilote comme un homme qui perd 
sou temps a contempler les astres, et comme un bel esprit inca- 
pable de leur etre utile ? 

Platon. Republique^ V (trad. Cousin)* 


1. Le people ath^nien, 

2. G’est, en effet, un pr6jug6 fort r^pandu que la politique cst une 
science toule pratique qui ne pent s'apprendre par la theoric. On trade 
d’utopistes les iheoriciens et les philosophes, jusqu’^ ee que leurs idees 
soient enfin passees dans les lois. — Excmple : les iddes des philosophes, 
AU dernier siccle, sur Fesclavage, sur Tegalite civile et politique, sur la 
t4dnrance, etc. 

6 , Les largesses, 

4 . La (lattene. 
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XX, — Le sage el le sophiste, 

Sucf\ATE, — Rappelons-nous qiielles qualil^s il est n^cessaire 
do lecevoir de la nature pour etre un jour lui veritable sage. La 
premiere est ramour de la v6rit6, qu'on doit rechercher en tout 
et partout, la vraie philosophie 6taiit absolument incompatible 
avec resi»rit d’imposture... Celui qui a le veritable amour de la 
science aspire naturellement a Vdtre^ et loin de s’arreter a cette 
multitude de choses dont la reality n*est qu’apparente, son amour 
lie connait repos ni rel^che jusqu’^ ce qu’il soit parvenu a 
s’unir h I’essence de chaque chose, par la partie de son Arne 
qui seule peut s’y unir a cause des rapports intimes qu Vile a 
avec elle (1) ; de telle sorle que cette union, cet accouplement 
divm ayant proJiiit rinte'digence et la veritd, il atteigne a la 
connaissance de I’etre et vive dans son sein d'une veritable vie, 
libre euhn des doiileurs de renfantement... Se peut-il qu’iin 
tel homme aime le mensonge, ou plut6t ne le haisse pas? Et 
(|uand c’est la verity qui ouvre la marche, nous ne diroiis ja- 
mais, je crois, qu’eile mene a sa suite le cortege des vices ; imas 
qu'elle marche toujours avec la purele des iiioeurs et la justice, 
accompagiKies de la temp6rai;ce... Voila le caractere du vrai phi- 
losophe. 

Adimante. — G’esl vied, 

SociiATE. — Nous avons maiiitenant a considerer les causes 
qui ddiiaturent ce caractere dans le plus grand nombre des 
philosophes... Grois-tu, comme la multitude, que ceux qui cor- 
rompent la jeunesse d'une maniere serieuse soieiit seulement 
queiqnes sophistes, simples particuiiers? Ne pecses-tu pas plulot 
que le peuple est liii-meme le plus grand des sophistes, et qu il 
sail parfaitement former et tourner a son gr6 jeunes et vieux, 
hommes et femmes ? 

Tons cos simples particuiiers, docteurs mercenaires, que le 
people appelle sophistes et qu’il regarde comme ses concurrents 

1. La raison, qui est intimement unie a I’essence des choses. Tout ce 
qui est a une raison d’etre, qui le rend intelligible et raisonnable. Ricn 
ne pent exister sans la raison, et il faut qu une chose soit dabord 
rcductible aux lois de la pensde, pour possdder cnsuite la realite. Oa peut 
(1' iUC dire que la raison el la pensee sont Pessence meme des choses, et 
que notre raison a des rapports intitnes avec Vit7y. L union de la perrsett 
avec IVtre constitue la science, Savoir, e’est r^duire la realite auxlois <i€ 
U pensee. 
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et ses rivaux, n*enseignent autre chose que ces opinions mfimes 
profess6es par la multitude dans les assemblies nombreuses, et 
c*est U ce qu'ils appellent sagesse. On dirait un homme qui» 
apres avoir observi les mouvements instinclifs et les appitits 
d'un animal grand et robiiste, par il faut Tapprocher et par 
ou le toucher, quand et pourquoi il est farouche ou paisible, 
quels cris il a coutume de pousser en chaque occasion, et quel 
ton de voix I’apaise ou Tirrite, apres avoir recueilli sur tout cela 
les observations d*unu longue experience, en formerait un corps 
de science qu'il se mettrait a enseigner, sans pouvoir au fond 
discerner, parmi ces habitudes et ces appitits, ce qui est hon- 
nite, bon, juste, de ce qui est honteux, mauvais, injuste; se 
conformant dans ses jngements a I’instinct du redoutable animal; 
appelant bien ce qui iui donne de la joie, mal ce qui le cour- 
rouce... Gertes, un tel maitre ne te semblerait-ii pas bien 
etrange ? 

Adima.nte. — Oui, 

SocRATE. — Eh bien I quelle difference y a-t-il de cel homme 
k celui qui fait consister la sagesse a coniiaitre le godt et les fan- 
taisies d*une multitude rassembiee au hasard, soit qu'il s’agisse 
de peinture, de musique, ou bien de politique ?.•. Il est impos- 
sible, n*est-ce pas, que le peuple soit philosophe ? 

Le nombre de ceux qui peuvent dignement avoir commerce 
avec la philosopbie reste bien petit, mon cher Adimaiite.,. 
Parmi ce petit nombre d’hommes, celui qui godte et qui a godld 
la douceur et la felicitd que donne la sagesse, lorsqu'en m^me 
temps il voit en plein la folie de la multitude et Textravagance 
de tous les gouvernemeiits, lorsqu'il n’apergoit autour de lui 
personne avec qui il puisse, sans se perdre, marcher au secours 
de la justice, et que, semblable a un homme qui se trouve an 
milieu de betes feroces, incapable de partager les injustices 
rl'autrui et Irop faible pour s’y opposer k lui soul, il reconnaii 
qu’avant d'avoir pu rendre quelque service TEtat ou k ses 
amis, il lui faudrait perir inutile k lui-m^me et aux autres ; alors 
ayant bien fait toutes ces reflexions, il se tient en repos, uni- 
quemeiit occupd de ses propres affaires, et comme le voyageur 
pendant Torage, abritd derriere quelque petit mur centre les 
tourbillons de poussiere et de pluie, voyant de sa retraite I’in- 
justice envoi opper les autres hommes, il se trouve heureux s’il 
peut compter ici-bas des jours purs et irreprochables, et quitter 
ceUe vie avec une dme calme et sereine et une belle espdrance. 
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Adimante. -- Sortir ainsi de la vie, ce n'est pas Tavoir mal em- 
ployee. 

SocRATE. — Mais c'est aussi n’avoir pas rempli sa plus haute 
destiiide, faute d’avoir vecu sous une forme convenable de goa* 
veniement. Suppose un gouvernement pareil, le philosophe va 
graudir encore et devenir le sauveur de TEcat et des particuliers. 

Platon. Republique, V et VI, passim (trad. Cousin). 


XXI. — Goinment les exc^s de la d^aiocralie engendreni la tyrannie. 

SocRATE. — L’amour de la liberte, port6 a I’exces, et accom- 
pagne d’une indifference extreme pour tout le reste, ne change- 
t-il pas enfin le gouvernement du people et ne rend-il pas la 
tyrannie ndcessaire ? 

Adimantk. — Comment done f 

SocRATE. — Lorsqu un Etat ddmocratique, d§vor6 de la soif de 
la liberty, trouve Si sa t4te de mauvais dchansons qui lui versent 
la liberte toute pure, outre mesure et jusqu’a Tenivrer ; alors, si 
ceux qui gouvernent ne sont pas tout a fait complaisants et ne 
donnent pas au peuple de la liberty tant qu'il en vent, celui-ci 
les accuse et les ch4tie comme des traltres et des partisans de 
I'oligarchie. Ceux qui sont encore dociles a la voix des magis- 
trals, il les outrage et les traite d'horames serviles et sans carac- 
tere. II loue et honore en particulier les gouvernants qui ont Pair 
de gouvernes, et les gouvernds qui prennent Pair de goaveniants. 
N'est-il pas inevitable que, dans on pareil Eiat, i'esprit de la li- 
berty s’6tende k tout ? 

Adimante. — Comment cela ne serait-il pas T 

SocRATE. — Qu'il pdneire, mon cher ami, dans TintSrieur des 
families, et qu'a la tin la contagion de Tanarchie gagne jusqu'aux 
animanx ? 

Adimante. — Qu’entends-tu par 1^? 

SocRATE. — Je veux dire que le pere s’accoutume k trailer son 
enfant comme son egal, k le craindre m6me ; que celui-ci s’^gale 
a son pere et n’a ni respect ni crainte pour les auteurs de ses 
jours, parce qu’autrement sa liberty en souffrirait ; que les ci- 
toyens et les simples habitants et les strangers mfime aspirent 
aux mfimes droits... Sous an pareil gouvernement, le maltre 
craint et manage ses disciples : ceux-ci se moquent de leurs 
raattres et de leurs surveillants. Eu g6a6ral, les jeunes gens 
veulent aller de pair ayec les vieillards, et lutter avec eux en 
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propos et en actions. Les vieillards, de leur c6t§, descendant 
aiix manieres des jeunes gens, en affectant le ton leger et Tesprit 
badin, et imitent la jeunesse de peur d’avoir Tair f^eheux et des- 
potiqiie. 

Adimante. — Tout k fait, 

SocRATE. — Mais le dernier exc^s de la liberty dans un Ei.at 
populaire, c’est quand les esclaves de Tun et de I’autre sexe ne 
sont pa^moins libres que ceux qui les ont achides (I). Et nous 
allions preeque oublier de dire jnsqu’ou vont la liberie et I’egalit^ 
dans les rapports des femmes et des homines (2). II n'est pas jus- 
qu'aux animaux a I’usage des hommes qui, en verite, ne soient 
la plus libres que payout ailleurs ; c*est a ne pas le croire, si on 
ne Ta pas vu. De petites chiennes y sont tout comme leurs mai- 
tresses, suivant le proverbe ; les chevaux et les iines, accoutumes 
k une allure fiere et libre, s’en vont heurter ceux qu’ils ren- 
conlrent, si on ne leur cede passage (3). Et ainsi du reste. Tout y 
respire la liberte. 

Adimante. — Ta me racontes mon propre songe (4). Je ne vais 
jamais a la campagne, que cela ne m'arrive. 

SocRATE. — Or vois-tu le r^sultat de tout ceci, combien les 
citoyens en devienuent ombrageux, au point de s’indigner et 
de se soulever a la moindre app^ircnce de contrainte ? 11s en 
viennent k la fin, comme tu sais, jusqiTa ne tenir aucun co upte 
des lois ecrites ou non ecrites (5), afin de n'avoir absolumeu! 
aucun maitre. 

Adimante. — Je le sais parfaitement. 

SocRATE. — Eh bien ! mon cher ami, c’est de ce jeune et 
beau gouvernement que nalt la tyrannie, du moins k ce que je 
pense... Gar tout exces amene volontiers I’exces contraire dans 
es saisons, dans les v^getaux, dans nos corps et dans les Etats 
out comme ailleurs. 

Adimante. — Cela doit &re. 

SoGuATE. — Ainsi, dans un Etat comme dans un individu, ce 

1. On tpouve avec regret, dans Platon, les prejnges communs k tons les 
anciens sur I’esciavage. Memes preju^es dans Aristote. Cependant, les 
pythagoriciens et les stoiciens eurent des doctrines plus genereuscs. 

2. Fuvat;! nf/oi ho'jopiix^ I’egalite de rhomine et de l.i lemme. 
Encore un pretendu vice de la democratie, qui est au contraire une 
qualile. 

3. Ironie socratique. G’est une saillie et non un argument. 

i. Expression proverbialc. 

b. Les lois de la consciec''^ : ; terme faniiiier k Socrat*; 
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<pii doit siicc5der I I’excSs de la liberty, c’est prdcis^ment i’excei 
de la servitude... A la Uberl4 la plus illimit^e succede le despo- 
tisme le plus entier et le plus inlol4rable... N’est-il pas ordinaire 
au peuple d’avoir quelqu’un h qui il confle particulidrement ses 
int6r6ts et qu’il travaille Ji aaraudir et d readre puissant ? 

Adimante. — Oai. 

SocH'VTE. — II est Evident que c’est de la tige de ces protec- 
teurs du peuple que nail le tyran, et non d’ailleurs. 

Adimante. — La chose est manifeste. 

SocRATE. — Mais par ob le protecleur du peuple commence-t-il 
k en devenir le tyran? N'est-ce pas 6videmment lorsqu’il com- 
mence A Ini arriver quelque chose de semblable a ce qui se 
passe, dit-on, dans le temple de Jupiter Lyceen, en Arcadie (1) ? 

Adimante. — Que dit-on qu’il s’y passe ? 

SociiATE. — On dit que celui qui a godtd des entrailles d’une 
crdature humaine, melees a celles des autres viclimes, se change 
ingvitablement en loup. Ne I’aurais-tu pas entendu dire ? 

Ad:mante. — Oai. 

Socrate — De mSme, lorsque le chef du peuple, assure du 
devouement de la multitude, trempe ses mains dans le sang 
des citoyens ; quand, sur des accusations injustes, suivant la 
marche ordinaire, il traine ses adversaires devant les tribunaux 
pour les faire p§rir odieusement ; qu’il abreuve sa langue et sa 
bouche impie du sang de ses proches ; qu’il exile et qu’il tue, et 
monlre a la multitude I’image de I’abolition des dettes et d’un 
nouveau partage des terres ; n’est-ce pas dAs lors pour cet nomme 
une nScessite et comme une loi du destin de pdrir de la mam de 
ses ennemis, ou de devenir tyran et de se changer en loup ? 

XXll. — Portrait du tyran. — Analogic de I’inie tyrannisde par la passion, 
do riStat lyraiinique et du tyran. 

Socrate. — Rappelle-toi la ressemblance qui existe entre I’Etat 
et I’nidividu, et considere-les I’un aprAs I'autre. Pour commencer 
par I’Etat, diras-tu d’un E'at soumis A un tyran, qu’il est libre 
cu esclave ? 

Adimante. — Je dis qu’il est esclave autant qu’on pent I’^tre. 

Socrate. — Tu vois cependant dans cet Etat des gens mattres 
ie quelque chose et libres de leurs actions, 

1. Voir dans Paitsanias, Vlll, II, la fable de Lycaon thange en lo 
apres avoir iinmoie un entant sur lautel de Jupiter Lyceen. 
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Adimantb. — J'en vois, raais en tres-petit nombre ; et, h dire 
vrai, la plus grande et la plus honorable partie des citoyeiis est 
r^duite k un dnr et honleux esclavage. 

SocRATE. — Si done il en est de Tindividu comme de TEtat, 
n’est-ce pas une n6cessit6 qu'il se passe les mSmes choses dans 
Thorame tyrannise par ses passions, que la servitude et la bas- 
sesse fassent comme le fond de son kme, et que les meiileures 
parties de cette ^me soient pr^cis6ment celles qui subisseiit le 
joug, tandis qiVune petite minorite y domine, form6e de la 
partie la plus m6chante et la plus furieuse ? 

Adimante. — Cela doit etre. 

SocRATE. — Que diras-tu d’une ftme en cet 6tat ? qu'elle est 
libre ou esclave ? 

Adimante, — Je dis qu'elle est esclave. 

SocRATE. — Mais un Eiat esclave et domind par un tyran ne 
fait point ce qu*il veut. 

Adimante. — Non, certainement. 

SocRATE. — Ainsi, k Texaminer k fond, une ftme tyrannisee ne 
fera pas non plus ce qu'elle veut ; rnais sans cesse et violemment 
agil6e par la passion, elle sera pleine de trouble et de repentir. 

Adimante. — Sans doute. 

SocRATE. — L’Eiat ou regne le tyran est-il n(5cessairement 
riche ou pauvre? 

Adimante. — II est pauvre. 

Socrate. — Une Ame tyrannisee est done necessairement tou- 
jours pauvre et jamais rassasi^e ? 

Adimante. — Oui. 

Socrate. — N’est-ce pas encore une necessitd que cet ^Itat et 
cet individu soient dans des frayeurs continuelles ? 

Adimante. — Assurement. 

Socrate. — Grois-tu qu’on puisse Irouver plus de plaintes, 
plus de sanglots, plus de gemissements et de douleurs ameres 
dans quelque autre Etat ? 

Adimante. — Non. 

Socrate. — Ou dans quelque autre individu, plus que dans 
cet homme tyrannique (1), que Tamour et tous les aulres desirs 
rendent furieux t 

1. C’est-k dire; dont rAme est analogue k un Etat tyrannique. Platon 
relrouve les diverses formes de TEtat dans les caracteres individuels, qui 
en sont comme les types ; c^est la psychologie de TEtat comparee a U 
ps)cliologie de riadividu. 
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Adimante. — Je ne le crois pas. 

SocRATE. — Or c'est en jetant les yenx sur tous ces maux et sur 
d’autres encore, c^ue tu as jugd que cet Etat etait le plus raalheu- 
jfeux de tous les Etats. 

Adimante. — N’ai-je pas eu raison ? 

SoGRATE, — Oiii ; mais que dis-tu maintenant de rhomme 
tyraiinique, sous le meme point de vne ? 

Adimante, — Je dis que c’est le plus malheureux de tous les 
hommes, 

SocRATE. — Selon moi, il n'est pas encore aussi malheur<j;iix 
qu’on peul I’etre. Tu trouveras peut-dtre un homme plus malheu- 
reux encore. 

AdimaxNte. — Lequel ? 

SocRATE. — Gelui qui, ne tyrannique, ne passe point sa vie 
dans une condition priv6e, mais qui est assez malheureux pour 
qu'un hasard funeste fasse de lui le tyran d’uii Etat. 

Platon. Republiquey livreVUI. 


Ext. or. Philos, 


6 
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Aristote, de Staglra, vdcnt longtcmp? A !a cour d’Amyntos, roi de Ma^6- 
doine, flont il etait aimc pour son experience dans la mcdccine. 11 fll 
ses etudes sous Platon et rcrnporta en ctioacitc sur tons ses autres 
disciples. 11 quilta Platon pendant quc ce philosophe vivait encore ; et 
on rapporte qu*il dit a ce siijet : Aristote a lait envers moi comme un 
poulain qui regimhe centre sa mere. Hermippe dit, dans ses Vies*' 
qu’Aristote ayant ete envoye, de la part des Alheniens, en ambassade 
aupr^sde Philippe, Xcnocrate prit la direction de I’Academie pendant 
son absence ; qu’a son retour, voyant qu’un autre tenait sa place, \l 
choisit dans le Lycee un endroit ou il ensei|,nait la philosophic en sc 
promenant, et que c’est de \k quMl fut surnomme peripatcticien. I! 
passa en Macedoine, k la cour de Philippe, qui lui confia Teducation 
d’Alexandrc ; el, pour recompense de ses services, il pria le roi de reta- 
blirsa palrie dans I’etat oil die dait avant sa ruine. Philippe lui ayant 
accorde cette grAce, Aristote donna des lois a Stagira. Jugeantqu’il 
avait employ^ assez de temps h I’dducation d’Alexandre, il retourna k 
Athcncs, ou il continua de professor la pli.los>phie pendant treize ans; 
au bout do ce temps il se retira secreten en' en Chalcide, pour se 
soustraire aux poursuites du pr^tre Eurymedon qui Taccusait d’im- 
piete... Eumele dit qu’Aristote mourut apVes avoir bu du poison, la 
soixante et dixieme amice dc son kge, 

« On a de lui plusicurs belles sentences. On lui demandait ce que 
gagnent les menteurs en deguisant la verite : il leur arrive, dit-il, qu’on 
ne les croit pas, lors inOmc qu’ils ne mentent point. On lui reprochait 
qu’il avait assiste un mcchuoi iiomine : Je n’ai pas eu egard a ses 
moeiirs, dit-il, mais a sa quality d’honimc 11 disait rontinuellement u ses 
amis el a ses disciples que la lumiere corporelle vient de fair qui nous 
environne, mais qu’il n'y a que J’etude des sciences qui puisse dclairer 
I’Ame. II reprochait aux Alheniens qu’ayant invente le froment et les 
lois, ils se servaieftt bicn de i’un pour vivre, mais ne faisaicnt auciui 
usage des autres pour se conduire. il disait que les sciences ont des 
racines ameres, maisqu’elles rapportent des fruits doux; que le bicnfait 
est ce qui vieillit le plus l6t ; que Tespcrance est le songe d*un homme 
qui veille. On Tavertit qu’un mcdisant faisait tort a sa refuitation, • 
Laissez-le faire, dit-il, et qu’il me batte mAme, pourvu que je ne m’y 
rencontre pas. Il disait que la beaute est la plus forte de toutes le» 
recommandations ; mais d’autres veulent que ce soil Diogene qui la 
definissait ainsi,et qu'Aristote disait que la beaute est un don; Socrate, 
qu’eile est une tyrannic de peu de duree ; Theophraste, une tromperie 
muelte ; Th^ocrite, un beau mal ; Carneade, une reinc sans gardes. On 
demandait a Aristote quelle difference il y avait entre un homme savant 
et un ignorant : Celle qu’il y a, dit-il, entre un homme vivant et un 
eadavre. 11 disait que la culture de Tesprit sect d’ornement dans U pros 
S^iU, et de consolation dans I’adversitA ; de sorte que les par^iots 
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font instruire leurs enfant^ meritent plus d'^loges que ceux qui se con- 
tentent de leur avoir donne la vie seulement ; au lieu qu’on doit aux autres 
i’avantage de vivre heureusement. Quelqu’un se glorifiant d’etre ne dans 
une grande ville, il dit que ce n'^tait pas. a cela qu’il falJait prendre 
garde, mais qu’il fallait voir si on etait digne d’une patrie honorable. 
On lui dernanda ce que c’^tait qu’un ami: il dit que c'^tait une Ame qui 
animait deux corps. Il disait quMl y a des hommes aussi avares de leurs 
biens que s’ils devaient toujours vivre, et d’autres aussi prodigues que 
sMls devaient mourir a chaque instant.,. A quoi, lui dit-on, la philoso- 
phic est-elle utile? A faire volontairement, r^parlit-il, ce que d’autres 
fi)nt par la crainte des lois. Sur ce qu’on lui dernanda comment des 
disciples doivent 6tre disposes pour faire des progres : Ils doivent, 
dit-il, tdcher d’atteindre ceux qui sont devant eux, et ne pas s’arrAter 
pour altendre ceux qui vont plus lentement qu’eux. On lui dernandait 
quelle conduite nous devons tenir avec nos amis : Celle, dit-il, que 
nous voudrions qu’ils tinssent avec nous. Il proferait souvent ces 
paroles qu’on lit aussi danssa philosophic morale : Chers amis, il n’y a 
point de vrais amis. » Diog^ne Laehge. (Trad. Lefevre.) 


ifetaphyftic|ue gdnC^ralo. 

I, — La philosophie. 

Tons les hommes ont un d4sir naturel de connaltre ; nous ai- 
mons, m6me intei^t ^ part, les perceptions de nos sens, surtout 
celles de la vue, parce que c’estle sens par lequel nous apprenons 
davantage, et qui nous montre le plus de differences. 

Tons les animaux sont dou^s de sensation, et plusieurs de 
memoire ; ceux qui de plus ont Touie peuvent apprendre ; maif 
ceux-ci m^mes ne sont guere capables d'experience.L’homme seul 
a Tart et le raisonnement : la memoire lui donne Texperience ; 
Texperience, Tart et la science. 

La sagesse est independante de Tutilite ; elle est mSme d au- 
tant plus haute qu'elle est raoins utile, et elle a pour objet des 
principes, des causes. 

Voyons de quelles causes s'occupe la sagesse. 

Si nous nous en rapportons a Topinion g6n6rale, le sage est 
celui qui salt lout, sans savoir les choses particulieres ; c'ost celui 
qui sait les choses les plus difficiles, et qui peut d^montrer avec 
rigueur ; onfin, la science la plus haute est celle qui n’a d autre 
hut qu’elle-mdme et la connaissance pure. Or, les choses les plus 
difficiles k connaltreipour les hommes, ce sont les plus dloign^es 
des sens, c'est-A-dire les plus g^ndrales ; les sciences les plus 
rigoureuses sont celles qui remontent aux principes 5 les plus de- 
monstratives, celles qui considerent les causes ; la science qui se 
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ddtine pour fin h soi-m4ine, c'est celle du connaissable par excel- 
lence, c'est-k-dire du piimitif et de la cause; enfln, la science 
soiiveraine, c'est celle du but et de la fin des 6tres, qui est le bien 
Jans chaque chose, et dans toule la nature le bien absolu. 

Cette science est la seule libre, pui^qne seule elle n’esl qu’^ 
cause d'elle-mSme; elle est done la moins utile, et, par cela m^me, 
la plus excellente de toutes les sciences. C’est h la fois la science 
la plus divine, comme dit Simonide, et celle qui considfere les 
choses les plus divines et Dieu lui-m^me, 

L’ignorant s’etonne que les choses soient comme elles sont, 
et cet dtonnement est le commencement de la science ; le sage 
s’^lonnerait au contraire que les choses fussent autres qu'il na 
les sait. AnisTOTE. MtHaphysiqiiey 1. L (Trad. Zevert et Pierron.) 

11 . — Les diverses series de causes. 

II est Evident qu'il faut acqu6rir la science des causes pre- 
mieres, puisqne nous disons qu'on sait quand nous pensons 
qu’on connalt la premiere cause. 

Or, on distingue quatre causes. La premiere est Vesscnce, la 
forme propre de chaque chrse (I) ; car ce qni fait qu’une chose 
est, est tout entier dans la notion de ce qu’elle est : la raison 
d’etre premiere est done une cause et iin principe. La seconde 
est la matibre (2). La troisieme, le j rincipe du mou vcmrnl (3). 
La quatrieme correspond a la pr6cedenle : c’est la cause finale 
des choses, le bien ; car le bien est le but de toute producMon. 

Aristote. Ibid, 


III. — Critique de Platon par Aristote. 


Platon, dfes sa jeunesse, s'6tait familiarise dans le commerce 
de Cralyle (4), son premier maitre, avec cetle opinion dlie- 
raclite que tous les objets sensibles sont dans un ecoulemeut 
perpetuel, et qu’il n'y a pas de science possible de ces objets. Plus 
tard il conserva cette mSme opinion. D’lm autre efite, disciple de 
Socrate, dont les travaux, il est vrai, n’e mbrasserent que la 

1. C’csl ce que les scoJasliques appelaient causa fomalis, forma sub^ 
itantialis. — V. noire Ilistoire de la Philosophie, p. 117. 

2. Causa materialis. 

3. Causa efficiens. 

4 . Disciple dlleraclite, CratyJe exagt^ra encore ses doclriaes, comm^ 
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morale, et nullement lensemblo de la nature, mais jm toutefcis 
6 etait propose dans Ja morale le general com me but de ses re- 
cherches, et le premier avail eu la pensee de donner des defliii- 
tions, Platon, h^ritier de sa doctrine, habitue a la recherche du 
general, pensa que les definitions devaient porter sur des 6tres 
autres que les Stres sensibles ; car, comment donner une defini- 
tion commune des objets sensibles, qui changent continiielle- 
ment? Ces Stres, il les appela ajoutant que les objets 

sensibles sont places en dehors des Idees, et recoivent d'elles leur 
Horn; car c’est en vertu de leur participation avec les Idees, 
que tous les objets d*un mSme genre regoivent le meme nom que 
les Id6es. Le seiil changenient qu’il ait introduit dans la science, 
c'est ce mot participation, Les Pythagoriciens, en efFet, disent 
que les etres sont d I imitation des nombres ; Platon, qu’ils sont 
par leur particip ition avec eux : le nom seul est change. Quant 
a rechercher en quoi consiste cette participation on cette imi- 
tation des Idees, c*est ce dont ni lui ni eux ne se sont occupes. 

AmsroTE. MetaphysiquCy 1. 1, c, vi. 


Morale* 


1 . — L’acle et le plaisir, 

Le plaisii achove I'acte et le complete ;•••• il s'y ajoute, ainsi 
qua la jeunesse sa fleur. 

Comment le plaisir on la peine ne durent-ils pas conti- 
nuellement ? C’est que toutes les facult^s humaines sont inca- 
pables d’agir continuellemenl ; le plaisir ne pent done durer 
toujours ; car il n'est que la consequence de facie. C’est pour 
la n^Sme raison que certaines choses nous plaisent dans leur nou- 
veaut6, et que ce plaisir diminue ensuite. Gar dans le premier 
moment, fintelligence est vraiment remu6e, toutes ses forces 
sont tendues vers fobjet, comme le regard quand il se fixe. 
Mais ensuite cet acte n’est plus aussi vif, il se reUlche, et voila 
pourquoi aussi le plaisir s’^mousse. 

L’activit^ de chaque 6tre s’applique aux choses quhl aime 

Ic dit Aristote, M^taphysique (liv. IV, chip, v) , il alia jusqu’a condam- 
ner les hommes au silence absoiu, k cause de fahsolue incertitude de 
luules choses. 
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le mieux, et se d^ploie pour elles ; celui qui est ^pris de la 
musique n'a doreilles que pour la melodie; celui qui est pas- 
sionn^ pour la science consacre son intelligence k I’^tude, et ainsi 
de tons les autres. Mats le plaisir complete leurs actes ; et il 
complete aussi la vie, que tons les fitres ch6rissent avec passion ; 
ils ont done raison de ch^rir le plaisir, puisque pour chacun 
d’eux il est le complement de celte vie k laquelle ils sont si fort 
attaches. 

Aristote. Morale a Nicomaque, (Trad, de 
M. Bartheiemy Saint-Hilaire.) 


II. — Germes de Tid^e de liberty chez Aristote. Les conditions de la veriu. 

Il est une difference qu'il convient de signaler entre les ver- 
tus et les arts. Les choses que produisent les arts porlent la per- 
fection qui leur est propre en elles-m^mes, et il suffit par conne- 
quent qu’elles soient d’une certaine fagon. Mais les actes que 
produisent les vertus ne sont pas justes et temperants unique- 
ment parce qu'ils sont eux-memes d'une certaine facon. Il faut 
en outre que celui qui agit soit, an mouient m6me ou il agit, 
dans une certaine disposition morale. 

La premiere condition, c*est qu’il sache ce qu’il fait ; la seconde, 
qu'il le veuille par un choix r^flechi, et qu’il veuille les actes qu’il 
produit k cause de ces actes eux-memes ; enfin la Iroisierne, 
e’est qu’en agissant il agisse avec une resolution ferme et inebrau- 
lable de ne jamais faire autrement, 

Aristote. Morale d Nicomaque^ 1. 111. 


— La libertt^, d’a[)res Aristote. 


Peut-on delib^rer sur toutes choses sans exception ? Tout est-il 
matiere a deliberation? ou bien n’y a-t-il pas certaines choses oh 
la deliberation n’est pas possible ? Personne ne delibere sur les 
choses et les verit^s eternelles, par example sur le monde ; ni sur 
cet axiome que le diametre et le cote sont incommensurables. Ou 
ne peut deiiberer davantage sur certaines choses qui sont sou- 
mises au mouvement, mais qui s’accomplissent toujours suivant 
les memes lois, soit par une necessite invincible, soit par leur 
nature^ soit par toute autre cause; comme sont par exemple les 
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mouvements <l*6quinoxe et de solstice pour le soleil. II n'est pas 
possible non plus qu'on ddlibere sur les choses qiii sont tanldt 
d*une fagon et tantSt d'une autre, les s^cheresses et les pluies ; 
ni sur les 6v6nements qui dependent uniquement du hasard, 
comme la trouvaille d'un tr6sor. 

Nous ne d61ib6rons que sur les choses qui sonten notre pou- 
voir; et ces choses-lk sont pr6cis6ment toutes celles dont nous 
n'avons pas parl6 jusqu’ici. Ainsi la nature, la necessity, le 
hasard, paraisseiit 6tre les causes de bien des choses ; mais il 
faut compter de plus Tintelligence, et tout ce qui se produit par 
la volonte de Thomme. Les hommes d^liberent, chacun en ce 
qui le concerne, sur les choses quMls se croient en pouvoir de 
faire. La d^libt^ratiou s’applique done sp6cialement aux choses 
qui, tout en 6tant soumises a des regies ordinaires, sont cepen- 
darit obscures dans leur issue particuliere. et pour lesquelles on 
ne pent rien preciser a Tavance.... Au resle, nous ne d61ib6rons 
pas en general sur le but que nous nous proposons ; e'est pliuot 
sur les moyens qui doi\ent nous y conduire. 

Aiustote. Morale d Nicomague 1. Ill, c. iv. 

IV,— Le bonlieur, fin de rhoinine. — Nature du bonheur. 

Comme il y a plusieurs fins, a ce qu’il semble, et que nous 
en pouvons rechercher quelques-unes en vue des autres, la 
richesse par exemple, et en general toutes ces fins qu'on pent 
appeler des instruments, il est bien Evident que toutes ces fins 
ne sont pas parfaites et definitives par elles-menies. Or, le bien 
supreme doit etre quelque chose de parfait et de definitif. Par 
consequent, s’ll existe une seule et unique chose qui soit defini- 
tive et parfaite, elle est precisement le bien que nous cherchons; 
et s’il y a plusieurs choses de ce genre, e’est la plus definitive 
d’entre elles qui est le bien. 

Or, k notre sens, le bien qui doit etre recherche pour lui seul 
est plus definitif que celui qu’on cherche en vue d'un autre 
bien : en un mot, le parfait, le definitif, le complet est ce qui es 
eiernellement digne d'etre recherche en soi, et ne Pest jamais ek 
vue d*un objet autre que lui, 

Mais voil^ prdcisement le oaractere que semble avoir le bon- 
heur : e'est pour lui et toujours pour lui seul q^ue nous le recheis 
chons, ce n'est jamais en vue d*une autre chose, Au contraiie 
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quand nous poursuivons les hnuieurs, le plai'ir, la science, It 
vertu soi^s quelque forme que ce soil, nous desirous bien sans 
doute tons ces avantages pour eax-m6mes, puisqu’inddpendam- 
ment de loute autre consequence nous d^sirerions certainement 
cliacun d’enx ; mais cependanl nous les d§sirons aussi en vue du 
bonheiir, parce que nous croyons quo tons ces avantages divers 
nous le peuvent assurer, tandis que personne ne peut desirer le 
bonheur en vue de quoi que ce soit autre que lui. 

Dll reste, cette conclusion a laquelle nous venons d’arriver 
semble sortir^galement de I’idde d’iiidependance, que nousattri- 
buons au bien paifait, au bien supreme. Ilvidemment nous le 
croyons independant de tout. Et quaud nous parlous d’indepen- 
dance, nous eiiteudons par la ce qui, pris dans son isolement, 
sufflt a rendre la vie ddsirable, et fait qu’elle n’a plus besoin de 
quoi que ce soit ; or c’est la justement ce qu'est le bonheur. 

Disons en outre que le bonheur, pour dire la plus ddsirable des 
choses, n’a pas besoin de faire nombre avec quoi que ce soit. Si 
Ton devait y ajouter une chose quelconque, il est clair qu’il suf- 
firait de I’addition du plus petit des biens pour le rendre plus 
ddsirable encore, car alors ce qu’oii y ajouterait ferait une somniv 
de biens superieure.... Ainsi done le bonheur est certainement 
quelque chose qui est Jdfinitif, parfait, et qui se sufflt a soi- 
meme, puisqu’il est la lin de tons les actes possibles a 1 liomme. 

Mais peul-etre, lout eu convenant avec nous ijue le bonheur qsl 
sans contredit le plus grand des biens, le bien snprdme, peul-oii 
desirer encore d’en connaitre plus clairement la nature. 

Le plus sijr moyen d’obtenir cette complete notion, c’est de 
savoir quelle est I’cEuvre propre de Thomme. Anisi, de nieme que 
pour le musicien, pour le statuaire, pour tout aitiste, et en gene- 
ral pour tous ceux qui produisent quelque oeuvre et qui agissent 
dune facon quelconque, le bien et la perfection, ce semble, sont 
dans I’ceiivre spdeiale qu’ils accomplisseiit ; de meine , a ce 
qu’il, par.iU, I’homme doittrouver le bien dans son oeuvre propre, 
bi toutefois il est un? muvre speciale que rhomine delve accom- 
plir. 

Mais esl-ce que par hasard, quand )e macon, le tourneur, etc., 
out une oeuvre spdeiale et des actes propres, rhomine seul n’en 
aurait pas? Serait-il condanmd par la nature ?r I’lnaclion ? 0-i 
plut6t, de mdme que I’oeil, que la main, que le pied, et en g4ndral 
quo cheque partie du corps xemplit dvidemmeiit une fonctiou 
sp‘^cia]e_, de e n‘est-il pas k croire que ri’omme, iuJdpen- 
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propre ? Mais quelle pent fetrecette fonction caracteristique? 

Vivre est une fonction commune que I’homme partage mSme 
avec les plantes, et i'on ne cherche ici que ce qui lui est exclu- 
sivement special. II faut done raettre hors de ligne la vie da 
nutrition et de d6veloppement. A la suite, vienl la vie de sensi- 
bility, mais cetie vie k son tour se montre ygalnneiit commune k 
d’autres ytres,’au cheval, au boeuf, et en gynyral a tout animal 
aussi bien qu’a Thomme. 

Reste done la vie active de TStre done de raison... . Ainsi, la 
fonction propre de Thomme serait Tacte de I’dme conforme a la 
raison. 

Si tout ceci est vrai, nous pouvons admettre que Toeuvre propre 
de Thomms en general est une vie d'un certain genre, et qiie 
cette vie particuliere est Tactivity de rime, et une continuity 
d’actions que la raison accompagne.... 

Mais le bien, la perfection pour chaque chose varie suivant la 
vertu speciale de cette chose. Par suite, le bien propre de Thornme 
est ractivite de I’Ame dirigee par la vertu ; et s'il y a plusieurs 
vertus, dirigye par la plus haute et la plus parfaite de toutes. 

Ajoutex. encore que ces conditions doivent ytre remplies durant 
une vie eotiere et complete ; car une seule hirondelle ne fait pas 
le printeraps, non plus qu*un seul beau jour ; et Ton ne pent pas 
dire davantage qu’un seul jour de bonheur, ni raerae que quel- 
que temps de bonheur, sufTise pourfaire un homme heureux et 
forlunyt Aristote. Morale d Nicomaque^ 1. I, c. i, iv. 


V« — De et de la justice. 


L’amitiy est une sorte de vertu, ou du moins elle est toujours 
escortee de la vertu. Elle est en outre un des besoins les plus ny- 
cessaires de la vie; personne n'accepterait de vivre sans amis; 
ef .-il d'ailleurs tous les autres biens. 

On pourrait mAme aller jusqu'a dire que e'est Tamitiy qui est 
le lien des Etats , et que les 204 lygislateurs s’en occupent 
avec plus de sollicitude encore que de la justice. La concorde des 
citoyens n*est pas sans ressemblance avec Pamitiy ; et e'est la 
concorde, avant tout, que les lois veulent Stablir, comme elles 
veulent avant tout bannir la discorde, qui est la plus fatale enne- 
mie de la city Quand les hommes s'aiment entre eux, il n’esi 
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plus besoin de justice. Mais ils ont beau dtre justes, ils out encore 
besoin de I’amitid, et ce qu’il y a sans contredit de plus juste 
au monde, c’est la justice qui s'inspire de la bienveillance et de 

I’afiection. 

Non-seulement I’amitid est ndcessaire, inais de plus elle esl 
belle et honorable. Nous louons ceux qui aiment leurs amis, parce 
que I’affeciion qu’on rend a ses amis nous parail un des plus 
nobles sentiments que notre cceur puisse ressentir. II y a mdme 
bien des gens quipensent qu’on peut confondre le titre d’homme 
^ertueux avec celui d’homme aimant. 

Abistote. Morale d Nicomac/ue, 1. VIII, c. i. 

(Trad. Bji th^lewy Saint-HiJoire.) 


— II est impossible d'^prouver de ramilie pour an objei inanimd. 


On n'appliqiiera jamais le nom d a Tamour ou au goAt 

<ju'on a parfois pour les choses inanim^es ; car il est trop clair 
qu’il ne peut y avoiren elles un retour d aifection, pas plus qu’on 
ne peut leur vouloir du bien. Qoelle plaisanterie, par exemple, 
que de vouloir du bien au vin qu’on boitl Tout ce qu’on peut 
dire, c’est qii’on souhaite que le via se conserve afin qu'on puisse 
leboire quand on veut. Pour un ami, au contraire, on dit qu’il 
faut lui vouloir du bien uniquement pour lui-mAme ; et Ton ap- 
pelle bienveillants les coBurs qui veulent le bien d’un autre, 
quand m6me ils ne seraient pas payes de retour par celui qu’ils 
aiment. La bienveillance, quand elle est reciproque, doit 6tre re- 
gard^e comme de ramilie.,. 


VII. — Diverses causes de I'amitiA. 


. Quand on aime par interet et pour Tutilit^, on ne recherche 
au fond que son bien personnel. Quand on aime par le motif 
du plaisir, on ne recherche r^ellement que ce plaisir meme. 
Des deux sens, on n’aime pas celui qu’on aime pour ce qu'il est 
reelleinent ; on I’aime simplement en tant qu'il est utile et 
agrSable. Ces amiti68-li ne sont done que des amitids indirectes 
ei accidentelles ; car ce n’est pas parce que Thomme aimd est 
dou6 de telles qualit^s qu’on I’aime, quelles que soient d'aifleurs 
ces qnalitds ; on ne I’aime que pour le profit qu'il procure... 

Les amities de ce genre se roihpent tr^s-ais6ment, parce quo 
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ces amis pr^tendus ne demeurent pas longtemps semblables a 
eux-m^mes. Du moment que ces amis-l^ ne sont plus ni utiles ni 
agr6ables, on cesse blen vite de les aimer. 

L’amitid parfaite est celle des gens qui sont vertueux et qui so 
ressemblent par leur vertu ; ear ceux-la se veulent mutuelloment 
du bien en tant qu’ils sont boos ; et j’ajoute qu'ils sont bons par 
eux-m4mes. Ceux qui ne veulent du bien k leurs amis que pour 
CCS nobles motifs sont les amis par excellence, G'est par eux- 
mdmes, par leur propre nature, et non pas accidentellement, 
qu’ils sont dans cette henreuse disposition. Da vient que Ta 
miti6 de ces coeurs gdnereux sub:>iste aussi longtemps qu'ils res- 
tent bons et vertueux eux-memes ; or, la vertu est une chose 
solideet durable. Chacun des deux amis esi bon absolument en 
soi, et il est bon 6galement pour son ami ; carles bons sont a la 
fois et absolument bons, et utiles en outre les uns aux autres. On 
peut ajouter de m^me qu’ils se sont mntuellement agreabies... 

Auistotk. Morale a Nicomaque^ 1. VIII, c. i, ii, iiu 
(Trad. Birihelemy Sainl-Hilaire.) 

Vlll. •— Explication du cans^ par rainiU6* 

La vie h. elle toute seule est Loaiie et agreable ; et ce qui le 
proiive bien, c’est que tout le monde y trouve des channes, et 
tres-sp6cialement les gens vertueux el fortunes. Gar la vie leur 
est plus desirable, et leur existence est la plus henreuse sans 
contredit. Mais celui qui voit sent qu’il voit ; celui qui entend 
sent qu’il entend; celui qui marche sent qu’il marche, et de mSme 
pour tous les autres cas ; il y a qnelque chose en nous qui sent 
noire propre action (1), de telle sorte que nous pouvons sentir 
que nous seiitons, et peuser que nous pensous. Mais sentir que 
nous sentons, on sentir que nous pensonSj.'c’esi. seutir que nous 
soinmes, puisque nous avoas vu qu’4trec,est sentir ou penser. 
Or, sentir que Ton vit, c’est une de ces cboses qui sont agr6ables 
en soi ; car la vie est naturellement bonne ; et sentir en soi le 
bien que Ton possede soi-meme est un vrai plaisir. C’est aiusi 
que la vie est chere a tout le monde, mais surtout aux gens de 
bien, parce que la vie est en mSme temps un bien et un plaisir 
pour eux ; et par cela seul qu’ils ont conscience du bien en sol, 
ils en 6prouvenl un plaisir profond. 


1. La conscience. 
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Mais ce que Ttomme vertueiix eai vis-a-vis de lui-n;6me, il Test 
k regard de son ami, puisque son ami n’est qu'un autre lui- 
in^me. 

Aulant done chacuii aime et souhaite sa propre existence, au- 
tant il souhaite rexistence de son ami, ou peu s'en font. Mais 
nous avons dit que si Ton aime I’A re, e'est parce qu’on sent que 
TAtre qui est en nous est bon ; et ce sentiment-la est en soi pleiu 
de douceur, Il faut done avoir aussi conscience de I'existence et 
de rfetre de son ami ; et cela n*est possible que si I'on vit avec 
lui, et si Ton ^change dans cette association et paroles et pens^es. 
C’est Ik v§ritablement ce qu'on pent appeler entre les hommes la 
vie commune; et ce n’est pas, comme pour les aniinaux, d'etre 
parque simplement dans un m5me pAturage. Si done TAire est en 
soi une chose desirable pour Thomme fortune, parce que I’etre 
est bon par nature et en outre agrAable, il s*ensuit que TAtre de 
notre ami est bien a peu pres dans le inAme cas ; c*est-a-dire, 
que Tami est 6videmnient un bien qu*on doit desirer. Or, ce qu’on 
desire pour soi, il faut arriver a le posseder r^ellement ; ou au- 
trement, le bonheur sur ce point serait incomplet. Done en r6- 
sum6 I’homme, pour etre absolument heureux, doit possdder de 
vertueux amis. 

Aristote. Mora/e d Nicomaque^ 1. IX, c. ix, xii. 

(Trad. Barlhelemy Saint-Hilaire.) 


i^olillque* 


L ~ De I’lhat. 

Tout Etat est 6videmment une association ; et toute association 
ne se forme qu’en vue de quelque bien, puisque les hommes, q iehs 
quhls soient, ne font jamais rien qu'en vue de ce qui leur parait 
^tre bon. Il est done clair q»ie toules les associations visent a un 
bien d'une certaine espece, et que le plus important de tons les 
biens doit Atre Tobjet de la plus importante des associations, de 
celle qui renferme toutes les autres ; et celie-la on la nomme pr6 
cisAment 6tat et association politique. 

••• L’fitat esTun fait de nature, car naturellement Thomme est 
un 6tre sociable, et celiii qui reste sauvage par organisation, 
Don par Teffet du hasard, est certainernent ou un dtre degrade ou 
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un e re sup^rieiir k Tespecfi hiimaine. C'est bien k lui qu'on pour- 
rait adressirces paroles d’Homere : 

San«i famille, sans loi«, sans foyer... 

L’homme qni serait |^r nature tel qne celui du poete ne resnire- 
rait alors que la guerre ; car il serait incapable de toute union, 
comme les oiseaux de proie. 

Si rhorame esl infiniment plus sociable que les abeilles et tons 
les autres animaux qui vivent en troupes, e'est evidemment, 
comrne je Tai dit sou vent, que la nature ne fait rien en vain. Or 
elle accords la parole a Thomme exclusivement. 

Ce qui prouve bien la n6cessit6 naturelle de I’Etat et sa supe- 
riority sur rindividu, e’est que, si on ne^Tadmet pas, I’individu 
pent alors se suflire k lui-mfime dans Tisolement de tout, ainsi 
que du reste des parties ; or celui qui ne pent vivre en society, et 
doiit i^indypendance ii’a pas de besoins, celui-la ne saurait jamais 
fitie membre de I fitat. C^est une brute on un dieu. 

La nature pousse done instinctiveinent tons les hommes k 
Tassociation politique. Le premier qui Tinstitua rendit un im- 
mense service ; car, si Thomme, parvenu a toute sa perfection, 
est le premier des animaux, il en est bien aussi le dernier quand 
ilvitsans lois et sans justice. Il n'est rien de plus monstrueux, en 
efiet, que I’injusticearmye. Mais Thomme a recu de la nature les 
armes de la sagesse el de la vertu, qu’il doit surtoul employer 
centre ses passions mauvaises. Sans la vertn, e'est Tetre le plus 
pervers et le plus feroce; il ii’a que les empoitements brutaux de 
I'amour et de la faim. La justice esl une necessi'y sociale ; car le 
droit est la regie de rassociation politique, et la dycision du juste 
est ce qui constitue le droit. Auistote. Politique, 1. I, c. i. 

(Trad. Barlhelemy Saiut-Hilaire.) 

II. ~ Bui de I filat. 

Sil •association politique iVytait foimee qu*en vue des richesses, 
u part des assomes serait dans I’Etat en proportion directe de 
ears proprietes, et les partisans de Tuligarchie aiiraieiU alors 
pleine raison ; car il ne serait pas equitable que Tassociequi n’a 
mis qu’une mine sur cent eflt la myme part que celui qui aurait 
fourni tout le reste. Mais Tassociation politique a pour objet non- 
•euleinent rexislence matyrielle des associes ieur bonbeur 
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et leur vertu ( 1 ). Autrement, elle pourrait s’6tablir entre d^autres 
Atres que les homiiies. Ces 6tres ne la ferment point cependant^ 
6tant incapables de bonheur ou de libre arbitre. L’association 
politique n’a point non plus pour objet unique Talliance offensive 
et defensive entre les individus, ni leurs |^lations mutuelles, ni 
les services qu'ils peuvent se rendre.,. La^ cit6 ne consiste pas 
seulement dans la communaut6 du domicile, ni dans la garantie 
des droits individuels, ni dans les relations de commerce et d’d- 
change; ces conditions pr6liminaires sont bien iiidispensables 
pour que la cit6 existe ; mais, meme quand elles sont toutes r4u- 
nies, la citd n’existe point encore. La cit^, e'est Tassociation du 
bonheur et de la vertu pour les families et les classes diverses 
d’habitants, en vue d’une existence complete qui se suffise aelie- 
m6me (2). Aristote, Politique^ 1. Ill, c. v. 

(Trad. Barth^lemy Saint-Hilaire.) 


III. — De raristocratie et de la d^mocralie. 


Doit-on remetlre la souverainet^ absolue sur toutes les a£fnir< 5 ij 
aux citoyens distingues? Alors e'est avilir toutes les classes ex- 
clues des fonctions publiques ; les fonctions publiques demeurent 
de v^ritables honneurs, et la perp^tuitd du pouvoir aux mains de 
quelques roncitoyens deconsidere n^cessairement tous lesautres. 
Vaut-il mieux donner le pouvoir ii un seul, ^ Thomme sup6rieur? 
Wais e’est exagerer le pouvoir oligarchique ; et une majority 
plus grande encore sera bannie des magistratures. On pourrait 
ajouter que e’est une faute grave de substituer a la soiiverainetd 
de la loi la souverainetd d'un individu toujours sujet aux mille 
passions qui agitent toute dme humaine, 

Altribuer la souverainetd k la multitude plut6t qu’aux hommes 

1. II ne faut entendre ici que la vertu politique^ .a justice, qui est le 
respect des droits, et la condition sociale de toutes les autres vertus. 
L’Eiat n’a pas pour but la vertu en general, ce qui entrainerait une 
intervention despotique dans la vie privee ou dans la vie reiigieuse. 
L’Etat a pour but de protdger les droits et les interdts gdndraux qu^on lui 
eonfie. 

2. Aristote tombe ici dans une exagdration commune h tous les poli- 
liques de I’antiquite, qui donnaient trop k i’Etat, pas assez k I’individu. 
Sans doute, la cite est J’association pour le bonheur et la vertu ; mais le 
fouvernement n’est point charge de rendre les citoyens vertueux ou 
leureux sous tous les rapports. II est essentiellement le protecteur des 
druits et aceessoirement le mandataire des inter^ts generaux. Le reste 
n’est point de sa competence* 
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distiogti6s, qui sont toujours en minority, semble une solution 
Equitable et vraie de la question, quoiqu’elle ne tranche pas 
encore toutes les difflcult^s. On pent admettre, en effet, que la 
majority, dont chaque membre pris k part n'est pas un homme 
remarquable, est cependant au-dessus des hommes sup6rieurs, 
sinon individuellement, du moins en masse, comme un repas k 
fraiscbmmunsest plus splendide quq le repas dont un seal fait la 
d^pense. Danscette multitude chaque individu a sa part de vertn, 
de sagesse ; et tous en se rassemblant forment, on peut dire, un 
seul homme ayant des mains, des pieds, des sens innombrables, 
un moral et une intelligence en proportion. Ainsi la foule porte 
des jugeraents exquis siir les ceuvres de musique, de po§sie ; 
celui-ci juge un point, celuMa uu autre, et I’assemblee enti&re 
juge Tensemble de Touvrage. . Aiustote. Ibid. 


IV. ^ R^ponse aux arguments de Platon centre la souverainei^ populaire 
et en fareur de Taristocratie. 


Ceiix-U seuls qui savent faire une chose, dira-t-on, ontassez de 
lumieres pou"r bien choisir. G'est au geometre de chuisir les geo- 
metres, au pilote de choisir les pilotes ; car si, pour certains 
objets, dans certains arts, on peut travailler sans apprentissage, 
on ne fait certainement pas mieux que les hommes sp^ciaux, 
Ainsi, par la m4me raison, il ne faut laisser k la foule ni le droit 
d’^lire les magistrats, ni le droit de leur faire rendre dea 
compies. 

Mais peut-etre cette objection n'est-elle pas fort juste paries 
motifs que j’ai d^ja dits plus haut, k moins qu’on ne suppose une 
multitude tout a faitdegrad6e. Les individus isol§s jugeront moins 
bien que les savants , j'eii conviens : mais tons reunis , ou ils 
vaudront mieux, ou ils ne vaudront p^s moins. Pour bien dea 
ehoses, Tartiste n’est ni le seul ni le meilleur juge, dans tous les 
casoil Ton peut bien connaitre son oeuvre, sans poss6der son art. 
Une maison, par exemple, peut 6tre appr§cit5e par celui qui I’a 
bAtie ; mais elle le sera bien mieux encore par celui qui Tliabite; 
et celui-lk, e’est le chef de faraille. Ainsi encore le timonier du 
vaisseau se connaitra mieux en gouvernail que le charpentier; 
et e’est le convive et non pas le cuisinier qui juge le festin- 

Aristote. Politique^ 1. Ill, c. n. 
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V. — L'6galit6 politique. 

Toutes les sciences, tons les arts, ont un Men pour btit ; et le 
premier des biens doit Stre^ Tobjet supreme de la pins haute de 
Routes les sciences ; or cette science, c’estla politique. Le bien en 
politique, c’est la justice; eQ d'aiitres lermes, i’utilite gdndra’e. 
On pense commnn^ment que la justice est une sorte d'dgalit^... 
reste h fixer h quoi s’applique T^galite et k quoi s’ applique I’in^ga- 
questions difficiles qui constituent la philosophie politique. 

On sontiendra peut-dlre qiie le poiivoir politique doit se 
/^partir indgalement et en raison de la predminence en un me- 
rite quelconqiie ; tous les autres points restant d’ailleurs parfaite- 
ment pareils, et les citoyens dtant d’ailleurs parfaitement sem- 
blables; et que les droits et la consideration doi vent etre difldrents 
quandles individus different. Mais si ce principe est vrai, meme 
la fralcheur du teint, ou la grandeur de la taille, ou tel autre 
avantage, quelqu’il soit, poiirra done donner droit k une supd* 
rioVitd du^pouvoir politique f L’erreur n’est-elle pas ici maai- 
feste ?... 

II n'y a de complete justice dant aucune des prerogatives an 
nom desquelles chacun rdclame le pouvoir pour soi et fasservis- 
sement pour les autres... La justice ici, e'est rdgalitd; et cette 
egalitd de la justice se rapporte autant k Tintdiet gdneral de Pfitat 
qu’^ rinterdt individuel des citoyens. Or le citoyen en general est 
Pindividu qui a part a Tautorite et k Tobeissance publique (1), la 
condition dn citoyen etant d'ailleurs variable suivant la constitu- 
tion ; et dans la r6publique parfaite, e'est I'individu qui peut et 
qui veut librement obeir et gouverner tour k tour, suivant les 
pr^ceptes de la vertu. Aristote. Politique^ 1. Ill, c. vii. 


VI. — De Ja royaut^. 

Pans tons les cas oil la loi nepeut pas du lout prononcer, oxx 
ne peat pas prononcer ^quitablement, doit-on s’en remettre k 
I'autorit^ d’un individu sup^rieur tous les autres, ou k celle 
de la majority? En fail, la majorit6 aujourd’hui juge, dMibere, 
41it dans les assemblees publiques ; et tous ses ddcrets se rap* 

1. Definition admirable, qui resume les droits et les devoim du citoyen*' 
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portents des cas particuliers. Chacun deses membres, pris h part, 
est inf^rieur, peut-§ire, si on le compare h bindividu dont je 
viens de parler ; mais T^ltat se compose pr6cis6ment de cette 
majorite, et le repas oh chacun fournit son ecot est toujours 
plus complet qne ne le serait le repas isol6 d’un des convives. 
C’est 1^ ce qni rend la foule, dans la pi up art des cas, meilleur 
iiuge qu'un individu quel qii’il soit. 

De plus, une grande quantity est toujours moins corruptible, 
comme Test, par exemple, une masse d*eau ; et la majorite est de 
m^me bien moins facile k corrompre que la minoritd. Qnaiid Tin- 
dividu est subjugu6 par la colere ou toute autre passion, il laisse 
de toute n6cessite fausser son jugement ; mais il serait prodigieu- 
sement difficile que, dans le mdme cas. la majority tout entiere 
se mlt en fureurou se tromp^t... 

Mais nous demandons a ceux qui vantent Texcellence de la 
royautd, quel sort ils veulent faire aux enfants des rois ? Est-ce 
que, par hasard, eux aussi devront r^gner ? Gertes s’ils sont tels 
qu*on en a tant vu, cette h6r6dit6 sera bien funeste. 

Mais, dira-t-on, le roi sera maltre de ne point transmeltre le 
pouvoir k sa race. La confiance est ici bien difficile; la position 
est fort glissante, et ce d^sint^ressement exigerait un h^roisme 
qui est au-dessus du coeur humain. 

... Il est done juste que les parts de pouvoir et d'ob6issance pour 
chacun soient parfaitemenl egales, ainsi que leur alternative ; car 
e’est Ik precisdment ce que procure la loi, et la loi e'est la consti- 
tution. Il faut done preferer la souverainete de la loi a celle de 
Tun des citoyens ; et , d’apres ce m§me principe, si le pouvoir 
doit §tre remis a plusieurs parmi eux, on ne doit les faire que 
gardiens et serviteurs de la loi ; car si I'existence des magistra- 
tures est chose indispensable, e’est une injustice patente de 
donner k un seul homme une magistrature supreme, k Texclu- 
sion de tous ceux qui valent autant que lui. 

Malgrd ce qu’oii en a dit, la oii la loi est impuissante, un 
individu n'en saiira jamais plus qu'elle ; une loi qui a sn conve- 
nablement iiistruire les magistrals pent s*en rapporter a leur 
bon sens et a leur justice pour juger et regler tous les cas ou elle 
se tait. Bien plus, elle leur accorde le droit de corriger tous ses 
d^fauts, quand Texp^rience a ddmontr^ I’amdlioration possible. 
Ainsi done, demander la souverainetd de la loi, e’est demander 
que la raison regne avec les lois ; demander la souverainetk 
d’un roi, e’est constituer souverains rhomme el la bdle ; car les 
Ext. OB. Philos, 7 
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entralnements de Tinstinct, les passions du coeur corrompent lea 
hcmmes quaiid ils sont au pouvoir , mfime les meilleurs ; ma\a 
la loi, c’est Tintelligence sans les passions aveiigles. 

Un seul homme ne pent tout voir de ses propres yeux ; il fau- 
dra done qu'il d^legue son pouvoir k de nombreux inf^rieurs ; 
et, des lors, n*est-il pas tout aussi bien d’dtablir ce partage des 
Toiigiiie que de le laisser a la volont6 d’un seal individu ? De 
plus , reste toujours robjection que nous avons pr6cddemment 
faite ; si Thomme vertueux mdrite le pouvoir a cause de sa supe- 
riority, deux hommes vertueux le meriteront bien mieux encore; 
e'est le mot du poSte : 

Deux braves compagaons, quand ils marchent ensemble.*, 
c'estla priere d’Agamemnon demandant au ciel 
D’avoir dix conseillers sages comme Nestor. 

11 pourrait bien sembler absurde de soutenir qu’un homme 
qui n’a, pour former son jugement, que deux yeux, deux oreilles, 
qui ii’a pour agir que deux pieds et deux mains, puisse mieux 
faire qu*une ryunion d’individus aveedes organes bien plus nom- 
breux. Dans Tetat actuel, les monarques eux-mSmes sont forces 
de multiplierleurs yeux, leurs oreilles, leurs mains el leurs pieds, 
en partageant le pouvoir avec les amis du pouvoir et avec leurs 
amis personnels. 

Auistote. Politique, III, xi, 

VII. — Excellence politique de la classe moyenne. 

Tout Etat renfern.e trois classes distinctes, les ciloyens tres- 
riches, les citoyens tres-pauvres et les citoyens ais^s, dont la po- 
sition tient le milieu entre ces deux extremes. Puis done que Ton 
convient que la modyration et le milieu en toutes choses sont ce 
qu 'il y a de mieux, il s'ensuit yvidemmeat qu’en fait de for- 
tune la moyenne propriyt6 sera aussi la plus convenable de 
toutes. Rile salt, en eflet, se plier plus aisyment que toute autre 
aux ordres de la raison, qu’on ecoute si diflicilemeet quand on 
jouit de qiielque avantage extraordinaire, en beaute, eii force, en 
naissauce, en richesse ; ou quand on soutFre de quelque infe- 
riority excessive de pauvrety, de faiblesse et d'obscurity, Dans le 
premier cas, Torgueil que donne une position si brillante pousse 
lc3 homnies aux grands attentats ; dans le second, la perversity 
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se tourne auxd^lits particuliers, et les cririies ne se commettent 
jamais que par orgueil ou par perversite. N^gligentes de leurs 
devoirs politiqnes dans la ville ou au sdilat, les deux classes ex- 
tremes sont egalement dangereuses pour la citd. 

II faut dire encore qu’avec cette excessive superiority que 
donnent Tinfluence de la richesse, un nombreux parti ou tel 
autre avantage, Thomme ne veut ni ne sait obeir. Des I’enfance 
il contracte cette indiscipline dans la maison paternelle; et le 
luxe» dont on Ta constamment entoure, ne lui permet pas d’obeir 
meme a recole. D’autre part, une extreme indigence ne degrade 
pas moins. Ainsi, la pauvrete empeche de savoir commander, et 
elle n’apprend k obeir qu’en esclave ; Textreme opulence em- 
peche Thomme de se soumettre k une autorite quelconque, et ne 
lui enseigne qu’^ commander avec tout le despotisme d'un 
maitre. On ne voit plus alors dans I'Etat que maitres et esclaves, 
et pas un seul homme libre. lei, jalousie envieuse ; la, vanite 
meprisante ; si loin Tune et I’autre de cette bienveilhiice reci- 
proque et de cette fraternite sociale qiii est la suite de la bisn- 
veillance. Eh ! qui voudrait d'un ennemi k ses c6tes, meme pour 
un instant de route ! Ce qu’il faut surtout a la cite, ce sont des 
etres egaux et semblables, qualitds qui se trouvent avant tout 
dans les situations moyennes; et TEtat est necessairement mieux 
gouverne quand il se compose de ces elements, qui en forment, 
selon nous, la base naturelle. Aiustote. Politique, VI, ix. 


Vin. — Portrait du cyran. — Divers moyens qu’il est oblige de metire en 
oeuvre pour se maintenir. 


Voici les moyens de la tyrannie : reprimer toute superiorite 
qui s’eieve ; se defaire des gens de coeur ; defendre les repas 
communs et les associations ; interdire rinstruction et tout ce 
qui tient aux lumieres, e'est-a-dire, prevenir tout ce qui doane 
ordinairement courage et confiance en soi ; empdeher les loisirs 
et loutes les reunions ou Ton pourrait trouver des amusements 
communs: tout faire pour que les sujets restent inconnus les una 
des autres, parce que les relations amenent une mutuelle con- 
fiance. 

De plus, bien connaitre les moindres d6placements des ci- 
toyer’ et les forcer en quelque fagon k ne jamais franchir les 
mur; i la cite, pour toujours etre au courant de ce qu'ils font,, 
et les dccoutumer par ce coiitinuel esclavage k la bassesse et a la 
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timidity d’dme : tels sont les moyens mis en usage chez les 
Perses et chez les barbares, moyens tyranoiques qui tendent tous 
an m^me but. 

En voici d’autres ; savoir tout ce qui se dit, tout ce qui se 
fait parmi les sujets ; avoir des espions pareils h ces femmes 
appeldes Syracuse les ddlatrices ; envoyer, comme Hidron, 
des gens pour tout dcouter dans les socidtds, dans les rdunions, 
parce qu'oit est moins franc quand on redoute I’espionnage, 
<8t que si Ton parle, tout se tait ; semer la discorde et la calomnie 
parmi les citoyens ; mettre aux prises les amis entre eux ; irritei 
le people centre les hautes classes qu’on ddsunit entre elles, 

ill autre principe de la tyrannie est d’appauvrir les- sujets, 
pour qvie, d’une part, sa garde ne lui codte rien k entretenir, 
etque, de I’autie, occupds k gagner leur vie de chaque jour, 
les sujets ne trouvent pas le _ temps de conspirer. G’est dans 
celle vue qu’on t dtd dlevdes les pyramides d’Egypte, les monu- 
ments saerds des Gypsdlides, le temple de Jupiter Olympien par 
les Pisislratides, et les grands ouvrages de Polycrate a Samos, 
travaux qui n’ont qu’un seul et mdme objet, I’occupation cons- 
tante et I’appauvrissement du people. On peut voir un moyen 
analogue dans un systdme d’impdts dtablis comme ils I’dtaient 4 
Syracuse : en cinq ans Denvs absorbait par I’impdt la valeur de 
toutes les propridtds. 

Le tyran fait aussi la guerre pour occuper I’activitd de ses 
sujets, et leur imposer le besoin perpdluel d un chef militaire. 

Si la royautd se conserve en s'appuyant sur des ddvouements, 
la tyrannie ne se maintient que par une perpdtuelle ddQance 
de ses amis, parce qn’elle sait bien que si tous les sujets veulent 
renverser le tyran, ses amis surtout sont en position de le 
fdire. 

^ La tyrannie n’aime que les mdchants, prdcisdment parce 
qu'elle aime la flatterie, et qu’il n’est point de coeur libre qui s'y 
abaisse. L'homme de bien sait aimer, mais il ne flatte pas. 
De plus, les mdchants sont d’un utile emploi dans les projets 
pervers : « Un clou chasse I’autre », dit le proverbe. 

Le propre du tyran est de repousser tout ce qui porte une dme 
here et libre. 

Toutes les manmavres qu4 la tyrannie emploie pour se niain- 
tenir sont d’une profonde perversitd. En les rdsumant, on peut 
les classer sous trois chefs principauz, qui soul le but permanent 
de la tyrannie : d’abord, I’abaissement moral des sujets ; car des 
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Ames avilies ne pensent jamais k conspirer; en second lieu, la 
defiance des citoyens les uns k Tdgard des autres ; car la ty- 
rannie ne peut Stre renversee qu'autant qiie des citoyens ont 
assez d'union pour se concerter ; aussi le tyran poursuit-il les 
hommes de bieii comme les ennemis directs de sa puissance, non 
pas seulement parce que ces hommes-lk repoussent tout despo- 
tisme comme d^gradant, mais encore parce qu’ils ont foi en eux- 
m6mes et obtiennent la confiance des autre?, et qu'ils sont inca- 
pables de se trahir entre eux et de trahir qui que ce soit ; enfln, 
le troisieme objet que poursuit la tyrannie, c’est I’afiaiblissement 
et Pappauvrissement des sujets ; car on n*enlreprend gu^re une 
chose impossible, ni par consequent de d^truire la lyraanie 
quand on n’a pas les moyens de la renverser. 


'Tli^olo^ie. 


I. — L*actuel esl ant^rieur au possible, el Dieu aux aulrea ftiret. 

Si ranl^rioritd appartient k la puissance, rien de ce qui est na 
saurait exister ; car ce qui a la puissance d'etre peut n'Stre pas 
encore. Et alors, soit qu'ou partage Popinion des th^ologiens, les- 
quels font tout soilir de la nuit; soit qu*on adopte ce principe 
des physiciens : « Toules les choses existaient ensemble (1) » ; 
de? deux c6tds I'impossibilite est la m^me (2). Comment y aura- 
l-il mouvement, n'y a pas de cause en acte ? Ce n'est pas la 
maiiere qui se mettra elle-mdme en mouvement; ce qui I’y met, 
c’est Tart de Pouvrier. Ce n*est pas la terre qui se Kcondera elle- 
meme ; ce sont les seniences (3). 

Aussi quelques philosophes admetteiit-ils une acwn ^ter- 
nelle : ainsi Leucippe el Platon ; car le mouvement, suivant eux, 
est^iernel. Mais ils ii’expliqueiit ni le pourquoi, ni la nature, 
ni le comment, ni la cause, El pourlant rien n’est mu par hasard; 
il faul toujours que le mouvement ait un principe. 

Anaxagore reconnalt Panteriorit^ de Pacte, car Pintelligence 
est un principe ^ctif; et, avec Anaxagore, EmpWocle, qui adm» t 
comme principes PAmitie et la Discorde, et les philosophes qui 

1. Doctrine d’Anaxagore. 

2. n n‘y aura aucune raison m aucune cause qiii fasse passer la puisr- 
sanee k I’acte. 

3. Parce que les semences sont dejii en acte et activea. 
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font le mouvement eternel, Leucippe, par exemple. II ne faul 
done pas dire que, pendant uu teinps inaefini, le chaos et la nuit 
existaient seuis. Le monde est de tout teinps ce qu’il est.,. Si la 
succession p6riodique des choses est toujours la meme, il doit y 
avoir un etre dont Taction demeure ^ternellement la rndme... 

Le premier principe est aussi le ineilleur. G'est lui qui est la 
cause de Teternelie uniformity, taudis que Tautre (1) est la cause 
de la diversity. 

Aristote. Meiaphysique^ livre XU (traduction 
PieiTou ei Zevort). 

II. — Le premier moteur meat le monde par I'amour quMl lui inspire. 

II y a quelque chose qui meat eteriiellement ;... e’est un dtre 
qui meut sans ytre mu, etre eternel, essence pure, et actuality 
pure. 

Or, void comment il ineut. Le desirable et Tintelligible meu- 
veut sans ytre mus ; et le premier desirable est identique au 
premier inielligible. Car Tobjet du desir, e’est ce qui parait beau, 
et i’objet premier de la volonty, e’est ce qui est beau. Nous 
desirous une chose parce qu’elle nous semble bonne, plut6t 
qu elle ne nous semble telle parce que nous la dysirons. Le prin- 
cipe, ici, c*est done la pensye ; or, la pensde est mise en mouve- 
ment par Tintelligible... 

L'etre immobile meut comme objei de i'amour, et ce qu’il 
meut imprime le mouvement a lout le reste. Or, pour tout ytre 
qui se meut il y a possibility de changernent. L’dtre qui imprime 
ce mouvement, e’est le moteur immobile. Le moteur immobile 
est done uu ytre uecessaire ; el, en tant que necessaire, il est le 
bien. Abistote. Ibid. 


III. — F^ltciie divine. 

Tci est le principe auquel sont suspenius le ciel et hute la 
nature. Ce n’est que pendant quelque temps qqe nous pouvoiis 
jouir de la fyiicite parfaile. il la possede yternellement, ce qui- 
nous est impossible. La jouissance, pour lui, e'est son action 
Qiyine. G’est parce qu’elles sont des actions, que la veille, la sen- 


1. La malicre. 
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sation, la pens^e, sont nos plus grandes jouissances ; Tespoir 
el le souvenir ue sont des jouissances que par leur rapport avec 
celles-Ia. Or, la pensde en soi cst la pens6e de ce qui est en soi le 
meilleur, el la pens^e par excellence est la pensde de ce qui est 
le bien par excellence. L’intelligence se pense elle-ra4me en sai- 
sissant Tintelligible ; car elle devient elle-m6me intelligible a ce 
contact, k ce penser. II y a done identite entre Tinteiligence et 
rintelligible ; car la faculty de percevoir Tintelligible et Tes- 
sence, voil^ Tintelligence ; et Tactualit^ de rintelligence, e'est la 
possession de I’intelligible. Ce caractere divin, ce semble, de 
rintelligence, se trouve done au plus haul degr6 dans rintelli- 
gcnce divine ; et la contemplation est la jouissance supreme et le 
Bouverain bonheur. 

Si Dieu jouil 6ternellement de cette fdlicit^ que naus ne con- 
naissons que par instants, il est digue de notre admiration ; il 
ei) est plus digne encore si son bonheur est plus grand. Or, son 
bonheur esl plus grand en efiet. La vie est en lui, car Taction de 
1 ’intelligence eist une vie, et Dieu est Tactualit6 meme de Tintel- 
ligence ; cette actuality prise en soi, telle est sa vie parfaite el 
6:ernelle. Aussi appelons-nous Dieu un vivant ^ternel, parfait. 
La vie et la durde continue et dternelle appartiennent done a 
Dieu ; car cela mSme, e’est Dieu. Auistote. Ibid. 


IV. — Dieu em I’inlcliigence 6icrnelle qui sc pense elle-nijine. 


Nous avons a resoudre quelques questions relatives a Tintelli- 
gence (1). L’intelligence est, ce semble, la plus divine des choses 
que nous connaissons. Mais pour §lre telle en efiet, quel doit etre 
son 6tat habituel ? Si elle ne pensait rien, si elle dtait comme un 
homme endormi, oCi serait sa dignity (2)? 

Et si elle pense, mais q ie sa pensee d6pende d*un autre prin- 
cipe, son essence u’elant plus alors la pens6e, mais un simple 
pouvoir de penser, elle ne saurait §tre Tessence la meilleure, car 
ce qui lui donne son prix, e'est le penser (3). 

Eiifln, que pense-t-elle ? car, ou elle se pense elle-m^me, on 

1. Il s’agit toujours dans ce passage de rintelligence de Dieu, du 
proprement dit. 

2. « II ne faut pas se figurer les dieux dormant comme Endymion. » 
Lthie. Nicom., X, 8. Platuii dit de meme dans le Sophiste (\Vie Dieu 
pait‘ripe a Tanguste et saintc intelligence, tov ayiov xal 7ipbv voOv. 

3 . L’acte m^iae de penscr. 
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bieii elle pen«e quelgue autre objet. Et si elle pense iin auua 
objet,, ou bien c’est toujours le ou biea son objet varie. 

Iinporte-t-il done, oui oil non, que Tobjet de sa pens^e soil le 
Men, ou la premiere chose venue ? ou plutdt ne serait-il pas ab- 
surde que telles et telles choses fussent Tobjet de la pens6e (1)?... 
II est des choses (2) qu*il faut ne pas voir, plutdt que de les voir ; 
sinon la pens6e ne serait pas ce qu’il y a de plus excellent. L'in- 
lelligence se pense done elle-mdme, puisqu’elle est ce qu’il y a 
de plus excellent, et la pensee est la pensde de la pens6e (3). 

La science, la sensation, Topinion, le raisonnement, ont, au 
contraire, un objet different d*eux-mSmes ; ils ne s'occupent 
d'eux-mdmes qu’en passant. 

Pour les 6tres immat^riels, ce qui est pense n'a pas une exis- 
tence diff^reiite de ce qui pense ; il y a identity, et la pensee ne 
fait qu'un avec ce qui est pense. 

V. — La peng6e iuprfime a un objet simple qui ne diflfere pas 
du sujet pensanu 

Reste encore une difHcuItd : e'est de savoir si robjet de la 
peDs6e est compose, et dans ce cas rintelligence changerait, car 
elle parcourrait les parties de I'ensemble; ou bien si tout ce qui 
esi exempt de matiere est indivisible. II en est dteriiellement de 
la pensee, comine il en est, a quelques instants fugitifs, de Tin- 
telligence hiimaiiie, de toute intelligence dont les objets sont des 
choses composdes. Gar ce n est pas toujours successivement que 
rintelligence humaine saisit le bien, e’est dans un instant indi- 
visible qu'elle saisit son bien supreme. Mais alors sou objet n'est 
pas elle-mSme ; tandis que la pensee dternelle, qui saisit aussi 
son objet dans un instant indivisible, se pense elle-mSme duraut 
toute I’eternit^, Aristotk, Ibid. 


VL — La Providence dans i'univers suppose un principe sap^ricur 
a Tuniverf. 


Il nous faut examiner comment Tunivers renferme le sou- 
verain bien ; si e'est comme un dtre ind6peadant, qui exiLito 

1. Les choses ilnies, iaidos et mauvaises. 

2. Le mal. 

3. *Eotiv v 'j6ncrii vo-h'Jttag voqtcc, formule justement c^l^bro# 
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en soi et par soi (1), ou bien comme l*ordre du monde (2) ; ou 
enfin si c'est des deux manieres h la fois, ainsi que dans une 
armde. En effet, le bien de l*arm6e, c'est a la fois Eordre qui y 
re-^aie et son gdn^ral, surtout son general : ce n'est pas I’ordre 
qui fait le g^ndral, c'est le general qui est la cause de Tordre. 

Tout a une place marqu.§e dans le monde, poissons, oiseaux, 
plantes ; mais il y a des degrds differents, et les 6tres ne sont pas 
isol^s les uns des autres ; ils sont dans une relation mutuelle, 
car tout est ordonn6 en vue d’une existence unique. II en est de 
Tunivers comme d*une famille. les hommes libres ne sont 
point assujettls h faire ceoi ou cela suivant Toccasion ; toutes 
leurs fonctions, ou presque toutes, sont regimes. Les esclaves, au 
contraire, et les betes de somme, concourent pour une faible 
part k la fin commune, et habitiiellement Ton se sert d'eux 
au gr6 des circoDstances. Le principe du idle de chaque chose 
dans Tunivers, c’est sa nature mdme : tous les dtres, veux-je 
dire, vont ndcessairement se separant les uns des autres, et 
tous, dans leurs fonctions diverses, conspirent k Tharmonte le 
Tensemble. 

VII. — n n'y a pas plusieurs principes, mais on seuL 

Non-seulement ceiix qui recounaissent deux principes (3) doi- 
vent admettre un autre principe sup^rieur, mais les partisans 
des Id^es doivent admettre, eux aussi, un principe superieur 
aux Iddes (4) ; car en vertu de quoi y a-t-il eu ddj^, y a-t-il 
encore participation des choses avec les Idees?... 

11 ne faut pas faire ainsi de Tessence de I’univers une collec* 
tion d’6pisodes, car qu'importe alors k une essence qu’une autre 
essence existe ou n’existe pas? Les autres philosophes ont une 
multitude de principes; itiais les dtres ne veulent pas dtre ainsi 
mal gouvern6s. 

« La plurality des chefs n'est pas bonne : qu*il n'y ait qu’un 
seul chef (5). » 


1. Dieu, principe Iranscendant ; hypuih^se thtuste. 

2. L'ordre immanent au monde, sans dieu superieur; hypoth^se pan* 
Iheiste. 

3. Les dualistes, comme Anaxagore, Empedocle, etc 

4. I.es Piatoniciens. 

5. d’Uom^re. 
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Tin. -• La Tic scion la pfcr-?6e esl la vie eternelle. 

Les vertus pratiques poilTsuiv6nt uiie fin snp^rieure a elles, et 
ne sent point par elles-mCmes vertus. L'action de la pens6e, au 
contraire..., 6tant speculative, ne poursuit aucune fin au del^ 
d’elle-m^me, et elle a en elle un plaisir propre; plaisir qui, k son 
tour, augmente I'action.de la pens^e. Le caractere absolu, d6sin- 
teresse, infatigable, dans la mesure que Thomme comporte, et 
tous les autres caracteres attribues k la beatitude, voila ce qui se 
montre dans cette action de la pensee. Ge serait la le bonheur 
parfait de rhomme, en y ajoutanl toutefois une dur6e parfaile de 
la vie, car rien de ce qui est imparfait ne pent fetre attribu6 au 
bonheur. Mais une telle vie serait sup^rieure k la condition de 
I’homme ; car ce n’est pas en tant qii’homnie quhl vivra ainsi, 
rnais en tant que qiielque chose de divin se trouve en lui. Si done 
e’est chose divine que la pensee, relativement a Thomme, de 
mSme la vie selon la pensee est divine, relativement a la vie hu- 
maine, Mais il ne faut pas, comme le proverbe le r§pfete, n’avoir, 
etant homme, que des pensees humaines, et mortel, que des 
peus6es mortelles ; il faut, autant quhl est en nous, alteindre 
rimmortalitd. [Morale d Nicomaquey X, vii.) 

IX. — L’immortalili de Tinielligence pure, selon Arislote. 

Il y a line intelligence propre tout devenir, et une autre 
propre k tout produire. Ainsi la lumiere, en quelque sorte, 
change les couleurs virtuelles en coiileurs actuelles. Voilh Tin- 
telligence qui est s^par^e, sans melange, impassible en son 
essence, parce qu’elle est en acte ; car ce qui agit est toujours 
plus pr^cieux que ce qui subit Taction. ... Ge n’est point lorsque 
lantCt elle pense et tantdt elle ne pense pas, e’est seulement quand 
elle est s6paree que Tintelligence est vraiment ce qu’elle est, et 
e’est Ik seulement ce qui est immortel et eternel ; mais Tintelli- 
gence passive est perissable, et sans celle-1^, ne peut rien 
penser (1). (De I’dmey III, v.) 

1. Aristote admet done seulement Tirnmortalitc de Tintelligence imper- 
Bonnelle et divine, presente k tous les 6tres. 
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Pyrrhonlens. ^plcuriens. Stolciens. Xouvelle acad^mle. 


PYRRHON. 

Pyrrhon, k E16e, fut d*abord peintre. II devint disciple de Dryson, 
fils de Stilpen. II s’attacha ensuile a Anaxarque, qu'il suivit partout ; 
de sorle qu’il eut occasion de connaitre les ?ymnosophistes dans 
les Indes, et de converser avec les mages. C’est de la quM parait 
avoir tire une philosophie hardie, ayant introduit I’inceptitude univer- 
selle. II soutenait qiie rien n’est honnete ou honteux, juste on injuste; 
qu’il en est de m6me de tout )e restc ; que rien n’est lei qu’il le parait ; 
que les hommes n’agissent cornme ils font que par institution et par 
coutume, et qu’une chose n’est dans Ic fond pas plus celle-ci que 
celle-1^. Sa mani^re de vivre s’accordait avec ses discours ; « ar il ne se 
detournait pour rien, ne pensait k eviter quoi que ce fut, et s’exposait k 
tout cc qui se rencontrait dans son chemin. Chariots, precipices, cluens, 
et autres choses semblables, tout lui ^tait egal; il n’accordait rien 
aux sens. Ses amis le suivaient, et avaient soin de le garder, dit Anti- 
gone de Carystc ; mais iEn^sidome veut que, quoiqu’il 4tablit le sys- 
teme de I’incertitude dans ses discours, il ne laissait pas d’agir avec 
precaution. 11 vecut pres de quatre-vingt-dix ans. 

« Un jour qu’Anaxarque ^tait tombe dans une fosse, Pyrrhon passa 
outre et ne Taida point k le tirer de la. Il en fut blAme, mais loue 
d’Anaxarque lui-ni6me de ce qu’il portait I’indifference jusqu’a ne s’e- 
mouvoir d’aucun accident. On le surprit dans un moment qu'il parJait 
en lui-mkme, et cornme on lui cn demanda la raison : « Je medite, 
a r^pliqua-t-il, sur les moyens de devenir homme de bien » 

Une fois qu’il se vit attaqu4 par un chien, il le repoussa ; sur quoi 
ayant ete repris de sa vivacite, il dit; « Il est difficile a Thomme de se 
« depouiller lout a fait de i’humanite. II faut y travailler de toutes ses 
« forces, d’abord en reglant ses actions ; et si on ne peut reussir par 
« cette voie, on doit employer la raison contre tout ce qui revolle 
« nos sens* » DiOGfiNE Laekce. VIII (trad. Lclevre), 

Epicure. 

Epicure naquil a Ath^nes ; il avail pour pere un maitre d’^cole, et pour 
mkre une magicienne. Ce grand homme ad’illuslreslemoins de son equile 
et de sa reconnaissance: I’excellence de son bon naturel lui a toujours 
fait rendre justice par tout le moiide. Sa patrie celebra cette verite par 
les statues qu’elle dressa pour elerniser sa memsire. Elle fut consacree 
par ses amis, dont le nombie fut si grand qu’k peine les villcs pou- 
yaient-elles Icscontcnir, aussi bien que parses disciples, qui s’altacherent 
a lui par le charme dc sa doctrine, iaquelle avail, pour ainsi dire, la 
douceur des sir^nes. 11 n’y eut que le seul Metrodore de Stratonice qui, 
presque accable par Texces de ses bontes, suivit le parti de Carneade. 
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a La pprp^tuit4 de son ecole triompha de ses envieux; ct parmi la d6- 
cadencc de lant de secies, la sienne se conserva toujours, piar line foule 
continuellc de disciples qui se succedaient les uns aux aiitres. 

o Sa verlu ful marquee cn d’illustres caracl^res par la reconnaissance 
et la piel^ qu’il eut envers ses parents, et par la douceur avec laqiidle 
iltraitases esclaves; temoin son testament, ou il donna la liberty 
ceux qui avaient ciiliive la philosophic avec lui, et particuliereinent au 
fameux Mus, dont nous avons dejt\ parlc. 

u Cette incme vertu fut enlin generalement connue grdce a la honte 
de son naturel, qui lui fit donner universellcment h. tout le monde des 
marques d’hunn^tete et de bienveillance. Sa pietc envers les dicux et son 
amour pour sa patrie ne se d^mentirent jamais jusqu’^ la fin de ses 
jours. Ce philosophe eut une modestie si extraordinaire, qu’il ne voulut 
jamais se mder d'aucune charge de la republique. 

« II est certain neamnoins que, malgre les troubles qui affligerent la 
Grece, il y passa toule sa vie, excepte deux ou trois voyages qmil fit sur 
les confins de Tlonie pour visiter ses amis. Ceux-ci s'assemblaient de 
lous c6tes pour venir vivre avec lui dans ce jardin, qu’il avait achet^ 
pour le prix de quatre-vingts mines. 

« Ce fut 1^ que, scion Diodes, ils gardaient une sobriety admirable 
et se contcntaient d’une nournture tr^-mediocre. « Un demi-setier de 
vin leur sulfisait, dit-il, et leur breuvage ordinaire n’etait que de 
I’eau. » 

(( 11 ajoute qu’Epicure n’approuvait pas la communaute dc biens cntre 
ses sectateurs, contre le sentiment de Pythagore, qui voulait que toutes 
choses fussent communes entre amis, parce que, disait noire philosophe, 
detail 1^ plut6t le caractere de la defiance que de ramitie. 

« Il ecrit lui-m^me dans ses Lettrcs qu'W etait content d’avoir de I’eau 
et du pain bis. « Envoyei-moi, dit ce philosophe h un de ses amis, un 
pen de fromagc cylhriclien, afin que je fasse un repas plus excellent 
lorsque I’envie m’en prcndra. » Vuila quel iHait celui qui avail la repu- 
lation de placer le souverain bien dans la voiupte. 

« Il clablitson ecole dans Mitylcnc k trente-deuxans. Etant retournd 
a Atl)encs, il y mourtfl k I’dge de soixanle-douze ans et laissa la con- 
duile de son ecole a Hermachus de Mitylene. 

« Le m^mc Hermachus rapporte dans ses Lettres qu’apres avoir ete 
tourment6 par de cruelies douleurs pendant quatorze jours, s’etant fail 
mettre dans une cuve d’airain pleine d’eau chaude pour donner quelque 
intervalle a son mal, et ayant bu uu peu de vin, il exhorla ses amis k 
se souvenir de ses preccples, et finit sa vie dans cet entretien. 

« Telles fureut la vie et la mort de ce philosophe. »» , . 

DioGiiiNE Laerce. X (trad, 


lEi'ragmenl* do la lettre d’Kpicure 


Lorsque nous assuroiis que la volupt6 est la Qn d*une vie 
bienheureuse, il ne faut pas s’imaginer que nous enteudions 
parler de ces series de plaisirs qui se tiouvent tians la jouis- 
sance de I’amour ou dans le luxe et Texces des bonnes tables, 
lomnie quelques ignorants Font voulu insinuer, aussihien que 
les ennemis de noire secte, qui nous en out impose sur cette ma- 
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tiere, par Tmterpr^tation maligne qu’ils ont donn^e k notre 
opinion. 

Cette volapl§, qui est le centre de notre bonheur, n'est autre 
chose que d’avoir Tespril sans aiicane agitation, et le corps 
exempt de douleur; Tivcognerie, Texc^s des viandes, le com- 
merce crirainel des femmes, la delicatesse des boissons et tout 
ce qui assaisonne les bonnes tables n’ont rien qui conduise 
k une agrdable vie : il n’y a que la frugality et la tranquillity de 
Tesprit qui puissent produire cet eflPet heureux; c'est ce calnie qui 
nous facilite Teclaircissement des choses qui doivent fixer notre 
choix, ou de celles que nous devons fuir. 

La liberty que nous avons d'agir comme il nous plait 

n’admet aucune tyrannie qui la violente ; aussi sommes-nous 
coupables des choses criminelles ; de mSme que ce n’est qu’a 
nous qu’appaTtieunent les louana^es que merite la prudence de 
notre conduite. 

Il est done beaucoup plus avantageux de se rendre k Topinion 
fabuleuse que le peuple a des dieux, que d*agir, comme le sou- 
tiennent qaelques physiciens, par la necessity du deslin ; la pre- 
miere opinion ne laisse pas d’impriiner du respect, et I'on espere 
toujours du succes k ses prieres ; mais lorsque Ton s’imagine 
une certaine necessity dans Taction, c*est vouloir se jeter dans le 
desespoir. 

Gardez-vous done bien d’imiter le vulgaire, qui met la for- 
tune au nombre des dioux ; la bizarrerie de sa conduite Tyioigne 
entidrement du caractere de la divinity, qui ne peut rien faire 
qu'avec ordre et justesse. Ne croyez pas non plus que cette volage 
contribue en aucune maniere aiix evenements ; le simple peuple 
s’est bien laissy syduire eii favour de sa puissance.... 

Arrachez done autant qu’il vous sera possible cette pensye de 
voire esprit, et soyez persuade qiTil vaut mieux Sire malheureux 
sans avoir manqu6 de prudence, que d*ytre au conible de ses 
souhaits par une conduite dyryglee, a qui nyanmoins la fortune 
a donne du succes ; il e.U beaucoup plus glorieux d’etre rede- 
vable a cette prudence de la grandeur et du bonheur de ses ac- 
tions, puisque e'est une marque qu’elles sent Teffet de ses 
reflexions et de ses conseils. 

Ne cessez done jamais de meiiter sur ces choses ; soyez jour 
et nuit dans la spyculation de tout ce qui les regarde, soil que 
vous soyez seul, ou avec quelqu'un qui ait du rapport avec vous: 
o' est le moyeu d'avoir ua sommeil iranquill6| d'exercer dans 1 9 
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calme toutes vos facultes, et de vivre comme un dieu parmi les 
niortels. Celui-lk est plus qu’uii homme, qui jouit pendaat la 
Tie des m^mes biens qui font le bonheur de la divinity. 

Epicure. Lettre d M^nicde. 


ZfiNON. 

Zenon 4tait de Citium en Chypre. C’est une petite ville grecque ou s’4tait 
ctablie une colonie de Pheniciens. II eut Crates pour maitre. On dit 
qu’ensuite il prit les lemons de Stilpon, et que pendant dix ans il fut 
auditeur de X4nocrate. Polemon est encore un philosophe dont il fr4' 
quenta I’ecole. 

« Il choisit le portique appele Poecile, qu’on uornniait aussi Pisianactee; 
te premier de ces noms fut donne au portique, a cause des diverses 
peintures dont Polygnote I’avait enrichi. Sous les trente tyrans, mille 
quatre cents citoyens y avaient ete mis a mort. Zenon, voulant effacer 
Todieux de cet endroit, le choisit pour y tenir ses discours. Ses disciples 
y vinrent Tecouter, et furent pour cette raison appeles stoiciens, aussi 
Lien que ceux qui suivirent leurs opinions. 

« Les Atheniens eurent tant d’estime pour ce philosophe, qu’ils d4po- 
serent chez lui les clefs de leur ville, I’honorerenl d’une couronne d’or, 
et lui dresserent une statue d’airain. 

« Zenon disait que rien ne sied plus mal que Torgueil, surtout aui 
jeunes gens, et qu'il ne suffit pas de retenir les phrases et les termes 
ci’un bon discours, mais qu’il faut s’appliquer k en saisir Tesprit, afin 
de ne pas le recevoir comme on avale un bouillon ou quelque autre 
aliment. II recommandait la bienseance aux jeunes gens dans leur de- 
marche, leur air et leur habillement, et leur citait frequemment ces 
vers d'Euripide sur Canapee : 

tt Qiioiqu’il eAt de quoi vivre. il ne s’enorgueillissnit pas de sa fcrtunc; il 
n’avait pas plus de vanit6 que n^en a un n6cessiteux. >» 

« Zenon soutenait que rien ne rend moins propre aux sciences que la 
poesie. Il disait que le temps etait de toutes les choses celle dont nous* 
avons le plus besoin. On raconte qu’un esclave qu’il punissait pour 
cause de vol imputantcctte mauvaise habitude a sa destinee, il repondit : 
— Elle a aussi r4gle que tu en serais puni. 

« Un jeune gar^on parlait inconsiderement : — Nous avons, lui dit-il, 
deux oreilles et une seule bouche, pour nous apprendre que nous 
devons beaucoup plus 4couter que parler. — 11 assistait a un repas o^i 
il ne disait pas un mot: on voulut en savoir la raison : — Afin, rdpondit- 
il, que vous rapportiez au roi qu’il y a ici quelqu^un qui sail sc taire. — 
Jl faut remarquer que ceux a qui il faisait cette reponse ctaient venus 
expr4s de la part de Ptolemee pour epier la conduite du philosophe et 
en faire un rapport a leur prince. 

(c On demandai'l k Zenon comment il en agirait avec un homme qni 
I’accablerait d'injures: - Comme avec im envoye que Ton congedie sans 
r4ponse, r4pliqua-t-il. Apollonius de Tyr rapporte que Crates le lira par 
son habit pour remp4cher de suivre Stilpon, et que Zdnon lui dit; 
Crates, on ne peut bicn prendre les philosophes que par I’oreille. 
Qiiand vous m*aurez persuade, tirez-moi par la ; autrement, si vous 
me taites violence, je serai bicn present, de corps aupr4s de vous, nials 
i’aurai Tesprit aupres de Stilpon. » 

Zenon, dans sa maniere de vivre, pratiquait la patience et la simpli- 
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'^*4. T! SB nourrissait de choses qui n'avaient pas besoin d’etre cuites, 
ct s*habillait I4gerement. De Ik vient ce qu’on disait de lui, que « ni 
« les rigueurs de I’hiver, ni les pluies, ni Tardeur du soleil, ni les 
« maladies accablantes, ni tout ce qu’on estime communement, ne 
<i purent jamais yaincre sa Constance, qui 4gala toujours I’assiduite 
« avec laquelle if s’attacba jour et nuit h I’etudo. » En effet, il surpas- 
sait tout le monde, tant du c6t4 de la temperance et de la gravite, qu’k 
regard de son grand dge, puisqu’il mourutkge de quatre-vingt-dix-huit 
ans, qu’il passa heureusement sans maladie. » 

Diogenk Laerce. XII (trad. Lefevre). 


CLl^ANTHE. 

Cldanthe, fils de Phanius, naquit dans la ville d'A«se. au temoignagc 
d’Antisthkne. Sa premiere profession futcelle d’aihlete. II vint a Athknes, 
n’ayant, dit-on, que quatre drachmes pour tout hien. II fitconnaissance 
avec Zenon, se donna tout entier a la philosophic et persevera toujours 
dans le meme dessein. On a conserve Ic souvenir du courage avec lequel 
il siipportait la peine, jusque-la que, contraint par la misere de servir 
comme domestique. il pompait la nuit de I’eau dans les jardins, ets’oc- 
^jupait le jouraretiide ; ce qui lui altira le siirnom de Puiseurd'eau. On 
raconte aussi qu’appeie en justice pour rendre raison de ce qu’il faisait 
pour vivre else porter si bien, il comparut avec le tcmoignage du jar- 
dinierdont il arrosait le jardin, et que, Tayant produit avec le certificat 
d’une marchandc chez laquelle il blutait la farine, il fut renvoye absoiis 
A cettc circon^itance. on ajoute qiie les juges de Tarcopage, 4pris d’ad- 
miration, decretcrent quM lui serait donne dix mines, mais que Zenon 
I’emp^cha de les accepter. L’histoire porte qu’Antigone, son disciple, 
lui demanda pourquoi il pompait de I’eau, et s’ll ne faisait rien de plus, 
etqu’a cette question Gleanth) repondit: « Est-ce que je ne b4che 
et n’arrose point la terre ? Ne fais-je pas tout au monde par amour 
pour la philosophic? » Zenon lui*m4ine Texer^ait a ces travaux, et 
voulait qu’il lui apportal chaque fois une obole de son salaire. En ayaiU 
rasseinble une assez grande quautite, il les montra a ses amis et leur 
dit : (( Cleantlie pourrait, s’il le voulait, entretenir un autre Gleanthe, 
« tandis queceux qui ont de quoi se nourrir cherchent k tirer d’autres 
« les choses necessaires a la vie, quoiqu’ils ne s’appliquent que faible- 
« meiit a la philosophic. » 

« II endurait paticrnment les ris^es de ses conipagnons. Quelqu’un 
rayant appele dne, il convint qu’il etait celui de Zenon, dont il pouvaii 
seul porter le paquet. On lui faisait honte de sa timidile. « G’est un 
heureux dcfaut, dit-il ; j’en coinmets moins de fautes. » 

(( 11 preferait sa pauvrete k i’opulence. « Les riches, disait-il, joueut a 
« la boule ; mais moi j’ote a la terre sa durete et sa sterilite k force 
« od travail. » DioGfiNE Laekce. XI (trad. Lefevre). 


il^inne de Ol^authe* 

« Salut k toi, 6 le plus glorieux des immortels, dtre qu’on adore 
sous mille noms, Jupiter 4ternellement puissant ; k toi, maitre 
de la nature ; k toi, qui gouvernes avec loi toutes choses I G’est 
le devoir de tout naortel de t’adresser sa priere ; car c’est de toi 
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ine nous sommes n^s, et c'est toi qui nous as dou^s du don do 
la parole, seuls entre tons les ^tres qui vivent et rampent sur la 
terre. A toi done mes louanges, a toi l*6ternel hommage de mes 
chants ! Ge monde immense qui roule autour de la terre con- 
forme a ton grd ses mouvements, et ob6it sans murmure k tes 
ordres... Roi supreme de Tunivers, ton empire s’^tend sur toutes 
choses. Rien sur la terre, Dieu bienfaisant, rien ne s'accomplit 
sans toi, rien dans le ciel 6th6r6 et divin, rien dans la mer ; 
hormis les crimes que commettent les mechants par leur folie... 
Jupiter, auteur de tons les biens, dieu que cachent les soinbres 
nuages, maltre du tonnerre, retire les hommes de leur funeste 
ignorance ; dissipe les t^nebres de leur ^me, 6 notre p6re, el 
donne-leur de comprendre la pensee qui te sert a gouverner le 
monde avec justice. Alors nous te rendrons en hommages le prix 
de tes bienfaits, celebrant sans cesse tes oeuvres ; car il n’est pas 
de plus noble prerogative, et pour les mortels et pour les dieux, 
qne de chanter ^ternellement, par de dignes accents, la loi com- 
mune de tous les Stres. » 


AHCfiSILAS. 

* Arc^silas naquit k Pitane, ville de I’Eolie.Ce philosophe fonda la moyenne 
academic, et admit le principe du doute, cause des contradictions 
qui se rencontrent dans les opinions. 11 fut le premier qui disputa sur 
les m^mes choses pour ct conlre, el qui etablit dans les ecoles la ma- 
niere de raisonner par demandes et par reponses, que Platon avail 
introduite, mais que personne n’avait encore mise cn vogue. » 


GARNfiADB. 

• Carn^ade de Gyrene refuta les stoLiens avec beaucoup de retenue,avouant 
m6me que sans Ghrysippe il neserait pas ce qu’il etait. II aimaltjl? etude, 
mais il s’appliquait moins a la physique qu*a la morale. lb#|Si Vi as- 
sidu, qu’il negligeait Ic soin de son corps, et se laissait croitreles ongles 
et les cheveux. S^on habiletedansla phiiosophie excila m6me la cuciosite 
des orateurs, qui renvoyaient icurs ecoliers pour avoir le platsif de 
I’entcadre. » DiOGfiNE Laerge. VllI, XI (trad. Lefevit)/ 
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La Philosophie k Rome. 


LUCRfiCE. 

ucr^ce naquit a Rome, dans les premieres annees du si^cle qui preceda 
noire 5re, de Tan 98 k Tan 95. 11 appartenait a la noble famille Lu- 
crelia et pouvait aspirer aux charges publiques; mais il prefcra un 
repos studieux aux honneurs. On croit qu’il alia a Alhencs se perfec- 
tionner dans les leltres. el qu’il fut disciple d’un philosophe ep’curien, 
nomrae Zcnon. C'est sans doute a son retour qu’il composa, pour son 
ami Memmius, le po^me ou il explique la doctrine d’Epicure. Lucrece 
se tua de sa propre main, dit saint Jerome, dans la quarante-quatrieme 
annce de son ^ge. D’apres d’aulres calculs, il n’avait que trente-huit 
ou Irente-neuf ans. 


Lutto d’JBpicure contre la •upersUtlou* 

Dans le temps oil Thomme avili rampait sous les chalnes pe- 
santes du fanatisme, tyran qui, du milieu des nues, montrait 
sa tete 6pouvantable, et doiit roell effrayant menaoait d’en haul 
les mortels, un homme n6 dans la Grece osa le premier lever 
contre lu*i ses regards, et le premier refusa de s'incliner, Ni ces 
dieux si vantes, ni leurs foudres, ni le bruit menacant du ciel 
en courroux ne purent I’intimider: son courage s’irrita par les 
obstacles ; impatient de briser Tetroite enceinte de la nature, 
son genie vainqueur s’elanca an dela des bornes enflammees du 
monde, parcourut a pas de g^ant les plaines de Rimmensite, et, 
triumphant, revint dire aux hommes ce qui pent ou ne pent pas 
naitre, et comment la puissance des coips est bornee par leur 
essence meme. Ainsi la superstition fut a sou tour foulee aux 
pieds, et sa d^faite nous rendit egaux aux dieux. 

Mais je crains, 6 Memmius ! que tu ne m’accuses de t'ouvrir 
une 6cole d’impi6t6, et de te conduire dans la route du crime: 
c’est an contraire la superstition qui trop souvent inspira des 
actions impfes et criminelles. Ainsi jadis en Aulide T^lite des 
chefs de la Grfece, les premiers heros du monde, souillerent Tau- 
tei de DianQ du sang d’lphig^nie. Quand le bandeau funebre eut 
Lxt. or. Philos. • 
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par6 la chevelure de la jeune princesse et flolt6 le long de scs 
joues innocentes, quaiid elle vit son p^re, debout et morne, an 
pied de Tautel, a c6td de lai les sacriflcateurs qui cachaient sous 
leurs robes le couteau sacre, et le peuple en larmes autour 
d'elle, muette d effroi, elle tomba sur ses geiioux comme une 
suppliante. Que lui servait, dans cet instant fatal, d’avoir la pre- 
miere donne le nom de pere au roi de Myc^nes? Des prdtres la 
soul^vent et la portent tremblante a lautei, non pour la recon - 
duire au milieu d'un pompaux cortege apres la ceremonie de 
rhymende, mais pour la faire expirer, pure victime d’une rage 
odieuse, sous les coups de son pere, au moment mdme que Ta- 
mour destinait k son mariage. Et pourqiioi? pour que la flotte 
des Grecs obtienne un heureux depart. Tant la superstition ins- 
pire aux hommes de barbarie! 

Toi-indme, 6 Memmius ! fatigud par les recits effrayants des 
poetes de tous les siecles, tu me fuiras peut-dtre, craignant de 
trouver aussi dans mon podme des songes lugubres. capables de 
troubler lout le systeme de ta vie et d’empoisonner ton bonhear 
par la crainte. Et tu aurais raison : car, si I’homnie.voyait un 
terme fixd a ses maux, il aurait au moins quelque ressource 
centre les menaces de la superstition et des podtes. Mais il n’a 
auciiii moyen pour se ddfendre, aujourd’hui qu'il a des peines 
dternelles k redouter apres la mort. Gar il ignore quelle est la 
nature de son dme. Luch^ce. De Nalura rcrum, 1. 1, v, 63. 

06cllnai«oii des atonic»« 

Quoique les dldments tendent par lear propre poids vers les 
rdgions infdrieures, sache ndanmoiiis, 6 Memmius I qu’ils s'd- 
cartent tous de la ligne droite dans des temps et des espaces 
inddLerminds ; mais ces ddclinaisons sont si peu de chose qu'^ 
peine elles en mdritent le nom. 

Les atomes, sans ecarts, seraient tombds parallelement dans 
le vide, comme les gouttes de la pluie ; jamais ils ne se seraient 
ni reiicoatrds, ni heurtds, et jamais la nature n’eftt rien product. 

Ijift liberC6 humoliie* 

Enfin, si tous les mouvements sout enchalnds dans la nature, 
si un ordre ndcessaire les fait naitre les uus des autres, si la 
ddclinaison des dldments ne produit pas une nouvelle combiur.!' 
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son (jui roinpo I& chslno do In fBtslitS ot trouble lo succession 
6lernelle des causes motrices, d'oCi vient cette liberty dont 
jouissent tous les animaui, cette libertd arrachde aux des- 
tins,, ce pouvoir d’aller oil nous appeile le plaisir 1 D’ailleurs, 
nos mouvements ne sont affect6s ni a des temps ni h des 
lieux determines ; e’est notre volontd qui en esl le principe et 
la source d'oil ils se r6pandent dans tout le corps. Ne remarques- 
tu pas, au moment oil s’ouvre la barriers, les coursiers fr6mis- 
saut de ne pouvoir s’61ancer assez t6t, au gr6 de leur bouillante 
aideur? II faut que toutes les molecules eparses dans les 
rcembres se soient rassembldes et mises en jeu pour obeir aux 
determinations de l’4me: ce qui te fait voir que le principe du 
raouveinent est dans le coeur, qu’il part de la volontO, et de l^i se 
communique a tout le corps et dans les niembres. 

II n'en est pas de mdme quand une force dlrangere nous 
pousse et nous force d’aller en avant ; il est Evident qu’alors la 
masse de nos corps est emportee malgrd nous, jusqu’ii ce qiie la 
rolontd ait su s’en rendre maitresse. Tu vois done que, malgr6 
les causes ext^rieures qui agissent sou vent sur I’homme et 
malgr6 lui le meuvent et I’entralnent, il y a au fond de son 
foeur une puissance qui combat ces impressions involontaires, 
et qui sait a son gr§ d6tourner le cours de la matiere, mettre un 
-rein a ses transports, et la faire retourner sur ses pas. 

Il faut done recon naltre aussi dans les principes de la matiere 
une force motrice differente de la pesanteur et du choc, de la- 
quelle naisse la liberte : sans quoi tu admettrais un effet sans 
cause. La pesanteur empdche a la vdritd que tous les mouve- 
menls ue soient I'effet d’une force dtrangere ; mais, si I’dme 
n esl pas determiu6e dans toutes ses actions par une u6cessit6 
interieure, et si elle n est pas une substance purement passive, 
e’est I’effet d’une Idgere dMinaison des alomes dans des temps 
et des espaces iuddterminds. LocRfecE. Ibid., II, 290 el ss. 

Pormaiioii du moode. 

Tu ue diras pas que les principos de la matiere se soient places 
avec intelligence dans I’ordre ou nous les voyons, ni qu’ils aient 
concerts enlre eux les mouvements qu’ils voulaient se commu- 
niquer : mais, apres un grand nombre de combinaisons diverses, 
mus de toute dternild dans I’espace par des chocs Strangers, en 
fessayaul toute sorle de mouvements et d'assemblages particu 
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Jiers, ils se sont ranges dans Tordre dont notre monde est le I'd- 
Bultat ; et c’esl en conlsequence de cet ordre, auquel ils sont 
demeur^s fldeles depuis un grand nombre de si^cles, que nous 
Yoyons constamment les grands fleuves abreuver Timmense 
ocean, I'astre du jour renouveler par sa chaleur les productions 
de la terre, la fleurde la sant6 se r^pandre sur toutes les especes 
vivantes, et les flambeaux 6th^r6s se repaitre de leurs 6ternels 
aliments ; ce qui ne pourrait avoir lieu si une inflnitd d'el6menlg 
ne travaillait sans cesse k la reproduction des 4tres. De m^ine 
que les animaux, privds de nourriture, languissent et meurent, 
ce grand tout p6rira aussi quand la matiere, d6tourn6e de son 
corn's naturel, cesserade fournir aux reproductions. 

11 y a pourtant des philosophes qui croient que la matiere ne 
peut, sans le secours des dieux, produire tant d’eflets regies et 
analogues a nos besoins, varier la scene des saisons et produire 
les vegetaux. Insenses ! ils ne voient pas que la volupt6, fllle du 
Giel et mere de tout ce qui respire, invite les animaux k engen- 
dier leurs semblables, et qu*ainsi, par Venus, se perp^tue le 
genre humain. Ils rapportent ces phenomenes a des dieux cr6a* 
teurs ; mais Tunivers dement leur systerne. Oui, quand mSme je 
ne connattrais pas la nature des elements, le spectacle du ciel et 
les phenomenes du monde me prouveraient assez qu^ln lout 
aussi defectueux ne peut Stre Touvrage de la Divinitd. {Ibid., II, 
167 , 1020 .) 

l.a clestructioii et. la s^fneratlon^ lot de la matiere* 

La matiere ne forme pas une masse immobile: ne ^oyQasr 
nous pas tons les corps diminuer ou s’dpuiser k la longuo pki 
des Emanations continuelles, jusqu'^ ce que le temps les dErobe 
k nos yeux? Gependant la masse geiierale ne souffre point de ces 
pertes particulieres ; les ElEments, en appauvrissant une partie, 
vont en enrichir une autre, et ne laissent d’un c6te la dEcrdpi- 
tude que pour porter ailleurs la fraicheur du jeune Age. Ainsi 
Jamais ils ne se flxent; Tunivers se lenouvelle tons les jours, les 
mortels se pretent mutuellement la vie pour un moment. On 
voit des especes se multiplier, d’autres s'Epuiser : un court in- 
tervalle change les gEndrations, et, cumme aux courses des jeux 
sacrcs, nous nous passons de main en main le flambeau de la vie. 

Comme une expErience journaliere nous rend temoins de 
formation et du progres de tons les corns, tu es obligE de convc- 
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air qiie chaque espece est entretenue par un nombre inftni d’6l6- 
ments. Voil^ ponrqnoi les raouvements destructeurs ne peuvent 
tenir les corps dans un dtat de dissolution continuelle, ni les mou- 
vements crSateurs leur assurer une ^ternelle dur6e. Ces principes 
ennerais se font la guerre avec des succes k peu pr6s egaux. 
Tantot les uns, tantdt les autres remporlent la victoire, pour dtre 
d^faits k leiir tour. Les vagissements que poussent lesenfants au 
moment de leur entree dans la vie se ra^lent au rkle de la morl, 
et jamais Taurore rii la iiuit n'ont visile ce globe sans entendre 
les cris plaintifs de Tenfant au berceau, et de tristes sanglots 
autour d'un cercueil. Ibid.^ 11, 61, 565 etsuiv, (trad. Lagrange). 


giciSron. 

Ciceron, n6 prfes d’Arpinum (107 ans avant Jesus-Christ), fit ses Etudes 
sous la direction de I’orateur Crassus. Plus tard, il voyagea en Grece et 
en Asie, ou il suivit les legons des rheteurs les plus fameux. On connait 
sa vie politique. Dans la philosophic, il eut d’abord pour inaitre Phbdre 
Topicurien, pois I’academicien Antiochus et le stoicien Posidonius. 
II suivit principalemcnt en morale les platonicicns et les stol- 
ciens, et dans les questions metaphysiques la nouvelle Acad^mie. Ses 
principaux ouvrages sont: Des Devoirs^ De la nature des Dieux, Questiom 
Tuscidanes, Des Biens et des Mmix, Les Acad^miques, De la R^i abliiue, 
De la Divination Des Lois 


l^a loi iiaturelle. 

Il existe une loi conforme k la nature, commune k tons les 
hommes, raisonnable et eternelle, qni nous commande la vertu 
et nous defend I’injustice. CetTe loi n'est pas de cedes qu’il est 
permis d’enfreindre et d’eluder, ou qui peuvent dtre chang6es 
entierement. Ni le people, ni les magistrals, n'ont le pouvoir de 
delier des obligations qu'elle impose. Elle nVst pas autre a Rome, 
autre a Athenes, ni difl^rente aujourd'hui de ce qu’elle sera do- 
main ; universelle, inflexible, toujours la mSme, elle embrasse 
toutes les nations et tous les siecles, Ciceron. De Legibus, II. 

Cette loi, on ne peut I’infirmer par d’autres lois, ni la rapporter 
en quelque partie, ni Pabroger en entier; il n'est ni senatuscou- 
sulte, ni plebiscite qui puisse nous delier de Tobeissance que 
nous lui devons ; elle n’a pas besoin du secours d'un interprete 
qui Pexplique et la commented nos Ames. {De Republic., Ill (I).) 

1. Sophocle avait dit di^j^ (Antigone, v. 450, sqq.): a II y a une loi 
I <^terne.le et non ecrite purtee par la Divinite ; cette loi n*est d'aujour- 
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Le tonge de Scipion. — Condamnalion du suicide. - Uarmouie des 8ph6re3. — 
Divinite des ftmes. 


L'Africain m’apparut, avec ces traits que je coniiaissais plutAt 
pour avoir contempl^ ses images que pour I'avoir vu lui-m6me. 
A peine Teus-je reconnu que je frissonnai ; mais lui : « Reste 
t calme, Scipion, me dit-il, bannis la crainte ; et grave mes pa- 
« roles dans ton souvenir, » 

Je demandai a Scipion siiui-u eme, si mon pere P.iulus vivait 
encore, aiiisi que tons les autres, qui, a nos yeux, ne sonl plus. 
« Dis pliU6t, rdporidit-il : ceux-la vivent, qai sont 6chappds des 
« liens du corps et de cette prison, Ge que vous appelez la vie 
« dans votre langage, c’est la mort. Regarde : Paulus, ton pere, 
« Yient vers toi. » Quand je Tapercus, je repandis une grande 
abondance de larmes ; mais lui m'embrassant avec tendresse, 
me d6fendait de pleurer. 

Et moi, silot que, relenanl mes larmes, j"eus la force de parler: 
* Je vous en prie, lui 'dis-Je, 6 mon divin et excellent pere ! 
u puisque c'est ici la vie, comme je Papprends de Scipion, pour- 
(( quoi languirais-je sur la terre ? pourquoi ne pas me h4ter de 
c revenir ^ vous? — II n’en est pas ainsi, repondit-il : a moins 
t que le dieu dont tout ce que tu vois esl le temple ne fait de- 
<i livrd des chaines du corps, Pentre^ de ces lieux ne pent s’ou- 
« vrir pour toi ; car les ho nmes sont nes sous la condition d’etre 
« les gaidiens fideles du globe que tu vois au milieu de cet ho- 
« rizon cdleste, el qu'on appelle la terre ; leur Ame est liree de 
« ces feux 6teruels, que vous nommez constellations, dtoiles, et 
« qui, substances mobiles et sphdriques, animdespar des esprits 
K divins, fournissent, avec une iucroyable c^leritd, leur course 
(( circulaire. Ainsi, Publius, toi, et tous les hommes religieux, 
(( vous devez retenir votre Ame dans la prison dn corps ; et vous 
« ne devez pas quitter la vie sans I’ordre de celui qui vous Pa 
« donn6e, de peur d’avoir Pair de fuir la t^che d’homme, que 
« Dieu vous avail ddpartie. Mais plutdt, comme ce b^ros. Ion 
« aieul, Qomme moi qui fai doime le jour, cultive la justice et la 
« pi^t6, cette pi^te, grand et noble devoir envers nos parents et 

« d’hui ni d’hier, mais elle s’impose h tous el s’ctnnd aussi loin quu la 
« voute infinie des cieux et la immense ie la terre. » 
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« nos proches, mais devoir le plus sacr4 de tous envers la patrie. 
« Urie telle vie est le chemin pour arriver au ciel et dans la reu- 
« nion de ceux qni ont d^j^ v^cu, et qui, delivr^s du corps, ha- 
<( bitent le lieu que tu vois. » 

II designait ce cercle lumineux de blancheur qui brille an mi- 
lieu des flammes du ciel, et que, d'apr^s line tradition venue des 
Grecs, vous nommez la vole lactde. Ensuite, portant de tous c6t^s 
mes regards, je voyais dans le r'este du monde deschoses grandes 
et merveilleuses : .c’etaient des 6toiles qae, de la terre oil nous 
sommes, nos yeux n'apercurent jamais ; c'dtaient partontdes dis- 
tances et des grandeurs que nous, n’avions point soupconn^es. 
La plus petite de ces 6toiles 6tait celle qui, situde sur le point le 
plus extreme des cieux, et'le plus rabaiss6 vers la terre, brillait 
d'une lumiere empruntee : d'ailleurs les globes etoiles surpas- 
saient de beaucoup la grandeur de la terre ; et cette terre elle- 
meme se montrait alors k moi si petite, que j’avais honte de notre 
empire, qui ne couvre qu*un point de sa surface. 

Comme je la regardais avec plus d’attention : « Jnsques k 
« quand, dis-moi, reprit Scipion, ton Ame restera-t-elle attachee 
« a la terre? Ne vois-tu pas au milieu de quels temples tu es par- 
« venu? Devant toi, neuf cercles, ou pliitdt neuf globes enlaces 
« composentla chalne universelle : le plus^levd, le plus lointain, 
« celui qui enveloppe tout le reste, est le Souverain Dieu lui- 
« m^me, qui dirige et qui contient tous les autres.,.. » 

Dans la stupeur oil m’avait jete ce spectacle, lorsqne je repris 
possession de moi-mSme : « Quel est, dis-je, quel est ce son qui 
« remplit mes oreilles avec tant de puissance et de douceur? » 
« Entends, me r6pondit-il, Tharmonie qui, par des inter- 
<( valles inegaux, mais calculus dans leur difference, resulte de 
I'impulsion et du mouvement des spheres, et qui, mSIant les 
« tonsaigus et les tons graves, produit regulieremenl des accents 
varies : car de si grands mouvements ne peuvent s'accomplir 
tt en silence ; et la nature veut que, si les sons aigus reten- 
a lissent k Tun des deux exti femes, les sons graves sortent de 
M ^ Tautre... 

« Sache bien que tu n’es pas mdriel, mais ce corps seule- 
« nient : car tu n'es pas ce que manifeste cette forme extfe- 
« lieure. L’individu est tout entier dans rfem,e, et non dans cetto 
<i figure, qu’on pent designer du doigt. Apprends done que tu eg 
tt dieu ; caril est dieu celui qui vit,qui sent, qui se souvient, qui 
prfevoit, qui exerce sur ce corps, dont il est le maftre, le mfeme 
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u empire, le m6me pouvoir,. la mfeme impulsion qne Dieu siir 
« ruiiivers ; celiii enfin qui fait mouvoir, intelligence immor- 
H telle, un corps p6rissable, comme le Dieu 6ternel anime lui- 
« mSme un corps corruptible. » 

(De Republican VI) (trad. Villemain). 

L.e gouvernemeiit d^mocratlqiie. 

... Nolle autre society que celle oCt le peuple exerce la puis- 
«ance souveraine n’est vdritablement le s^jour de la liberty, de 
cette liberty le plus doux des biens, et qui, si elle n'est pas 4gale 
pour tous, n’est plus la liberte. Et co nment pent-elle avoir ce ca- 
ractere d’^galitd, je ne dis pas sous la monarchie, ou I'esclavage 
n*est ni douteux ni d^guis^, mais mdme dans ces Etats oi!i tous les 
citoyens ne sont libres que de no n (1) ? En effet, ils donnent des 
suffrages, ils d^leguenl des commandements ; ils sont sollicit^s, 
supplies par les caiididats aux magisiratures ; mais ils donnent 
des choses que, bon grd mal gr6, il faut toujonrs donner; des 
choses qu'ils ne possedent pas eux-m6mes, bien que Ton vienne 
les chercher pres d'eux. Car ils ne sont point admis an comman- 
dement, a Texercice de Tan'orite publique, au rang des juges, 
avantages qui se determinent par Fantiquit^ des families, ou 
d’aprds la richesse. Mais dans une nation vraimeiit libre, a 
Athenes, h Rhodes, il n’est aucun ciloyen qui ne puisse parvenir 
k tout... 

... Suivaiit les philosophes qui soutiennent la democratie, sit6t 
que, chez un peuple, un ou plusieurs bommes se sont ^lev^s par 
la richesse et la puissance, on a vu les privileges naitre de leurs 
pretentions et de leur orgueil, les timiJes et les faibles s’empres- 
sant de ceder, et pliant sous I’orgueil des riches. Ils ajoutent qu’au 
contraire, si le peuple savait maintenir son .droit, rien ne serait 
plus glorieux, plus libre et plus prosp^re : car il resterait alors sou- 
verain dispensateur des lois, des jugernents, de la guerre, de la 
paix, des traites, de la fortune et de la vie de chaque citoyen ; et 
ainsi seulement, a leur gre, lEtat pourrai^ 6tre appeie chose pu- 
blique, c'est-^-dire chose du peuple. C'est par ce pnncipe que, sui- 
vant eux, Fon voit souveiit une nation remonter de la domination 
des patriciens ou des rois vers la liberte, et non pas, de son 6tat 
de peuple libre, se remetire sous le gouvemeineiit des rois ou sous 

1 . Les Etats oligarchiques et aristocratiques* 
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rinfluencp et la protection des grands, Ils ne croient pas,d*ailleurs, 
qne les excfes d'un people sans frein soient un motif de reponsser^ 
dans son ensemble, ce caractfere d'un people libre. Ils disentqoe, 
si ce people est uni, et rapporte inviolablement toos ses efforts ao 
salut et a la liberty commone, rien n’est plus fort, rien n'est plus 
immoable; que celte union necessaire est tres-facile dans one 
republiqne ordonn6e de mani^re k creer le mSme int^rSt pour 
tons : que les diversites d’interet, Tutilit^ de Ton oppos6e a celle 
de Taulrp, produisent des discordes ; qo'ainsi, tant que le senat 
avait 5t6 maitre, jamais laR6pnbliqoe n’avaiteu de stahilite; que 
cet avantage 6tait encore plus rare dans les royautes, ou, comme 
Ta dit Ennius, 

La puissance jamais ne peul se partager. 

Or, la loi etant le lien de la socifite civile, et le principe de la loi 
6tant I'i^galit^, quel droit peut-il resler a une association de ci- 
toyens, lorsque la condition de ces citoyens n’est pas 6gale ? Si, 
en effet, on n’a point voulu mettre I’egalitS entre les fortunes, si 
on ne peut la mettre entre les esprits, au moins doit-elle exister 
entre les droits deceux quisont citoyens d’unem^me r^publique. 
Qu'est-ce, en effet, qu'une cit6, sinon une association au partage 
du droit ^ 

... Quant aux autres formes politiques, ces philosophes ne les 
croient pas digues des noms qu’elles prStendent s'attribuer. Pour- 
quoi, en effet, du nom de roi r6serv6 k Jupiter tres-bon, irais je 
qualifier un homme avide du commandement, de I'unite de pou- 
voir, et dominant sur un peuple abattu ? Pourquoi ne Tappelle- 
rais-je pas plutdt du nom de lyran ? Car il est tout aussi facile k 
un tyran d’etre clement qu’a un roi d’etre oppresseur, Toute la 
question, pour le peuple, est de servir sous un maltre indulgent 
oil cruel, mais il ne saurait s'^pargner de servir. Du reste, com- 
ment Lacedemone pouvait-elle, a Tepoque mftme de la superiorite 
pr^tendue de son institution politique, avoir des rois justes et 
bons, puisqu'elle recevait n^cessairement pour roi Theritier, quel 
qu'il fut, sorti du sang royal? Quant aux aristocratesj peut-on 
supporter des hommes se d^cernant eux-mSmes un tel titre, non 
de Taveu du peuple, mais par leurs propres suffrages ? oti est-ii 
en effet, parmi eux, cet homme jiige le meilleur par la science,, 
les talents, les travaux ? {De Republican I.) 
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efiNfiQUB. 

Sin^jque naqnit h Cordoue, Tan 4 apres J.>C., et vint tr^s-jeune arec son 
pere a Rome, ou il s’adonna a la philosophic et a I’^loquence. Apres 
avoir debute au barrcau avcciin tel eclat que Caligula jaloux voulut 
!e faire mourir, Son^ue sc voua a la philosophic stoicienne. Plus tard 
il arriva ^ la questurc, fut exile par Claude^ rappele par Agrippine, 
charge de Tediication de Neron. On connalt sa vie politique, ses fautes, 
sa noble mort. 

Ses principaux ouvrages philosophiques sont ; Lettres d Lucilius^ De 
la vie heureiise, De la colere, Des hienfaits, De la tranquilliU d’dme^ De 
ia Constance du sage^ De la Providence. Questions naturelles. 


I. ~ r/imc du sage est divine. 

Les rayons du soleil touchent la terre, mais tiennent encore au 
foyer d’ou ils ^manent ; de ni4me Time sublime et sainte du sage, 
envoy^e sur la terre pour nous montrer la Divinite de plus pres, 
tout en vivant au milieu de nous, reste encore attach6e k la celeste 
patrie. Elle y tient, elle la regarde, elle y aspire ; c'est uu gdnie 
superieur descendu parmi nous. Quelle esl cette Arne? — Celle qui 
ne se repose que sur ses propres biens. {Lettre XLI.) 

II. — Cc qui nous csl propre et ce qui nous est Stranger. 

Quelle folie d’admirer dans un homme ce qui lui est Atraij- 
ger I de s’extasier devant ce qui peut en un moment passer 
a un autre 1 Le frein d’or ne rend point un cheval meilleur. On 
ne doit se glorifier que de ce qui est sien. On aime une vigne 
dont les sarments sont charges de grappes, dont les appuis suc-r 
combent sous le faix. Ira-t-on lui prefdrer une vigne au raisin, 
au fenillage d’or ? Non, le merile de la vigne est dans sa fertility; 
chez rhornme, il faut louer ce qui est de Thomme. Il a de beaux 
esclaves, un palais magnifique, des moissons abondantes, un 
revenu ; tout cela n’est pas lui, mais bien son entourage. Admirez 
en lui ce qu’on ne peut ni lui donner ni lui ravir, ce qui est 
piopre k rhornme ; c’est-A-dire son Ame, et, dans son Arne, la 
sagesse. [Lettre I.XIII.) 


Ill, — Lo sage el Jupiter, 

Sextius avait coutume de dire que « Jupiter iVest pas superieur 
i rhornme de bien. » Sans doute, Jupiter a plus de chosen 
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Sdonneraux horn tries ; mais, a m^rite ^gal, on n’est pas meilleur 
pour 4tre plus riche ; pas plus qu’entre denx marins qui entendent 
egalement bien la navigation vous ne direz que celui qui a le 
pins beau v^iisseau soil le plus habile. Qu’a Jupiter qui le mette 
au-dessus de i*homme de bien ? C’est d’etre bon plus longtemps. 
De ineme qu’entre deux sages, celui qui est mort plus n’est 
pas plus heureux que celui dont la vertu fat limitde h un plus 
petit nombre d'anndes, de mfirne Dieu ne surpasse pas le sage 
en f^Iicitd, quoiqu’il le surpasse en 4ge. Ce n’est pas la dur6e de 
Ja vertu qui en fait la grandeur. Jupiter possede tons les biens, 
mais pour en abandonner la jouissance aux autres : le seul usage 
qu’il en fasse, c’est de les faire servir au bonheur de tons ; le 
sage voit avec tout autant de tranquillite et de dedain que Jupiter 
les richesses concentrdes dans les mains des autres ; il a meme 
cet avantage sur Jupiter, que ce dieu ne pent pas en user ; tandis 
que lui, sage, ne le veut pas. Suivons done Sexlius qui, en nous 
montrant la bonne route, nous crie : « G'est par la qu’on arrive 
au ciel ; c’est la frugalite, c’est la tempdrance, c’est le courage qui 
y ( onduisent. » Les dieux ne sont pas dMaigneux, non plus que 
jaloux ; ils admettent ceux qui veulent monter avec eux, et leur 
tendent volontiers la main. Vous paraissez surpris que Thomme 
puisse p^ndtrer chez les dieux. Mais Dieu lui-n.fime descend chez 
les hommes, et, bien plus, dans les hommes. II n’y a point d’Ame 
vertueuse 1 ^ on Dieu n’est pas. ^Lettre LXXIII.) 

IV. — Nolro mal n’esl pas au dehors, ii est au dedans de nous. 

Pourquoi nous faire illusion ? Notre mal n’est pas au dehors, 
il est au dedans de nous-mSmes : il a son sidge dans ^os entrailles. 
Si nous recouvrons diffleilement la sanle, c’est que nous ne nous 
savons pas inalades. {Lettre XII.) 

V. — Doctrine de S^n^que et des stotcions sur la iborl volontaire 

Onoi de plus beau que cette maxime que je confle k ma lettre 
pour vous la sonmettreT « Il est diir de vivre sous le joug de la 
necessity *, mais je ne vois pas la ndcessitd d’y vivre assujetti. • 
Eh ! pourquoi le subir en effet f partout des routes nous meiient 
h la liberty, nombreuses, courtes, faciles. Rendons graces a la Di- 
vinite ; elle n'a enchaine personno a la vie ; on pent fouler aux 
pieds jusqu’^ la n6cessit6. {Lettre Xll.) 
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TI. — L*6galit6 entra les horn met. 

Songez \ni peu que cet homme que vous appelez rotre esclave 
est ne de la mfime semence que vous, qu'il jouit du 'meme ciel, 
respire le m^rrie air, et, comme vous, vit et meurt. II peut vous 
voir esclave, comme vous pouvez le voir libre, A. la d^faite de 
Varus, que de Remains d*une illustre naissance, k qui leurs ex- 
ploits allaient ouvrir le s6nat, se sont vus rabaisses par la fortune I 
De Tun elle a fait un berger, de I’autre un gardien de chaumiere. 
M^prisez done un homme pour sa condition, qui, toute vile qu’elle 
vous parait, peut devenir la v6tre I Je ne veux point entreprendre 
une tlche immense, discuter remploi que Ton doit faire de ces 
esclaves, victimes de notre orgueil, de notre cruaut^, de nos 
mepris ; je reduis mes pr^ceptes a un seul : a Traitez votre inf^- 
rieur comme vous voudriez etre trait6 par votre sup^rieur. » Ne 
pensez jamais a votre pouvoir sur votre esclave, sans songer en 
menie temps a celui qu'un maltre aurait sur vous. 

{Lettre XLVII.) 


VII. — Le§ enclaves. 

J’ai appris avec plaisir de ceux qui viennent d’aupr^s de vous 
que vous vivez en famille avec vos esclaves ! je reconnais 
la votre prudence et vos principes. Ce sont des esclaves; dites plu- 
i6t des hommes. Des esclaves I dites des hommes logeant sous le 
meme toit. Des esclaves! dites plutdt des amis dans Tabaissement. 
Des esclaves ! eh ! oui, des rompagnons d'esclavage, si nous con- 
siderons que^la fortune a un 6gal pouvoir sur eux et sur nous. 

.... Aussi je ris, quand je vois des hommes tenir k d^shonneur 
de souper avec leur esclave; et pourquoi? parce qu'un usage in- 
solent entoure le maltre, a son souper, d’une foule d’esclaves de- 
bout autour de luh II prend, ce maltre, plus de nourriture qu'il 
n'en peut contenir ; il surcharge avec une effrayante aviditd son 
estoniac dej^ plein et d^shabitu6 de ses fonctions ; il avale avec 
peine, pour rejeter avec plus de peine enepre ; cependaut ses 
malheureux esclaves ne peuvent ouvrir la bouche, pas mdme pour 
lui parler. Le fouet est la pour 6touffer tout murmir.e ; le hasard 
lui-m6me n’est pas pour eux une excuse ; une toux, un dternu- 
meut, un hoquet, le plus leger bruit, sont autant de crimes sui- 
vu du ch^timenl. Toute la nuit ils restent debout, k jeun, en sw 
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lence. Qii’en arrive-t-il ? on se tail devant le maltre, on parle de 
lui en arriere. Mais les esclaves dont les levres n'dtaient pas coa- 
sues, ceux qui pouvaient coiiverser devant le maitre et avec lui, 
ceux-li 6taient prSts k mourir pour lui, a d6tourner sur leur t6te 
le peril qui le menagait. Ils parlaient a table, miis ils se taisaieut 
k la torture. C’est encore notre arrogance qui a cr^e ce proverbe : 
« Autant d'esclaves, autant d’enneinis. » Nos enuemis I ils ne le 
sont pas ; c’est nous qui lesfaisons tels. Je me tais sur d’autres 
preuves de notre barbaric et de notre inhumanite a leur egard ; 
je ne vous les montre pas assimiles aux betesdesomme, et com me 
tels, encore trop accables ; landis que nous somtnes mollement 
^lendus pour souper, Tun essuie les crachals, Taiitre, penclie, le- 
cueille ce que rejette I’estomac des convives pleins de vin ; un 
troisieme decoupe les oiseaux les plus rares, et, promenant avec 
aisance sa main savante de Testomac an croupion, les partage eh 
aiguillettes. II ne vit, le malheureux, que pour d^pecer propre- 
ment des volailles ; heureux encore de faire ce metier par be- 
soin, au lieu de Fenseigner par plaisir 1 Get autre, charge de la 
censure du repas, reste sans cesse debout, et note ceux des con- 
vives dont les flatteries, dont les exces de gourmandise ou de 
langue m^riteront une invitation pour le lendemain. Ajoutez ces 
pourvoyeurs habiles, initios k tons les godts du maitre, qui 
savenl quel mets le reveille par sa faveur, le rejouit par son 
aspect. 

Celui-1^ est nn fou, qui, faisant march^ pour un cheval, n’en 
regarde que la housse et le frein, sans songer ^ la bate ; mais 
plus fou encore est celui qui juge un homme sur son habit, ou 
bien sur sa condition, qui est encore pour nous une espece d'ha- 
bit. II est esclave ; mais peut-6tre son dme est litre. II est en- 
clave; doit-on lui en faire un crime? Eh! qui ne Test pa^? 
esclave de la d^bauche, esclave de Favarice, esclave de Fambi- 
tion; tons du moins esclaves de la peur 1 Je vois ce cousulaire 
asservi k une vieille femme, ce riche k une servarde, des jeuues 
gens de la premiere qualitb k des comediennes. II n’est pas de 
servitude plus honteuse que la servitude volontaire. Que les de- 
dains de ces hommes ne vous empechent done pas de vous deri- 
der avec VOS esclaves, et d exercer votre autorit^ sans orgueil. 
Faites-vous respecter plut6t que craindre. 

On va m’accuser d’arborer pour les esclaves le bonnet de la 
liberty, d’attaquer Fautorit^ des maitres ; eh bien I je le repute, 
mieux vaut de leur part le respect que la crainte. — Ainsi dont 
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•les voila sur le pied de nos clients et de protd<^^s f — Et vous* 
mSme, voulei-vous done que les maltres soient plus difficiles 
que Dieu ? il se contente de respect et d’amour. 

{Lettre XLVII.) 


VIII. - II faut s'^iloigner do la foule, — Lesjeuxdu cirque, 

Que dois-je le plus dviter? me dites-vous. — La foule.., Lo 
hasard m’a conduit au spectacle de midi ; je m’attendais k des 
jeux, a des faedties, quelque divertissement fait pour ddlasser 
de la vue du sang humain. Je me trompais: la pitid presidait 
aux combats prdeddents ; maintenant plus de bagatelles : on veut 
I’homicide pur. Rien ne couvre le gladiateiir, tout son corps est 
expose aux dangers; chaquecoup faitsa blessiire. Aussi prdfere- 
r-on ce spectacle aux combats ordinaires ou de faveur. Eh I quo 
de raisons de le prdfdrer! Point de casque, point de bouclier, 
point d’obstacle au fer. A quoi bon ces armures? cet art de I’es- 
crime ? a rien, qu’k retarder la mort. Le matin, I’homme est ex- 
posd aux lions et aux ours ; a midi, aux spectateurs. 11 vient de 
tuer, il va I’dtre ; et le vainqueur esl rdservd pour un autre mas- 
sacre. Le sort de tous les combattanls est la mort ; le fer et le feu 
en sout I’instrument. Tels sont les intermedes de I'ardne.... 
« Tue, brClle, frappe.'-Pourquoi tant hdsiter a fondre sur le fer? 
lant de circonspection a tuer? tant de mauvaise grdee k mou- 
rir? » Le bdton les pousse contre le fer ; ils se jettent le sein 
nu au-devant de blessures rdciproques. Le spectacle est in- 
lerrompu 1 que, dans I’entr’acte, des hommes s’dgorgent; cela fait 
toujours passer le temps. 

Peuple insense, ne comprends-tu done pas que les mauvais 

exemples retombent sur celui qui les donne ? 

^ iLettre Vll.) 
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Les nouveaux stoiciens. 


^IPIGTlilTE. 

SeloD Suidas, Epictete, d’HitTapohs en Phrygie, fut esclave d’Epaphro- 
ditc. Ge dernier otait un a(franchi de Neron, que Domitien fit mourir. 
Un jour, Epaphrodite s'amusant a lui tordre la jambe, Epictete Tavertit 
frcidement qu’il allait la ronipre. Le maitre redoiibla de telle sorte 
qu’il lui cassa la Jambe; Epictete reprit sans s’emouvoir : Ne vous amis- 

je pas dit que vous la casseriez ? 

Epictete, une fois afTranchi, eiit pour majtre de philosophie Musonius 
Rufus. Ghass6 de Rome par le senatusconsulte dirige centre les philo- 
sophes sous Domitien, il se retira k Nicopolis en Epire, on la jeunesse 
romaine allait pour I’^couter. Arrien, son disciple, publia les discours 
(5iaT/5cSa«) qu’il avait entendus dans la bouche de son maitre. C’est le 
resume de ces discours que nous avons sous le nom d' Enchiridion ou de 
Manuel, a 11 est appele Ev^tipiStov, dit Simplicius, parce qu’il doit 6tre 
loujours sous la main et ^ ki disposition de ceux qui veulent bien 
vivre ; car le poignard des guerriers est aussi une arme aigue, toujours 
sous la main et pri^te h rendre service. » 

Epictete mourut dans un dge avance. La lampe de terre dont il 
^clairait ses veilles philosophiques fut vendue, dit-on, quelque temps 
apres sa mort, trois mille drachmes. 


L — Louange k Oieu. 

Si nous avions le sens droit, quelle autre chose devrions-nouf 
faire, tous en commuii et chacun en particulier, que de celebrer 
Dieu, de chanter ses louanges, et de lui adresser des actions de 
graces ? Ne devrions-nous pas, en fendant la terre, en labourant, 
en prenant nos repas, chanter un hymne a Dieu?... 

Mais ce pourquoi nous devrions chanter I'hymne le plus grand, 
le plus a la gloire de Dieu, c’est la faculty qu’il nous a accord^e 
de nous rendre compte de ses dons, et d'en faire un emploi m^- 
(hodique. Eh bien I puisque vous dtes aveugles, vous le grand 
nombre, ne fallait-il pas qu’il y edt quelqu’un qui rempllt ce 
r6le, et qui chantAt pour tous Thyaine a la divinity ? Que puis-je 
Taire, moi, vieux et boiteux, si ce n’est de chanter Dieu ? Si 
j’^tais rossignol, je ferais le metier d’un rossignoi ; si j’etais 
cygne, celui d'un cygne. Je suis un 6tre raisonnable ; il me faut 
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chanter Dieu. Voil^ mon metier, etje le fais. C’estun r61e auquel 
le ne faillirai pas, autant qull sera en moi ; et je vous engage a 
chanter avec moi. 


II. — Utility des ^preuvei. 

Cue crois-tu que fdt devenu Hercule, s’il n"y avait pas eu le 
fameux lion, et Thydre, et le cerf, et le sanglier, et plus d’un 
homme iiiique et cruel qu’il a chassis et dont il a purg^ la terre ? 
Ou*aurait-il fait, si rien de pareil n'avait exists ? II est Evident 
qu'il se serait enveloppe dans son manteau. et qu'il n’aurait pas 
616 flercule. 


III. — R^ponse aux objections tiroes du mal. 

Quand tu reproches quelque chose la Providence, examine 

bien, et tu verras que ce qui etait artivd dtait logique. O.ii ■ 

mais ce malhonn^te homme a plus que moil — De quoi? 

D’argent. — G’est qu’au point de vue de I’argeiu, il- vaut mieux 
que toi, car il flatte, il est impudent, il travaille jusque dans la 
nuitpour en avoir. De quoi done t’6tonnes-tu ? Mais regarde s’il 
a plus que toi de probitd, s’il a plus que toi de conscience et 
d’honneur. Tu trouveras que non. Au contraire, tu as plus que 
Jui de ce pour quoi tu vaux mieux que lui. 

Rappelez-vous done toujours, aytztoujours present h I’esprit, 
que la loi de la nature est que celui qui vaut mieux ait plus que 
celui qui vaut moins de ce pour quoi il vaut mieux ; et jamais 
tons lie vous indignerez... 


IV. — 11 n'y a de mal dans le monde que pour ceux qui le font. 

Quand la vigne se trouve-t-elle dans un mauvais etat? — 
.. Quand elle est dans un etat contraire k sa nature. » — Et le 
coq ? — « De mdme. » — De nidme done aussi I’homme. Or, 
quelle est sa nature ? Est-ce de mordre, de ruer, de jeier en 
prison et de couper des tdtes ? Non, mais de faire le bien, de 
venir en aide aux autres, et de faire des veeux. On est done dans 
an mauvais dtat, que tu le veuilles on non, dds lors qu’on est 
injuste. 

— * Le mal n’a done pas etd pour Socrate ? » — Non, mais 
pour zee juges et ses accusateurs. — « A Rome, il n’a done pas 
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petit coin seulement oii ton miserable corps a et& jet6 quand il 
Bstnfi ? N*est-il pas clair que si tu t’appelles Athenien ou Corin- 
Ihien, c*est que tu tires ton nom d’un milieu plus important, qui 
contient non-seulement ce petit coin et toute ta maison, mais 
encore cet espace plus large d'ou est sortie toute ta famille, jus- 
qu*li toi? Pourquoi done le philosophe qui comprend le gouver- 
nement du monde, celui qui sail que de toutes les families il 
u*en est point de plus grande, de plus importanle, de plus 6ten- 
due que celle qui se compose des elres raisonnables et de Dieu, 
pourquoi celui-la ne dirait-il pas : a Je suis du monde » ? — 
Pourquoi ne dirait-il pas : « Je suis fils de Dieu » ? 


VI. — Nous portons un dieu en nou?. 

Toi, tu es n6 pour commander ; tu es un fragment d^tachd de 
/a divinity ; tu as en toi une partie de son Stre. Pourquoi m^con- 
nais-tu ta noble origine ? Ne sais-tu pas d'oJi tu os venu ?... C’est 
un dieu que tu exerces I Un dieu que tu portes partout; et tu 
n’en sais rien, raalheureux I 

Et crois-tu que je parle ici d'un dieu d'argent ou d’or en dehors 
de toi? Le dieu dont je parle, tu le portes en toi-mSme; et tu ne 
t’apercois pas que tu le souilles par tes pens^es impures et tes 
actions infdmes ! En presence de la statue d’un dieu, tu n’oserais 
rien faire de ce que tu fais ; et quand c^esb le dieu lui-m§me qui 
est present en toi, voyant tout, entendant tout, tu ne rougis pas 
de penseret d'agir de cette facon, 6 toi qui m^connais ta propre 
nature et qui attires sur toi la colere divine 1 

Si tu dtais une statue de Phidias, la Minerve ou le Jupiter, tu 
te souviendrais de toi-m^me et de Partiste qui t’aurait fait ; et, 
si tu avais I’intelligence, tu voudrais ne rien faire qui fdt indigne 
de ton auteur ou de toi, et ne jamais paraltre aux regards sous 
des dehors inconvenants. Vas-tu, maintenant, parce que e'est 
Jupiter qui t’a fait, 6tre indifferent a I'aspect sous lequel tu te 
monlreras ? Est-ce quTl y a 6galite entre les deux artistes, dgalit^ 
entre les deux erdations? Est-il une ceuvre de Tart qui ait r^elle- 
ment en elle les facult^s que semble y attester la facon dont elle 
est faite ? En est-il une qui soit autre chose que de la pierre, de 
Tairain, de Por ou de Pivoire? La Minerve m6me de Phidias, une 
lois qu'elle a 6tendu la main, et reQii la Victoire qu’elle y tient, 
reste immobile ainsi pour P6ternit§ ; tandis que les ceuvres de 
Dieu ont le mouvement, la vie, Pusage des idfies et le jugement. 
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Onand tu es la creation d’un pareil artisan, voudras-tu le dis- 
honorer ? 


VII. — Dieu nous a confl^s k nous-m&meg, 

Dieu ne s'esl pas borni k te crier; il t’a confii k toi mime, 
remis en garde k toi-mime. Ne te le rappelleras-tu pas? Et souil- 
leras-tu ce qu’il t'a confii ? Si Dieu avait remis un orphelin k ta 
garde, est-ce que tu le nigligerais ainsi? II t'a commis toi-meme 
a toi-mime, et il t’a dit : « Je n'ai personne k qui je me fie plus 
€ qu'^ toi : garde-moi cet homme tel qu’il est ni, honnite, 
« sir, a rime haute, au-dessus de la crainte, des troubles et des 
« perturbations. » Et toi, tu ne le gardes pas ! 

VIII. — Faul-il rendre le mal pour le mal? 

— « Quoi done! ne nuirai-je pas a qui m’a nui?» — ^oi8 
d’abord ce que e’est que nuire, et rappelle-toi ce que tu as appris 
des philosophes. Si le bien, en efFet, est seulement dans notre fa 
gonde juger et de vouloir, et si le mal y est aussi, prends garde 
que tes paroles ne reviennent a ceci : a Comment I cet autre s’est 
u nui k lui-meme en me faisant une injustice, et je ne me nui- 
« rais pas a moi mime en lui faisant une injustice? n 
Pourquoi done ne pensons-nous pas ainsi, et croyons-nous, au 
contraire, qu'il y a dommage quand notre santi ou notre bourse 
baissent, mais qu’il n'y a pas dommage quand baisse notre facon 
de juger et de vouloir ?’G’est que nous pouvons nous Iromper ou 
coinmettre une injustice sans pour cela souffrir de la tite, des 
yeux ou de la banche, et aussi sans perdre notre champ. Or, 
nous ne voulons rien posseder que ces choses-li I 
C'est ce qu’avait bien vu Priscus Helvidius ; et il agit comme 
il avait vu. — Vespasien lui avait envoyi dire de ne pas aller au 
sinat : « 11 est en ton pouvoir, lui ripondit-il, de ne pas me laisser 
« itre du sinat ; mais tant que j’en serai, il faut que j’y aille. 
a Eh bien I vas-y, lui dit Pempereur, mais lais-toi. — Ne m’in- 
K terroge pas, et je me tairai. Mais il faut que je t'interroge. 
tt — Et moi, il faut que je dise ce qui me semble juste. — Si tu 
K le dis, Je te ferai mourir. — Quand Pai-je dit que j’etais im- 
I mortel ? Tu rempliras ton rile, et je remplirai le mien. Ton 
I rile est de faire mourir, Je mien est de mourir sans trembler. 
4 Ton rile est d’exiler, le mien est de partir sans chagrin. » 
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— A quo! servitcetieconduitede PiibCus, seul comme il fitail? — 
Maih en quoi la pourpre serUelle au manteau ? fait-elle autre 
chose que de ressorlir sur lui en sa qualite de pourpre, et d’y 6tre* 
pour le reste, un module de beautd? Un autre homme, si Wsar, 
dans de pareilles circonstances, lui avail dit de ne pas aller au s^- 
nat, aurait r^pondu : « Je te remercie de m^dpargner, » Mais Cesar 
n'aurait pas emp^ch^ un tel homme d’y aller, sachant bien qu'il 
y devait rester immobile comme nne cruche, ou que, s'll y par- 
lait, il dirait ce qu*il savait desir^ de l*empereur, et que mftme il 
reiichdrirait encore dessus. 

EpicrfiiE EntrcUens, passim, traduction Courdaveaux. 


M\RC-AURfeLE. 


T^'uUe la vif de Marc-Aurble ne fut qu’un long et int*aligal)le labeur.Di^s sa 
p'uncsse \oulant s’oxercrr aux soufTrances pli\siqnes, il se couchait 
malgrosa chotive sante sur Ic planchcr nu; il fallul los instances et les 
larmes de sa mere pour qu’il consentit a dorniir sur un petit lit couvert 
de peau Plus tard, ptiilosoplic et sage, ii (dun'clia dans tous ses actes 
a laire Iriompher la jnslire : « Il faut, so ropelc-t il a lui-m 6 ine, que 
« luus les cituyens de I'Etat soiont c^uiux cn droit ; il faut que je place 
« avant tous mos autres devoirs le respect de leur libei tc. » Cel ami dela 
paix et de la libcrte se trouva souvent coiilrairil par d’injustrsajrrossions 
a faire la guerre: il la fit bravemont, en nieprisant Ic danger. Il dtail dej^ 
ruine parl’age et les faliguesquand ilappnt la nouvolle d’unc invasion dcs 
Marcomans, peuple barbarc voisin dos IVonlicres do i empire romairi ; 
cn vain on supplia Marc -Aurcle d’envoyer ses generaux [)uur les cum- 
ballre : il vouliil y aller liii-nicme el laire jusqu’au bout son devoir, 
Le peuple, craignant de.nc plu'. revoir son chef aimd, lui demanda du 
111 uns qu'avant do parlir il exposal aux hommes cos magni/iques pre- 
ccj)tes de morale qu"il praliquail avec clevouomont. Alors, pendant 
trois Jours, dovant son peuple assemble pour i’enlendro, M 'rc-Aurcie 
parlades devoirs des hommes; il parla du courage, dc la dou*.eur, de 
la grandeur d’arne, dunnant a ses concitoyens ic plus pur de sa pcnsec 
avant d'aller donner pour cux sa vie Rome, en effet, ne le revit pas : 
il mourut cn la defendant, jeune encore, regrettc de tous. 


I. 

De Pobstacle qui se pr^sente, la volonle fail la mati^re mfime 
de son action ; e’est ainsi quele feu se rend ie maitre de ee qui 
tombe au dedans de lui : une petite lampe en eul et6 6teinle; 
mais le feu resplendissant s’approprie bientdt les maiidres enUs- 
86es, les consume, et par elies s'dleve plus haul encore. 
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IL 

II y a bien des grains d’encens destines au mfime autel : Tun 
tombe plus t6t, Tautre plus tarddans ie feu ; mais la dillerouce 
n'est riea. 

III. 

Tout ce qni t'accommode, 6 monde, m'arcommorle moi-meme. 
Rien n’est pour moi premature ni tardif, qui est de saisou pour 
loi. Tout ce que m'apportent les heures est pour moi un fruit 
savoureux, 6 nature I Tout vient de toi ; tout est dans toi ; tout 
rentre dans toi. Un personnage de ihritre dit : Bien-aim^e ute 
de Cecropsl Mais toi, ne peux-tu pas dire : 0 bien-aiin^e citd de 
Jupiter I 

JV. 

Tout ce qui arrive est aussi habituel, aussi ordinaire que U 
rose dans le printemps, que les fruits pendant la moisson : ainsi 
la maladie, la mort, la calomnie, les conjurations, eiiflii tout ce 
qui r^jouit oil afllige les sots. 


V. 

Sois semblable ^ un promontoire contrelequel les dots viennent 
sans cesse se briser ; le promontoire demen re immobile, et 
dompte la fureur de Tonde qui bouillonne autour de lui. Que je 
suis malheurenx que (elle chose me soit arrivdel — Ge ii’est point 
cela ; il faut dire ; « Que je suis heureux, apres ce qui m’est arrive, 
de vivre exempt de douleur, insensible an coup qui me frappe 
aujourd’liui, inaccessible h la crainte de celniqui pent me frapper 
plus tard I » 

VI. 

Le matin, lorsqiie tii sens dela peine h te lever, fais celte re- 
flexion : Je m’eveille pour faire oeuvre d’homme ; pourquoi done 
eprouver dii chagrin de ce que je vais faire les choses pour les- 
quelles je suis ne, pour lesquelles j'ai etd envoye dans le monde ? 
Suis-je done ne pour rester chaudement conchd sous mes cou- 
vertures ? — Mais cela fait plus de plaisir. — Tn es done n6 pour 
te donner du plaisir ? Ge n'est done pas pour agir, pour travaillerf 
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Ne vois-tu pas les plantes, les passereaux, les fourmis, Tes arai- 
gn6es, remplissant chacun sa fonction et servant selon leur pon- 
voir ^ I’harinonie du monde ? Et apres cela tu refuses de faire la 
fonction d’homme ! Tu ne cours point k ce qui est conforme k la 
nature. — Mais il faut bien prendre du repos. — Je le veux I 
pounant la nature a mis des homes a ce besoin ; elle en a bieu 
mis au besoin de manger et de boire. Toi maintenant tu passes 
ces homes, tu vas au deli de ce qui doit te sufflre ; dans Taction, 
il n*en est plus de mdme ; tu restes en deqa du possible. G’est 
que tu ne Taimes pas toi-mSme, sinon iu aimerais ta nature et 
ce qu’ejle. veut. Oui, ceux qui aiment leur metier sichent sur 
leurs ouvrages, oubliant le bain et la nourriture ; mais toi, tu 
fais moins de cas de ta propre nature que le ciseleur n'en fait de 
son art, le danseurde sa danse, Tavarede son argent, Tambitieux 
de sa folle gloire. Eux, quand ils sont a Toenvre, ils ont bien 
moins a coeur le manger ou le dormir que le progres de ce qui 
les^charme : les actions qui ont Tintdrdt public pour but le pa- 
raissent-elles done plus viles et moins dignes de tes soins 

VII. 

Il y a tel homme qui, apr^s avoir fait un plaisir k quelqu’un, se 
bite de lui porter cette faveur en compte. Get autre n’a point une 
precipitation pareille, mais il regarde I'obligd comme son debiteur, 
il a tonjours present a la pens^e le service qu’il a rendu. Un troi- 
sierne enfin ignore, si je puis dire, ce qu*il a fait... il est sem- 
blable a la vigne, qui porte son fruit, puis apres ne demands 
plus rien, satisfaite d’avoir donne sa grappe. Paut-il done 6tre 
du nombre des gens qui ne savent pour ainsi dire pas ce qu'ils 
font ? Oui. 

VIII. 

La meilleure maniere de se venger, c*est de ne se pas rendre 
semblable aux mechants. 


IX. 


G’est le propre d’un homme d'aimer ceux mftmes qui nous of- 
fensent. 


X. 


Le bien de T6tre raisonnable est dans la socidte humaine, car 
U y a longtemps qu'on a d^montre qne nous sommes. nds pou: la 
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socifitfi, N'est-il pas Evident que les Stres inKrieurs existent en 
vue des ^tres supdrieurs, que les 6tres sup^rieurs existent les unj 
pour les autres ? 

XL 

Dans un instant tu ne seras que de la cendre, un sqne- 
lette, un nom, ou pas inline un nom. Et le nom n’est qu*un 
bruit, qu’un 6cho I Ge que nous estimons tant dans la vie n'est 
5 ue vide, que pourriture, petitesse : des chiens qui mordent, des 
enfants qui se battent, qui pleurent, qui rient bient6t apres. La 
foi, la pudeur, la justice et la vdrite ont, pour VOlympe, laisse la 
ierre spacieuse. Quy a-t-il done qui te retienne ici-bas? 

XII. 

Des fttres se hAtent d'exister, d’autres 5tres se h5,tent de n*exis- 
ler plus ; mSme de tout ce qui se produit quelque chose d6]a 
i*est 6teint. Ces 6coulements, ces alterations renouvellent conti- 
nuellement le monde, comme le cours non interrompu du temps 
penouvelle eternellement la dur^e infinie des siecles. Entratnd 
par ce fleuve, y a-t-il quelqu'un qui puisse estimer aucune de ces 
choses si passageres, sur laquelle il ne saurait faire aucun fonde- 
rnent ? C’est comme si Ton se prenait d’amour pour im des moi- 
neaux qui passent en volant : Toiseau, dans un instant, aurait 
disparu a nos yeux. 

XIII. 

Toutes choses sont li6es entre elles, et d'uii nceud sacr6; et il 
n'y a presque rien qui n’ait ses relations. Tons les dtres soni 
coordonnes ensemble, lous concoureiit a I'harmonie du rndm 
monde ; il n’y a qu’un seul monde, qui comprend tout, un seul 
Dieu, qui est dans tout, une seule matiere, une seule loi, une 
raison commune a tous les dtres douds d’intelligence, enfln une 
veritd unique, n’y ayant qu’un seul etat de perfection pour des 
etres de mdme espece et qui participent h la mdme raison. 

XIV. 

Regarde au dedans de toi ; c’est au dedans de toi qu’est Is 
source du bien, une source intarissable pourvu que tu fouilles 
louiours. 
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XV. 

II fautcontempler le cours des astres, comme si nous 5tion» 
emport^s dans leurs revolutions. II faut sans cesse penser aux 
changenients des ^I^ments les uns dans les antres : ces sortes d€r 
considerations purifient les souillures de la vie terrestre, 

XVI. 

f Ils tuent, ils massacrent, ils maudissent. » Mais qu’y a*t-il 
qui empeche ton ame de rester pure, sage, moderee, juste ? C'est 
comme si un passant blasphemaitcontre une source d’eau limpide- 
et douce : elle ne cesserait pour cela de faire jaillir un breuvaga 
salutaire; y jeiAt-il de la boue, du fumier, elle aurait bienldt 
fait de le dissiper, de le laver ; jamais elle n'en serait souillde. 

XVII. 

Les hommes sent faits les uns pour les autres ; corrige-le» 
done, ou supporte-les. 

XVIII. 

Laissons la faute d’autrui la ou elle est. 


XIX. 


S’il a pdch6, e'est en lui qu’esl le mal , mais peut-6tre n’a-t-il 
pas p^che. 


XX. 


Vois ce qne e'est qu'un rayon, quand la lumi^re du soleil pe- 
netre a nos yeux par une ouverture 6troite dans un appartement 
obscur. II s'allonge en ligne droite, puis s'applique, pour ainsi 
dire, centre le solide quelconque qui s’oppose k son passage et 
forme barriere au-devant de I’air qu'il pourrait 6clairer plus 
loin ; 1^, il s'arrSte, sans glisser, sans tomber. G'est ainsi que ton 
Ame doit se verser, s^dpancher au dehors. Jamais d’6puisement, 
mais seulement une extension ; point de violence, point d'abal- 
tement, quand des obstacles Tentravent ; qu’elle ne tombe pas, 
qu’elle s’arrete, qu’elle dclaire ce qui peut recevoir sa lumiArex 
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on se privera soi-meme de cette lumiere quand on ndgligera do 
s'en laisser p^n^lrer, 

XXL 

Ce n'est pas dans ce qu'il eproiive, mais dans ce qu'il fait, que 
consistent le bien et le mal de T^tre raisonnable et ne pour la 
30ci6l6; comme aussi la vertu et le vice, chez lui, consistent non 
dans la passion, mais dans Taction. 

XXII. 

Tranquillity d'Ame dans les choses qui proviennent de la cause 
extyrieure ; justice dans les actions dont tu es toi-myme la cause: 
je veiix dire que tout ddsir, toute action, ne doit avoir d’autre but 
que le bien de la society. 

XXITI. 

0 mon 4me, seras-tu quelque jour enfln bonne, simple, et 
toute nue, plus visible h Tceilqiie le corps qui Tenveloppe? Goti- 
teras-tu enfln le bonheur d'aimer, de cherir les hommes? Seras- 
tu un jour enfln assez riche de toi-mSme pour n’avoir aucun 
besoin, aucun regret, vivant avec les dieux et les hommes dans 
une telle communion que jamais tu ne le plaignes d'eux et que 
jamais ils ne te condamnent? 

XXIV. 

Rester ce que tu as yty Jusqu'a ce jour, mener encore cette 
vie pleine d'agitalion et de souillures, c^est n'avoir plus au- 
cun sentiment, c’est &tre esclave de la vie, c'est ressembler k 
ces bestiaires a demi dyvores qui, tout converts de blessures et 
de sang, demandent avec prieres qiTon les conserve pour le len- 
demain, ou ils seront pourtant i la mdme place, Uvres aux meines 
ongles et aux mymos dents. 


XXV. 

Gnc araignye est Here quand elle a pris une moiiche ; tel 
homine s’enorgueillit d’avoir pris un levraut, tel autre, des sar- 
dines aufliet; tel autre, des Sarmates. Ceux ci ne sont-iis pas 
aussi des brigands si Ton examine bien les principes qui les- 
guident? 
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XXVI. 

0 nature, donne moi ce que tu veux ; reprends-moi ce que tu 
reux I 

xxvir. 

La terre aime la pluie; Pair divin aime aussila pluie. Le rronde 
aime k faire ce qui doit arriver. Je dis done au monde : J'aime ce 
ijue tu aimes* 

XXVIIT. 

Ouelqu’un me mdprise : e’est son affaire. Pour moi, je prendral 
garde de ne rien faire ou dire qui soil digne de mdpris, 

XXIX. 

La blenveillance est invincible, pourvu qu’elle soil sincere, 
sans dissimulation et sans fard. Gar que pourrait te faire le plus 
mdchant des hommes, si tu perseverais ale trailer avec douceur? 
Si, dans Toccasion, tu I’exhortais paisiblement et lui donnais 
sans col^re, alors qu’il s'efforce de te faire du mal, des lecons 
comme celle-ci : « Non, mon enfant I nous sommes nds pour 
€ autre chose, Ce n’est pas moi qui dprouverai le mal ; c'esi toi 
€ qui fen fais a loi*mdme, mon enfant I » 

XXX. 

S’il n’y a dans le monde que confusion pure et sans mod6- 
rateur, qu’il te suffise, au milieu de ce flot agitd des choses^ 
d'avoir en toi-mdme un esprit qui te guide, Que si le Hot fem- 
porte avec lui, eh bien ! qu'il entraine cette chair, ce souffle, toc-t 
le reste ; il n^empoitera pas rintelligence. 

XXXI. 

Quoi ! la lumiere d’une lampe brille jusqu’au moment off elle 
s’dteinl, et ne perd rien de son eclat; et la vdrit6, la justice, la 
temperance qui soul en toi s’dteindraient avant toi f 

Pensecs, passim j trad. Pierron. 
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^cole d’ Alexandria. 


PLOTIN. 

Piotin naquit h Lycopolis, dans la Haute Egypte, vers le commencement 
du troisieme siccle apres Jesus-Christ. A vingt-huit ans, il vint a Alexaa- 
drie. Quelqu’un lui ayant indique T^cole d’Ammonius encore peu 
connu, il s’ecria apres Tavoir entendu : voila ce que ie cherchais. Pour 
^tudier la philosophic des Perses et des Indiens, k 1 Age de trente-neuf 
ans, il s’engagea dans I’armee que I’empereur Gordien conduisait contra 
la Perse. Echappe non sans peine au desastre de cette expedition, il 
vint s’etablir a Rome, ou il enseigna plusicurs annees sa philosophie 
avec Ie plus grand eclat, et ou il mourut dans un Age avance En meme 
temps que ses doctrines, il communiquait k ses disciples entbousiastes 
la force et Televation morale dontson Ame etait douee. Nous ayons les 
ouvrages de Plotin. Porphyre, son disciple, les a recueillis et di vises en 
six parties, comprenant chacune neuf livres. De \k le nom d'Enndadet 
qu’il leur a donne. 


Le Beau* 

L — La beaut6 sensible. La nature, ses caracieres. 


labeaute esi quelque chose quiest sensible au premier aspect, 
que I’Ame reconuait comme intime et sympaihiqiie h sapropre 
essence, qu'elle accueilleet s'assimile. Mais, qu’elle rencontre un 
objet difloinie, elle recule, le repudie et le repousse comme 
6tranger et antipathique h sa propre nature. G'est que, PAme 
6tant telle qu elle est, e’est-a-dire d'une essence sup^rieure a 
tous ies autres Stres, quand elle aperqoit un objet qui a de Paf- 
finite avec sa nature ou qui seulement en porte quelque tracjj 
elle se rdjouit, elle est transportee, elle rapproche cet objet de set 
propre nature, elle pense a elle-mfeme et a son essence intime. 
Quelle similitude y a-t-il done entre le beau sensible et le beau 
intelligible? car on ne saurait m^connaitre cette similitude. 
Comment les objets sensibles peuvent-ils 6ire beaux en meme 
temps que les objets intelligibles ? G'est parce que les objets sei> 
•ibles parlicipeut a une forme. 
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Tant qu'un objet sans forme, raais capable par sa nature de rece- 
voir une forme intelligible on sensible, reste pourtant sans forme 
et sans raison, il est laid. Ce qui demeure compl6tement Stranger 
h toiite raison divine est le laid absolu. En venant se joindre h la 
matiSre, la raison coordonne les diverses parties qui doivent com- 
poser TunitS, les combine, et par leur harmonie produit quelque 
chose qui est un. Qiiand un objet est arrivS h TunitS, la beautS 
rSside en lui, et elle se communique aux parlies aussi bien qu'^ 
Tensemble. Ainsi, elle se montre tantdt dans un Sdifice entier, 
tantot dans une pieiie seule, dans les produits de Tart comma 
dans les oeuvres dela nature: c’est ainsi que les corps devieniient 
beaux par leur participation h une raison, 

Plotin. Enneadest trad. Bouillet, t. I, p. 100. 

IT. — Comment nous jugeons la beautA sensible en la comparant 
k la beautA int6rieure. 

Comment ce qui est corporel peut-il avoir quelque liaison avec 
ce qui est sup^rieur aux corps? Comment, par exemple, I'archi- 
tecte peut-il juger beau un Mifice plac6 devant ses yeux en 
le comparant avec I’id^e qu'il a en lui ? N’est-ce pas parce qua 
Tobjet ext^rieur, abstraction faite des pierres, n’est autre chose 
que la forme int^rieure (I) divis^e sans doute dans P^tendue 
de la maliere, mais toujoiirs une, quoique se manifestant dans 
le multiple 

C’est ainsi que Thomme de bien, apercevant dans un jeune 
homme le caractere de la vertu, en est agreablement frapp§, 
parce qu'il le trouve en ‘harmonie avec le vrai type de la vertu 
qiPil a en lui. G'esi ainsi que la beautd de la couleur, quoique 
simple par sa forme, soumet k son empire les t6n6bres de 
la matiere, par la presence de la lumiere, qui est une chose 
incorporelle, une raison, une forme. Voila encore pourquoi le feu 
est sup^rieur en beauts k tons les autres corps ; c'est qu'il joue 
k regard des autres elements le rdle de forme ; il occupe les 
regions les plus ^levees ; il est le plus subtil des corps, parce 
qu’il est celui qui se rapproche le plus des 6tres incorporels ; c’est 
encore le seul qui, sans se lai'sser p6n6trer par les autres corps, 
les p^nfetre tons ; il leur communique la chaleur sansse refroidir; 
il possede la couleur par son essence mdme, et c’est lui qui la 

1 . G*est-Jt-dire Pid^e int^rieure ou type realise dans PAine, 
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communique aux autres ; il brille, il resplendit parce qu il esi 
une forme. Le corps oil il ne domine pas, n’offrant qu'une teinle 
d^color^e, n’est plus beau. C*est ainsi, eiifin, que les harmonies 
cach^esdes sons produisent les harmonies sensibles, et donneni 
encore kT^me l’id6e de la beauts, mais en la lui montrant dans 
m aulre ordre de choses. 

Voil^ ce que nous avons k dire des beaul^s sensibles, qui, des^ 
Cendant sur la matiere comme des images et des ombres, Tem- 
bellissentet ravissent par la noire admiration. 

Plotin. EnncadeSf ibid. 

III. — La beauts morale. 

Laissanl les sens dans leur sphere inferieure, dlevohs-nous 
mainlenant k la contemplation de ces beautds d*un ordre supe- 
rieur, dont les sens n’ont pas Pintuition, mais que I’Ame voit et 
nomme sans le secours des organes. 

De mSme qu*il nousaurait 6te impossible de parler des beautes 
sensibles si nous ne les avions jamais vues ni reconnues pour 
telles, si nouseussions die k leur^gard semblables a des homraes 
aveugles de naissance, de mfeme nous ne saurious rien dire ni de 
la beaute des arts, des sciences et des autres choses de ce genre 
si nous n'dtions d^ja en possession de ce genre de beaute; ni de 
la splendeiir de la vertu si nous n’avions conlempl^ la face de la 
Justice et de la Temperance, devant Teclal de laquelle pdlissent 
I’eloile du soir et celle du matin. 11 faut coiUempler ces beaules 
par la faculty que notre kme a regue pour les voir ; alors, a leur 
aspect, nous eprouverons bleu plus de plaisir, d’eloiinement, d’ad- 
iinration, qu’en presence des beaules sensibles, parce que nous au- 
rons rmluiliondes beautds veritables. Car devant ce qui est beau, 
les sentiments qu’on doit dprouver soul Tadmiration, un doux 
saisissemeni, le desir, I’amour, un transport m61d de plaisir. 
Tels sont les sentiments que doivent dprouver et qu’eprouvent 
€11 effet pour les beaules invisibles presque toutes les dmes, mais 
celles surlout qui sont les plus aimanles : c’est ainsi que, placds 
en presence des beaux corps, tous les hommes les voient, mais 
sans 6tre dgalen^ent emus ; les plus vivement 6inus sont ceux 
qu’on d^signe sous le nom d'amants. 

Interrogeons done sur ce qu’ils 4prouvent ces hommes qui ont 
de Tamour pour des beaules qui ne sont pas corporelles. Que res- 
senlez-vous en presence de nobles occupations, de bonnes m<Burs« 
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d’habitudes de temperance, et en general en presence d*acles et 
de sentiments vertueux, de tout ce qui constitue la beaute des 
Ames ? Que ressentez-vous quand vous contemplez votre beaute 
interieure ?D'oii vi^nent vos transports, votre entbousiasme ? 
D'ob vient que vous soubaitez alors vous unir h vous-meme, 
et vous recueillir en vous isolant de votre\ corps? Car c’est 
lA ce qu’eprouvent ceux qui aiment veritablement. Quel est 
done cet objet qui vous cause ces emotions ? Ce n*est ni une 
figure, ni une couleur, ni une grandeur quelconqne ; e'est cette 
Arne invisible, qui possede une sagesse egalement invisible, cette 
Arne en qui on voit briller lasplendeurde toutes les vertus, quand 
on decouvre en soi ou que Ton conlemple chez les autres la gran- 
deur du caractere, la justice du coeur, la pure temperance, la 
valeur A la figure imposante, la dignite et lapudeur A la demarche 
ferme, calme, imperturbable, et par-dessus tout rintelligence, 
semblable a Dieu et eclatante de lumiere. Quand nous sommes 
ravis d'admiration et d’amour pour ces objets, par quelle raison 
les proclamons-nous beaux ? Ils existent, ils se mauifestent, et 
celui qui les verra ne pourra jamais s’empdeber de dire qu’ils 
sont des fetres veritables. Or, que sont les Aires vAritables ? Ils 
sont beaux. Plotin. Enneades^ trad. Bouillet, t. I, p. 101 


lY, .. Le bien, supreme principe de la beaui6 el de Tamour. 


La raison n’est pas encore satisfaite : elle se demande pour- 
quoices Atres vAritables donnent A TAme qui les possede la pro- 
priAte d 'exciter Pamour, d’ouprovient cette aurAole de lumiere qui 
couronne pour ainsi dire toutes les vertus, 

...11 nous reste doncA remonter au Bien auquel toute Ame aspire. 
Quiconque Ta vu, connait ce qui me reste A dire, sail quelle est k 
’beaulA du bien, En effet, le bien est dAsirable par lui-mAme ; il 
est le but de nos desirs. Pour Eatteindre il faut nous elever vers 
les regions superieures, nous tourner vers elles et nous dApouil- 
ler du vetement que nous avons revetu en descendant ici-bas, 
comme, dans les mysteres, ceux qui sont admis A penetrer au 
fond du sanctuaire, apres s’etre purifies, dApouillent tout vAte- 
mentet s’avancent completement nus (1). 

1 , Ceux qui voulaient Atre initiAs aux mystAres d’Eleusis passaient par 
differents degres dont le premier etait la purification, xaOaoiiAOi. Ils se 
depouillaient dc ieurs vAtemeuts, comme ie prouvent des vases grecs cA 
ils sont reprAseutes nus. 
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L’dme s'avance ainsi dans son ascension vers Dieu jusqu’i ce 
que, s’6tant 61ev6e au-dessus de tout ce qui lui est Stranger, elle 
Toie seule seule, dans toute sa simplicity, dans toute sa purely, 
celui dont lout depend, auquel tout aspire, duquel tout tient 
['existence, la vie, la pensle : car il eslie principe de I’existence, 
de la vie, de la pensye. 

Quels transports d’amour ne doit pas ressentir celui qui 
le voit, avec quelle ardeur ne doit-il pas souhaiter s'unir i lui, 
de quels ravissements ne doit-il pas dtre transporty ! Celui qui 
ne I'a pas encore vu le ddsire comme le Bien ;• celui qui I’a vu 
I’admire comme la souveraine Beauty, est frappy k la fois de 
stupeur et de plaisir, ressent un saisissement qui n’a rien de 
douloureux, aime d’un vyritable amour, d’une ardeur sans dgale, 
se rit des autres amours, et dydaigne les choses qu’il appelait 
auparavant du nom de beautys. 

Que pensons-mous done que doive yprouver celui qui voit 
le Beau myme, le Beau pur, qui, en verlu de sa purele mSme, 
est sans chair et sans corps, en dehors de la terre et du ciel I 
Toutes ces choses en efiet sont contingentes et composyes ; 
elles ne sont pas des principes ; elles dyrivent de lui. Si 
Ton pent arriver k voir celui qui donne i tons les ytres leur 
perfection tout en demeurant immobile en iui-myme, sans rien 
recevoir, si Ton se repose dans sa contemplation et qu’on en 
jouisse, en lui devenant semblable, quelle beaute souhaitera-t-on 
voir encore ? Etant la beaute suprSme, la beauty premiere, il 
rend beaux ceux qui I’aiment et par la ils deviennent eux-mdmes 
dignes d’amour, Voili le grand but, le but supreme des dmes ; 
voili le but qui appelle tous leurs efforts, si elles ne veulent pas 
6tre dyshyrityes de cette contemplation sublime, dont lajouissance 
rend bienheureux et dont la privation est la plus grande des in- 
fortunes. Car celui qui est malheureux, ce n'est pas celui qui ne 
possede ni de belles couleurs, ni de beaux corps, ni la puissance, 
Hi la domination, ni la royauty ; o'est celui-li seul qui se voit 
exclu uniquement de la possession de la Beauty, possession au 
prix de laquelle il faut dddaigner les royautes, la domination d e 
la terre entiyre, de la mer, du ciel mSme, si Ton peut, en aban- 
donnant et en miprisant tout cela, ohtenir de contempler la 
Beauty face ft face. 
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V, — Comment on arrive ix la vision du Bien supreme* 

Comment faut-il s’y prendre, qua faut-il faire pour arriver & 
'Contempler cette Beauts ineffable, qui, commela divinit6dans lea 
mysteres, reste cach6e au fond d unsanctuaire el ne se montre pas 
au dehors, pour ne pas etre aperQue des profanes ? Qu’il s’avance 
dans ce sanctuaire, qu’il y p6n6tre, celui qui en a la force, en 
fermant les yeux au spectacle des choses terrestres, et sans jeter 
un regarden arriere sur les corps dont les grdces le charm aient 
jadis, S’il s*apercoit encore desbeaut^scorporelles, il ne doit plus 
courir vers elles, mais, sachant qu’elles nesont que des images, 
des vestiges et des ombres d’un principe sup6rieur, il les fuira 
pour celui dont elles ne sont que le reflet. Celui qui se laisserait 
6garer h la poursuite de ces vains fantdmes, les prenant pour la 
rdalit^, n’aurait qu’une image aussi fugitive que la forme mobile 
refl^tde par les eaux, et ressemblerailii cet insens6 qui, voulant 
'saisir cette image, disparut lui-m6me, dit la fable, entrain^ dans 
le courant (1) ; de meme, celui qui voudra embrasser les beaut6s 
cor^orelles et ne pas s'en detacher, pr^cipitera non point son 
corps, mais son dme, dans les ablmes tdaebreux, abhorres de 
rintelligence ; il sera condamnd a une cecity complete, et, sui 
cette terre comme dans I’enfer, il ne verra que des ombres men- 
songeres. 

G*esi ici reellement qa’on peut dire avec verity : Fuyons dans 
noire chere patrie(2). Mais comment fuir ? GommeiU s’dchapper? 
se demande Ulysse dans cette allegorie qui nous le represent© 
essayant de se derober a Tempire magique de Circe ou de Ca- 
lypso, sans quele plaisir des yeux nique le spectacle des beautds 
corporelles qui I'entoureut puisse le retenir dans ces lieux en- 
chant^s. Notre patrie, c'estla region d’ou nous sommes descendus 
ici-bas ; c’est Id qu’habite notre pere. Mais comment y revenir, 
quel moyen employer pour nous y transporter ? Gi ne sont pas 
nos pieds : ils ne sauraient que nous porter d’ua coin de la terre 
^ uQ autre, Ge n'est pas non plus un char ou un navire qu'il 
nous faut prdparer, Il faut laisser de cdte tons ces vains secours 
et ne pas mdme y songer^ Fermons done les yeux du corps pour 

t. Allusion a la fable de Narcisse. 

2. 1 oy. Ilomdre, Id’ade, liv. X, 27; Odyssie, iiv. XX, 269. Voy. aussC 
VJ^ndade I, liv. 11, 31. 



FLOTJn 145 

ouvrir ceux de I'osprit, pour 4veillep en nous une autre vue que 
lous possedent, mais dont bieii peu font usage. 

Mais comment faire usage de cette vue int^rieure 1 ... T1 faiit 
d'abord rendre I'organe de la vision analogue et semblable k 
Tobjet qu*il doit contempler (1). Jamafts Toeil n'edt apercu ie 
Boleil, s'll n’en avail d’abord pris la forme (2) ; de m6me Time ne 
saurait voir la beaut6 si d*abord elle ne devenait belle elle- 
mdme. Tout homme doit commencer par se rendre beau et 
divin pour obtenir la vue du beau et de la divinitd. 

Plotin. Enneades^ trad. Bouillet, t. I, p. 112. 


Dieu. 

Dieu se porte en quelqae sorte vers les profondeurs les plus in- 
times de lui-m6me, s’armant lui-m^me, aimant la pure clart^ qui 
le constitue, etant lui-m6me ce qu'il aime, c*est-a-dire se 
donnant la substance a lui-m6me. 

L'acte par lequel il s’est cre6 est absolu, car I’acte de Dieu n'a- 
boutit pas k la production d'un autre §tro : il ne produit rieii quc 
lui-mSme, il est lui tout entier. Il n*y a pas 1^ deux choses, mais 
une seule. 11 faut consid^rer Facte de Dieu comme 6tant &a 
substance mSme. 

Quel besoin Toeil aurait-il de voir lalumJ^re, 8*il ^taitlui-mSme 
la lumiere ? Et de rn^me que servirait la conscience, la reflexion 
sur soi, a ce qui est toujours indivisibleinent en soi et avec 
soi ? Le pr6cepte « Connais-toi toi-mSme », c’est-^-dire «Re- 
£l6chis sur toi-m4me », ne s'adresse pas a I'Un (3). L’Un n'a que 
faire de se connaitre et de se contempler, Il a plus que la con- 
naissance, plus que la contemplation. N’allez pas croire, en eifet , 
que, parce que TUn ne se pense pas, il y ait pour cela ignorance 
en lui. L'ignorance suppose un rapport ; elle consiste en ce 
qu’une chose n’en connatt pas une autre. Mais FUn, etant seul, 
ne peut ni rien connaitre ni rien ignorer ; 6taat avec soi, il n'a 
pas besoin de la connaissance de soi. 

Il possdde une supra4ntellection eternelle. Il a une intuition 
simple de lui-mdme par rapport k lui-raSne ; mais, comma il 

!. Allnsion k la theorie platonicienne de la vue. Voy. le Tim6e, 

2. Voy. Platon, Mpublique, liv. VI, p. 50i. 

3. No'tn donne a Dieu par Paroi^nide, Plotia et les neop!atoniciens« 

SXT. GR. PHILOS. 1# 
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n*y a aucune distance, aucuiie difference dans cette intuition 
qu’il a de lui-m6me, qae pent ^tre cette intuition, sinon Lui f 
Plotin. Emidades, VI, Yll, VIII, IX- 


De la Creation* 

Dieu n’a pas besoin des choses qu’il a engendr^es : car c^est lui 
oui leur a donn6 lout ce qui se trouve en elles ; il n’avait pas be- 
soin, d’ailleurs, d’engendrer ; il est encore tel qu’il dtait aupa- 
ravant ; rien ne serait changd pour lui s*il n*avait pas engendre. 
Sll edt did possible que d'autres choses recussent Texistence, il 
ne la leur aurait pas refusde par jalousie.... 

Nous voyons que toutce qui arrive h la perfection ne pent se 
reposer stdrilement en soi-mdine, mais engendre et produit. 
Non-seulement les dtres capables de choix, mais encore ceux qui 
sent privds de reflexion et mdme d’cLme, font participer autant 
qu’ils le peuvent les autres fetres a ce qui est en eux : ainsi le feu 
emet de la chaleur, et la neige du froid ; les sues des plantes 
tendent k communiquer leurs propri^tes. Toutes choses dans la 
nahire imitent le Principe premier en engendrant, pour arriver 
a la perpetuitd et manifester leur bonte. Comment donccelui qui 
est souverainement parfait, qui est le bieii supreme, resterait-il 
renfermeen lui-ineme, comme si un sentiment de jalousie I’em- 
pdehait de faire part delui-mdme, ou comme s'il dtait impuis- 
saiit, lui qui est la puissance de toutes choses ? Comment alors 
serait-il encore principe ? Il faut done qu’il engendre quelque 
chose, comme ce qu’il engendre doit engeiidrer a son tour. 

Plotin. Ibid.^ XIIL 

DroBO|>op^o du Monde nUIrmaat la Provldenoe divine. 

Puisque I’oeuvre que nous considdrous est le monde tout 
entier, si nous lui prdtions Toreille attentive de rintelligence, 
nous Tentendrions sans doute s’dcrier : 

— a G’est un Dieu qui m’a fait, et de ses mains je suis sorti 
accompli, renfermant dans mon sein tons les dtres animds, com- 
plet et me suffisant a moi-mdme, n*ayant besoin de rien, 
puisque tout estrdunien moi, les plantes, les animaux, la nature 
entiere des dtres engendrds... Tous les dtres que je renferme as- 
pireui^au bien ; tous Tatteignent, chacun selon sa puissauce. 
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in effet, au bien est stispandu le ciel tout enlier^ mon 4tne tout 
entiere, les dieux qui habitent mes diverses parties, loos lot 
animaux, toutes les planles, et tout ce que je contiens d’dires qui 
paraissent inaniiuds. Dans cet ensemble d*4ires, les uns sem- 
blent participer k Texistence seulemenl, les autres la vie, les 
autres k la sensibilite, les autres k rinteliigence, les autres k toutes 
les puissances de la vie k la fois. 

Plotin. Enndades, III, ii, trad. Booillet, 

Comnieni I’Amo volt Dicu* 

Nous ne sommes point s^par^s de l*Dn, nous n'en sommes 
point distants... Mais c'est en I’Un que nous respirons, c'e&t en 
lui que nous subsistons. 

Nous ne devons pas chercheravec inquietude la lumiere di- 
vine, mais attendre en repos qu'elle nous apparaisse, et nous 
preparer a la contempler, de meme queTceil attend, tourne vers 
I'horizon, le soleil qui va se lever au-dessus de TOcean. Alors, 
souleves comme par le flot de rinteliigence, et emportes par la 
vague qui se goiifle, de sa cime tout k coup nous voyons... 

Mais ce n’est pas hors d’elle-meme que rinteliigence con- 
temple ainsi la lumiere intelligible. Elle ressemble plutoi a 
qui, sans consid^rer une lumiere ext6rieure et 6trangere, est 
soudainemeiil frappe par une clarte qui lui est propre, ou par uii 
rayon qui jaillit de lui-n.6ine et lui apparait au milieu des te- 
nebres... Le mot m6me de vision ne parait pas convenir ici ; 
c'est plul6t une simplification, un abandon de soi, uii desir cJe 
contact, une parfaite quietude, enfin un souhait de se confondie 
avec ce que I'on conlemple dans le sanctuaire* 


I^*exta«o» 

L’Ame ne voit Dieu qu'en confondant, en faisantdvanouir Tin- 
telligeiice qui reside en elle ; ou plut6t c’est son intelligence 
premiere qui voit. L’intelligence a deux puissances : par rune, 
qui est la puissance propre de penser, elle voit ce qui est en elle; 
par I'autre, elle apercoit ce qui est au-dessus d’elle, k Taide d*une 
sorte d'intuition et de perception.... 

Plus d’iiitervalle, plus de duality, tous deux ne font qu’un ; 
impossible de distinguer rime d'avec Dieu, lant qu’elle joui/ 
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de sa presence; c’est riutimit6 de cette union qu*imUent ici- 
bas ceux qui aiment et qui sont aiin6s en cherchanl se 
fondre en un seul dtre. Dans cet 6tat, rSme ne sent plus son 
corps ; elle ne sent plus si elle vit, si elle est homme, ou 
quoi que ce soit au monde ; car ce serait d^choir que de con- 
siddrer ces choses, et TAnie n’a pas alors le temps ni la volont(5 
de s’en occuper ; quand, apres avoir cherche Dieu, elle se trouve 
en sa presence, elle s'61ance vers liii et elle le contemple au lieu 
de se contempler elle-m6me... Quelle felicity est alors la sienne, 
c’est ce dont ceux qui ne Tont pas goalee peuvent juger jusqu*ci 
un certain point par les amours terrestres, en voyant la joie 
qu'^prouve celui qui aime et qui obtient ce qu'il aime. Mais ces 
amours mortelles et trompeuses nes’adressentqu’a des fantdmes; 
ce ne sont pas ces apparences sensibles que nous aimons verita- 
blement : elles ne sont pas le bien que nous cherchons. Lk-haut 
seulement est Tobjet veritable de Tamour, le seul auquel nous 
puissions nous unir et nous identifier, parce qu*il n’est point s6- 
pard de notre ^me par Tenveloppe de la chair... Telle est la vie 
des dieux ; telle esi aussi celle des hommes divins et bienheu- 
reux : detachement de toutes les choses d'ici-bas, d^dain des 
voluptds terreslres, fuile de TAme vers Dieu, qu'elle voit seul k 
seal. Plotin. Enneades, ibid. 
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Philosophie chritienne. 


6AINT AUGUSTIN. 

Saint Augustin, n(5 pr6s d’llippone cn 354, mourut en 430 Son pferc ^tait 
paien ; sa m^jre, sainte Monique, dlait chretienne. Apr^s neuf anneos 
d'une vie dissipee, Augustin connut k Milan saint Ambroise, dunt les 
predications le firent renoncer au manichcisme, A I’Age de trente-deui 
ans, il se fit baptiser ; peu de temps apr^s, il fut ordonne pretre, el 
devint plus tard evdque d’Hipponc. Scs principaux ouvrages sont : les 
Confessions^ la CiU de DicUy les Traitds de la grdcc el du libre arbitre. 


I. — Merveilles de la ti:6moire. 

Dans rimmense galerfe ae ma mG*noTre, je fais comparailre 
le del, la terre, la nier, avec toutes les impressions que j’en 
ai recues, hors celles que j'ai oubliees. La je me rencontre 
moi'meme, je me reprends au temps, au lieu, aux circons- 
tances d'une action et au sentiment dont j’elais afJecte dans 
cette action. La resident les souvenirs de toutes les revelations 
de Texperience et du temoignage ; de cette trame du passd 
j'ourdis le tissu des experiences et des* t^moignages journaliers, 
des 6vdnements et des esp^rances futures, et je forme de tout 
cela comme un present que je medite ; et dans ces vastes pHs de 
mon intelligence, peupl^s de tant d'images, je me dis a moi- 
meme : « Je ferai ceci on cela. Oh ! si telle ou telle chose pouvait 
arriver ! Plaise k Dieu ! a Dieu ne plaise I » Et je me parle ainsi, 
etles images des objets qui m'int^resseiit sortent du tr^sor de 
ina m^moire, car en leur absence il me serait mij^ossible d'en 
parler. 

Que cette puissance de la m^moire est grande ! Grande, 6 mon 
Dieu 1 sanctuaire impenetrable, infini I Eh 1 qui pourrait aller au 
fond ? Et c'est une puissance de mon esprit, une propriete de ma 
nature, et moi-meme je ne comprends pas tout ce queje suis, 
L esprit est done trop etroit pour se contenir lui-mfime ? Et oft 
done deborde ce qu’il ne peut contenir de lui ? Serait-ce hors de 
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lui ? ou plulOl, n'est-ce pas en lai T Et d’oCl vient ce d^faut de 
eontenance? 

Ici je me sens confondu d'admiration et d’^pouvante. Et les 
hommes vont admirer les cimes des monts, les vagues de lamer, 
le vaste cours des fleuves, le circuit de TOc^an et le mouvemenl 
des astres ; et ils se laissent Ik, et ils n’admirent pas, chose ad- 
mirable I qu'au moment ouje parlede tout cela, je n’en vois rien 
par les yeux ; incapable d'en parler pourtant si tout cela, mon- 
tagnes, vagues, fleuves, astres que j'ai vus, oc6ans auxquels je 
crois, n’offrait iiit^rieurement k ma m6moire les mfimes immen- 
sitks oh s’^lanceraient mes regards. 

Saint AuOustin. Confessions^ VI, viii, 

IT. Nature incomprehensible du temps et comment la pcns6e fo mcsuro. 

Qu’est-ce que le temps? Si personne ne m’interroge, je le sais; 
si je veux r^pondre a cette demande, je Tignore. Et pourtant 
j’afflrme hardiment que, si rien ne passait, il n*y aurait point 
de temps pass6 ; que si rien n’advenait, il n’y aurait point de 
temps k venir, et que si rien n*6tait, il iVy aurait point de temps 
present. Or, ces deux temps, le pass6 et Tavenir, comment sont-ils» 
puisque le passe iVest plus, etque Eavenir n'est pas encore? 
Pour le present, s*il 6tait toujours present sans voler au pass6, il 
ne serait plus temps ; il serait r^ternit6. Si done Je present, pour 
etre temps, doit s'en aller en pass^, comment pouvons-nous dire 
qu'une chose soit, qui ne pent etre qu’k la condition de n’fetre 
]^us? Et peul-on dire, en veritk, que le temps soit, sinon parce 
qu’il tend a n’etre pas 

La voix qui dure encore n’est pas mesiirable\ Peut-on appr^cier 
son ktendue ? sa difi^rence ou son 6galite avec une autre? Et, 
quand elle aura cessk de vibrer, elle aura cess6 d’etre. Comment 
done la mesurer ? Toutefois le temps se mesure. 

Ce vers : « Deus creator omnium » est de huit syllabes, alter- 
nativement brkves et longues;... je mesure une longue par une 
breve, et je la sens double en celle-ci. Mais elles ne r^sonnent que 
Tuneaprks l'autre,et si la brkve pr^ckde la longue, comment rete- 
nir la breve pour Tappliquer comme mesure k la longue, puisque 
la longue ne commence que lorsque la brkve a flni? Et cette longue 
meme, je ne la mesure pas tant qu’elle est prdsente, puisque je ne 
saurais la mesurer avant sa fin : cette fin, e’est sa fuite. Qu'est-ce 
done que je mesure? ou est la breve qui mesure? ofi est la longue 
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k mesurer? Leur son rendu, envolees,pass6es toutes deux, et elles 
ne sont plus I et pourtant je les mesure, et je r6ponds hardiment 
sur la foi de mes sens, que Tune est simple, Tautre double et 
dur^e ; ce que je ne puis assurer, si elles ne sont pass^es et 
finies. Ce n*est done pas elles que je mesure, puisqu*elles ne 
sont plus, mais quelque chose qni demeure dans ma m6moire, 
profonddment imprira6.... 

C’est en toi, mon esprit, que je mesure le temps. Ne laisse pas 
bourdonner k ton oreille : Comment ? comment ? Et ne laisse pas 
bourdonner autour de toi Tessaim de tes impressions ; oui, e’est 
en toi que je mesure Timpression qu’y laisseut les r^alites qui 
passent, impression survivant k leur passage. Elle scule de- 
meure pr^sente, je la mesure, etnon les objets qui Tontfait naitre 
par leur passage. G'est elle que je mesure quand je mesure le 
temps, done, le temps n’est autre chose quecette impression ou 
il echappe k ma mesure. 

Saint Augustin. Confessions^ VI, xi. 


ill. — Le Bien uo. 

Soit que je divise ou que je rdunisse, e’est Tunild que j’aime 
et que je veux. Quand je divise, e'est pour avoir Tunitd pure, et 
quand je reunis, e'est pour Tavoir totale. 

Enlevez tel ou tel bien particulier, et voyez le Bien mdme si 
vouspouvez; ainsi vous verrez Dieu, qui nest pas bon par un 
autre bien, mais qui est le Bien de tout ce qui est bon. Nous ne 
dirions pas qu’une chose est meilleure qu’une autre, en jugeant 
avec v6rit6, si nous n’avions pas la notion da Bien en soi impri- 
mee dans nos dmes, sur laquelle nous regions nos approbatioas 
et nos preferences. Ainsi il faut aimer Dieu, non tel on tel bien, 
mais le Bien meme. Il faut chercher pour Tdrue an bien autour 
duquel elle ne voltige pas pour ainsi dire par la pensee, mais 
auquel elle s’attache par ramour... Ce bien n’est pas loin de 
chacun de nous : en lui nous vivons, nous nous mouvons et nous 
fiommes. 

Saint Augustin. De Ordin,, 1 ; de Trinitate, VIII, 3 
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IV. — La Providence et l*Optimif me. — Le Mai. 

II n*y a aucune nature mauvaise, et le mal n'est qu’une 
privation du Lien ; mais depuis les choses de la terre jusqu’i 
celles du del, depuis les visibles jusqu’aux invisibles, il en e.t 
qui sont meilleures les unes que les autres, et leur existence ’ 
toutes tient essentiellement a leur in^galit^. 

Que personne ne cherche une cause effidepte de la mauvauu; 
volont^. Cette cause n*est point positive, efflciente, mais negative, 
dificiente, parce que la volont6 mauvaise n'est point une action, 
m~ai8 un ddaut d’action (I). Dechoir de ce qiii est souverai* 
nement vers ce qui a moins d'etre, c’est commencer a avoir une 
mauvaise volont6. Or, il ne faut pas chercher une cause efficients 
k cette d^faillance, pas plus qu'il ne faut chercher k voir la nuit 
ou k entendre le silence. Ainsi, que personne ne me demande ce 
que je sais ne pas savoir, si ce n’est pour apprendre de moi qu’on 
ne le saurait savoir.... « Ce que je sais, c'est que la nature de Dieu 
n'est point sujette a ddaillance, et que les natures qui oni 6td 
tirdes du ndant y sont sujettes; et toutefois, plus ces natures ont 
d’etre et font de bien, plus leurs actions sont positives et ont de 
causes positives et efficientes ; au contraire, quand elles defaillent,. 
et par suite font du mal, leurs actions sont vaines et n’ont que 
des causes negatives. Je sais encore que la mauvaise volonte n'est 
eu celui en qui elle est que parce qu’il le veut, et qu'ainsi 
on punit justement la ddfaillance, qui est entierement volon* 
taire. » Saint Augustin. Ibid. 

1 . Voila Torigine de la fameuse maxlme scolastique, souvenl citee et 
approuvce par Leibniz dans ses Essais de ThCodicde: 

Maluui causam habet non efScieDUm. ?ed dcUui(;Qtem. 
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SCOT ERlGJfiNR. 


[tfcol Erig^np, c’e^^t-^l-dire rirlandais (ix* siorle), appele pnr Charles le 
Chauve a TAcadeuiie paJaiine, persecute ensuile pour heretie, passa a 
Oxford sur Tinvitation d^Alfred le Grand. Son erudition ^tait prodigieuse 
pour I’^poque : il savait parfaitcment le grec, et peut-^tre rarabe. Par 
sa traduction de Denis TAri^opagitc, il conlnbua a repandre dans lef 
ecoles Jes idees neoplatonicicnncs dont Denis TArcopagite n’est qii( 
I’ccbo. Selon Scot Erigene, comme scion Denis et ies neoplatonicienf^ 
Dieu est r^tre dans son absolue unil4, sans division et sans determi- 
nations negatives; le monde est I’etrc divise et limite; la creation est 
line division et une analyse dc cc qu’cnfermc I’unite divine. De le 
litre du principal livre ecrit j:>ur Scot: De Divisione naturae. 


f QuaiKl on nous dit quo Dieu fait tout, nous devons comprendre 
que Dieu est dans tout, qu'il est I’essence subslantielle de toutes 
les choses. Seul, en effet, il possede en lui-nieme les conditions 
veritables de Tetre, et seul il est en lui-mdme tout ce qui est au 
sein des choses auxquelles a bon droit on attrib'ue Texistence. 
Rien de ce qui est u’est veritablemeut par soi-m§me; mais Diei. 
seul, qui seul est v^ritablement par lui-meme se partageaiU 
entre toutes les choses, leur communique ainsi tout ce qui 
repond eu elles k la vraie notion de Tetre. » 

Scot Erig^ms. De Divisione nalurse^ I, ch. lxxu. 


SAINT ANSELMK 

Saint Anselme naquit k Aoste, en 1033, et mourut en 1109. D’abord 
bcnedictin k i’abbaye du Bee en Normandie, il succeda k son com^ 
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patriote Lanfranc sur le siege Episcopal de Car^^bdry. II quitta ensuite 
I’Angleterre pour vivre h I'abbaye du Bec.;tSliS> principaux ouvrages 
pbilosophiques sont le Monologium et le Proslogium. 


l>leu prouv6 par son Id^e^ ou ap^^ument onto1o|$iq[ue* 

Linsensi a dii en son ccbut : II n'y a point de Dieu (1). Mais 
lorsqu’il m'entend dire qu’il y a quelque 6tre au-dessus duquel 
on ne saurait rien imaginer de plus grand, ce m6me insens6 
comprend cette parole ; cette pens6e est dans son intelligence, 
encore qu’il ne croie pas que I’objet de cette pensee existe. 
Autre chose est en efiet d'avoir I’id^e d*un objet qiielconque, 
autre chose est de croire a son existence. Car lorsque le peintre 
pense d’abord au tableau qu’il va faire, il le possede^ il est 
vrai, dans son iiltelligence ; mais il sait qu'il n’est pas encore, 
puisqu’il ne Ta pas encore exdcutd. Lorsqu’au contraire il 
Ta peint, non-seulement il Ta dans Tesprit, mais il sait encore 
qu’il Ta fait, L’insensd lui-m^me est done oblige de convenir 
qu'il a dans I'esprit Tid^e d’un 6tre au-dessus duquel on ne 
saurait rien imaginer de plus grand, car, lorsqu’il entend 
^noncer cette pensee, il la comprend, et tout ce que Ton 
comprend est dans Tintelligence. Et, sans aucun doute, cet 
objet au-dessus duquel on ne peut rien comprendre n’est pas 
dans rintelHgence seule ; car, s’ll n’etait que dans I'intelligence^ 
on pourrait au moins supposer qu’il est aussi dans la reality ! 
nouvelle condition quiconstituerait un dire plus grand que celui 
qui n'a d'existence que dans la pure et simple pensde. Si done cet 
objet, au-dessus duquel il n’est rien, etait seulement daiisl’intel- 
ligence, il serait cependant tel qu’il y aurait quelque chose au- 
dessus de lui conclusion qui ne saurait 6tre legitime. Il existe 
done certainement un ^tre au-dessus duquel on ne peut rien ima- 
giner, ni dans la pensde, ni dans le fait. 

Saint Anselme. Proslogium^ V, i. 


1. Dixit insipiens in cordesm: non est Beus. (Psaumel3, v* 1.) — Un 
moine de Marmoutirrs, Gaunilon, repondit li saint Anselme dans un livre 
idtitul^ Liber pro insipiente, ~ 
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ABJiLARD. 

Abelard, ne en 1079, mourut en 1142. « Abdlard, de Palais, pr5s N^antps, 
apriis avoir fail ses premi6res Etudes en son pays et parcouru les ecoles 
dc plusieiirs provinces pour y aiigmenter son instruction, vint se per- 
fectionner a Paris, oO d’el^ve il devint bienlot le rival et le vainqueur 
de lout ce cju^il y avait de maitres rcnommcs : il rcgna en quelque sorte 
dans la dialectique. Plus tard, quand il mela la theulogie a la philoso- 
pbie, il attira une si grande miiltiludc de toulos les parties de la France 
et m^me de I’Europe, que, commc i! le dit lui-m^me, les hdtelleries ne 
sultisaient plus k les contenir, ni la terre a les nourrir. Parlout ou il 
allait, il scniblait porter avec )ui le bruit et la fuule ; le desert ou il se 

rciirait devenait pcu a peu un auditulre immense Il ne brilla pas 

sculemenl dans I’ecole; il cmut TEglise et I’Etat, il occupa deux grands 
conciies, il eut pour advcrsaire saint Bernard, ct un de ses disciples et 
de ses amis fut Arnauld de Brescia. Enfin, pour que rien ne manqudt a 
la singularile de sa vie et k la pnpularite de son nom, ce dialecticien 
qui avait eclipse Roscelin ct Guillaume de Cliampcaux, ce theologien 
coiitrc Icquel se leva le Bossiiet du xil® siecle, ctait beau, poete et 
musicien ; il faisait cn languc vulgairc dcs chansons qui amiisaient les 
ccoliers ct les dames ; et chanoinc de la cathedrale, professeur du 
cloilre, il fut aime jusqu’au plus absolu devouement par cette noble 
creature qui aima comme sainte Thdrese, dcrivit quelquefois comme 
Seneqoe, et clont la grdee devait dtre irresistible, puisqu’elle ebarma 
saint Bernard lui-m6me. Heros dc roman dans TEglise, bel esprit dans 
un temps barbarc, ebef d'ecole cl presque martyr d'une opinion, tout 
conccitrul a faire d’Abelard un personnage extraordinaire. » — 
V. Cousin. Uistoire gCndrale dc la Philosophic, 


L<q quci^ello des noni'iialistes et dea r^alietoe* 
Coiioeptuulisine 4l’Ab^;lnrd (1). 


Tout individu est compose de forme et de matiere. Socrate a 
pour matiere I’homme et pour forme la socialite. Platon est com- 
pose d’une matiere semblable qui est Thomme et d'uue forme 
differente qui est la platonile, et ainsi des autres honimes. Et de 
mdme que la socratit^, qui conslitue formellement Socrate, n'est 
nulle part hors de Socrate, de meme cette essence d'homme qui 
est, en Socrate, lesubstratde la socratit^, n'est uulle part ailleurs 
qu’en Socrate ; et ainsi des autres iiidividus. J’enteuds done par 
espece, non pas cette seule essence d’homme qui est en Socrate 
ou en quelque autre individu, mais toute la collection formee de 
tous les individus de cette nature. Toute cette collection, quoique 
essentiellement multiple, les autorit^s I’appellent une espece, un 

1. Nous dounons cette page d'Abriard comme excmple des subtilitds 
ou sc perdaient les scolastiques. 
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universel, utie nature, de mfeme qu'un peuple, quoique composS 
de plusieurs personnes, est appeld un. Ensuite chaque essence 
particuliere de cette collection que Ton appelle hiimanitd est com- 
pos4e de forme et de matiere ; la matiere est Tanimal ; la forme 
n’est pas une, mais plusieurs ; c^est la rationality, la mortality, 
la bipydality, et tons lesautres attribute substantielsde I’homme. 
Et ce que nous avons dit de Tbomme, savoir, que cette portion 
d’homme qui est le sujet de la socratity, n'est pas essentiellement 
celui de la platonite, cela s’applique ygalement a ranimal. Gar 
cet animal, qui est le substrat de la forme d’humanity qui est en 
moi, ne peut ytre essentiellement ailleurs... 

Abelard. Edit, iii-4®, p. 524. 


ROGER BACON. 

Roger Bacon, professeur a Oxford (1211-1202), dans son Grand aurre, 
Opusmajus^ qui est le monument scientifique le plus considerable du 
moyen age, insista sur Idnulility de la dialectique abstraite, sur la 
necessite d’etudier la nature par Tobservation et de la soumettre aux 
bus du calcul mathematique. II enrichit la science, et en particulier 
I’optique, de theories nouvelles, et surpassa sous presque tous les 
rapports, trois siecles a I'avance, son homonyrae le chanceiier Bacon. 
L’aulorite ecclesiastique poursuivit et enferma pendant douze annees 
dans un cachot, comrne sorcicr, celui qu’on avail nomme le docteur 
merveilleux, doctor wirabilis. 


LO Itog^er Dacon, 


Synyque n'a-t-il pas soutenu avec raison que les ancieunes 
opinions ont dA manquer d’exactitude et de solidity, 
hommes encore grossiers et novices erraient a lAtons autour de 
lavynty; que tout etait nouveau pour ceux qui essayaient une 
premiere fois, et qu’ensuite, par des efforts rdpetes, les mymes 
choses devenaient plus faciles et plus connues : enfin quenul 
commencement n'est parfait? Seneque n'a-t-il pas dit encore: 
un temps viendra oil ce qui est cachy aujourd'hui se ryvyiera aux 
gynyrations futures? Pour de telles dycouvertes, il ne sufflt pas 
d'un jour, il ne suffit pas d’uu siecle. 

L'avenir saura ce que nous ignorons, et s'ytonnera que nous 
ayons ignord ce qu'il salt. Rien n’est achevy dans les inventions 
huinaines, et nul n*a le dernier mot. Plus les hommes sont nou- 
veileraent venus dans le monde, plus ytendues sont leurs lu- 
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DO 1 feres, parce que, derniers hferi tiers des fegesfecoulfes, ilsentrer^i 
en possession de tons ces biens qae Iq travail des siecles avaiJ 
accumulfes pour eux 

Puisqu'il en esl ainsi, gardons-nous de nous souinettre ser* 
vilement k toute opinion que nous rencontrons dans les livres 
oil dans la bouche des hommes : examinons attentivement la 
pensee des anciens, afiii de supplier leurs omissions ct 
de corriger leurs fautes, avec dfeference et modestie. 

UoGKK Bacon. Opus majus^ ch. vi. 


SAINT THOMAS. 

Saint Thomas, naquit en 1225 a Aquino prfes de Naples, d’une famllle 
noble. II prefera k la vie seigneuriale les etudes religicuses et entra, 
maigre Topposition de son pcre, dans Pordre dc saint Dominique Ses 
IVcres I’enleverent au moment dii il voulait quitter ritalie pour se 
rendre ii Pans et on le retint captif dans son chateau. Au bout de deux 
ans il s’en echappa et sc rendit a Cologne, ou il dcvint disciple 
d’Albert le Grand. 11 mourut eri 1274. Ses principaux ouvrages soul la 
Somme de la foi contre les Gcntils, les Questions controversies^ le Com- 
mentaire sur le livre des Sentences, la Somme thcologique^ les Com- 
mentaires sur les ouvrages d’Aristote, 


C^rouve p^riput^^ticieniie de PoxlRteiice de Oieil 
per la caUMe efliclente* 

Dans les choses sensibles nous decouvrons un certain enchal- 
lemeiit de causes efficieiites. On iie trouve cepenJaul pas, et il 
n'est pas possible de trouver rien qui soit sa cause efficiente, 
parce qu’alors celte cause serait anterieure a elle-mfeme, ce qui 
rfepugne. Il n’est pas possible, d'autre part, que, dans la sferie 
des causes efficientes, on renioiite de cause en cause indefi- 
nimeut. Gar, d’apres le mode de coordination de ces causes, la 
premiere est cause de celle qui lieul le milieu, et celle qui tieiit 
le milieu est cause de la derniere, soit que les causes iiUerinfe- 
diairessoient nombreuses ou qu’il ii’y en ait qu’une sen le. Com me, 
en 6tant la cause, on ote aussi Tefiet, il suit de la que si dans les 
causes efficientes on n’admetpas une cause premiere, il n'y aura 
ni cause derniere, ni cause moyeiine. Mais si, pour les causes 
efficientes, on remontait de cause en cause indeliniment, il n’y 
aurait pas de cause effleiente premiere, et par consequent il n’y 
aurait ni dernier eflet, ni causes efficientes intermfediaires ; cc 
qui est fevidemment faux. Done il est uecessaiie d’admettre 
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i'.ne cau«e efBciente premiere, et c’est celte cause qua tout le 
moude appelle Dieu. 

Saint Thomas. Somme de tMologie, part. II, qu. ii. 

Preuve platonlctcnne <le Pextatence <le Oicn 
pa I* lea ItlAee* 


La quatri^me preuve de I’existence de Dieu est celle des de- 
gr^s de perfection. On trouve du plus et du moins et des degrds 
dans la bont6, la v6rit6, la noblesse et toutes les autres qualit^s 
des choses. Mais le plus et le moins ne s’appliquent qu’^ des 
fitres divers qui se rapprochent diversement d’un type sou- 
veraiii : comme, par exemple, le chaud est ce qui participe plus 
ou moins de la chaleur absolue. II y a done aussi un 6tre qui est 
souverainemeiit vrai, souverainement noble, et qui d^s lors es.t 
l'4tre souverain... 

Ce qui est souverainement doud de perfection, en quelque 
genre que ce soil, est cause de tous les degr^s de perfection du 
mfime genre, comme le feu est cause de toute chaleur. II y a 
done un dtre cause de Tfitre, de la bont^, de la perfection de tout 
§tre, et cet etre est appeld Dieu (1)... 

Le mot idie, en grec ioix^ en latin forma, signifie les formes 
des choses qui existent en dehors des choses elles-memes. Or la 
forme, ainsi concue, peutStre consid6r§e sous un double rapport. 
On pent Tenvisager, ou comme Texemplaire de la chose mdme 
dont elle est la forme, ou comme le prmcipe de la connaissance 
qu’on a de cette chose, puisque les formes des objets que Ton 
connait existent dans I’esprit quilesconnait. Suivant cette double 
acception du mot, il est necessaire d'admettre Texistence des 
Id^es ; ce qui pent se d^montrer ainsi. Dans tout ce qui n’est pas 
rcBuvre du hasard, la forme est n^cessairement la fin de lag6nd- 
ration de Tetre. Or, nul agent ne pent agir en vue d'une forme 
qu’autaiit qu’il a cette forme ou son image en lui-mSme. Et il 
pent Tavoir de deux manieres. Certains agents troavent dans 
leur constitution propre la forme de leurs acles, tous les 6tres, 
par exemple, qui agissent d'apres les lois de la nature physique ; 
e'est ainsi que Thomme engendre Thomme, que la feu produit 
le feu. Pour d'autres agents qui agissent avec connaissance, la 
forme existe dans leur entendement : e'est ainsi que Limage 

1, Saint Thomas s’efforce de concilier ici Aristote et Platon, 
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d'uno maison prdexiste dans Fesprit de Farchitecte. "Et on dii 
avec raison qne oette image esl Fid^e de la maison, parce qua 
Farchitecte a Fintention defaire une maison semblablg i la forma 
qu'il a congue. Or, le monde n*6tant pas Fefiet du hasard, mai 
Fceuvre d'une cause intelligente qui est Dieu, il s*ensuit neces- 
saireraent que la forme qui a servi de modele an monde sq 
retrouve dans Fentendement divin, c'est-k-dire que les Iddes 
existent, puisque c’est dans cette forme que consiste la nature 
de FIdee. Saint Thomas. Ibid., I, qu. ii, art. 3 ; qu. xv, art. 1 


DUNS SCOT. 

Duns Scot, ne en 1275, en Eeosse ou en Irlande, 4tudia k Oxford, entra 
dans I'oi^re des Franciscains, puis se livra k Fenseignement public. 
Envoys par ses superieurs k Paris en I30i, il y pnt le doctoral. II 
mourut a Cologne en 1308. 


Mud creation, oeuvre de voloiit^ lihre. 

Il faut chercher la premiere contingence dans la volont^ 
divine... parce que la volont^ de Dieu est sa voloiite. 

Les creatures sont produites par Dieu imm^diatement par le 
moyend’unevolontegratuite,qaia’estafl 0 ct^eparriend’exterieur, 
soit moyen, soitfin.,.. et par le moyen d’un art eBectif et ex- 
pressif, qui n’est forme par rien d’exterieur, mais qui se forme 
lui-m^me par la variety des ideos, qni, sans diBorer de iui-m^me, 
represenle plusieurs choses diBereiites et contraires,si bien qu'en 
lui a tout est un ». Duns Scot, la sententiaram libncni, liber 
II, disc. XXXIX, quaest. i. Dererum principiis, quoest. i, art. 3. 


OKKAM. 

Okkam, n^ en Angleterre, professa k Paris sous Philippe le Bel. !1 
ccrivit pour Philippe contre les pretentions du Saint-Siege et de 
Boniface VIII. Il ccrivit aussi pour Tcmpereur Louis de Baviere, auquel 
il (lisait : « Defends-moi avec Tepee, je te dofendrai avec ma plume. » 
Persecute, il se r^fugia Ala cour de Tempereur et mourut k Munich, 
en 1315. On Tavait surnomme le docteur invincible, doctor invincibilit. 


IVoua ne pouvona connaftre l*eaaence de Dieu* 

L’homme ne peut conuattre ici-bas ni la divine essence, tii la 
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divine quiddity (1), ni quoi que ce soil d'intrinsfeque k Dieu, ni 
quoi que ce soil de la r^alite de Dieu... La loi de la nature est que 
rbomme ne connaisse rien en soi, sice n'est ce qu'il connalt par 
intuition. Or, quand il fait emploi des seules forces de la nature, 
il ne pent, au moyen de Tintuition, s'^lever h la connaissance de 

Dieu L'essence divine, la quiddity divine peuvent, toutefois, 

nous 6tre connues par quelque concept qui leur est propre, con^ 
cept non pas simple, mais compost ; que nous formons avec 
d’autres concepts abstraits des choses... Gependant, on ne con- 
nait pas Dieu en soi ; ce qu*on connait ici-bas, c'est un autre que 
Dieu, car tousles termes decette proposition : aliquod est ens sa^ 
pientia, justitia, charitas, soiit certains concepts dont aucun n'est 
r^ellement Dieu. Or, les objetsde la connaissance, ce sont tous 
ces termes ; done on connait par eux autre chose que Tessence 
mfiaie de Dieu. Okkam. Sentent. diss.^ Ill, quaest. ii. 


GERSON. 

Gerson, ne k Reims, en 1363, disciple et successeur de I’ardent nomu 
naliste Pierre d-Ailly, comine chaneeiier de FUniversite, fut exile ou 
s'exila volontairement a Lyon, ou il se fit maitre d’ecole pour les petit* 
enfants, comme on le voil dans son traite De parvulis ad Deum ducendis* 
ii mourut en 1429. On lui attribue a tort limitation de J6sus-Christ» 


L.ea cle la coiinulssance* 


Supposons que I’Ame ait suivant srs mdrites, empri- 

sonn6e dans un cachot sombre, affreux, qui se divise en trois 
stages, Tetage inf^rieur, le raoyen et le superieur. Le nom dn 
premier 6tage est sensibility ; celui du second, raison; celui 
du troisifeme, intelligence simple. Les fendtres de Tetage infe- 
rieur ne laissent arriver jusqu’aPAme aucune lumiere, si ce n’esi 
la lumiere corporelle, celle que contemplect les brutes elles 
mfimes. Par les ouvertures de I’dtage iutermediaire pdn^tre 
quelque lumiere plus spirituelle, que I’Ame recoit lorsqu’elle 
s'dlfeve jusque-la. Enfin, au falte de la prison, a TStage sapd- 
rieur, elle pent voir la lumiere divine qui, resplendissant aua 
lieux hauls, s^introduit ^ travers les 6troibes Assures de la mu* 


1 . QuiddiU, ce qu'une chose est rdeliement. 
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raille, comme ces feux de T^clair qui traversent rapidement les 
nuages et disparaissent aussildt. 

Gekson. Contrd vanam curiositatem^ !• 


L.*auteur de I’lntltallon* 

Puissance de I’amour. 

L’amour est une grande chose ; c’est un bien tout a fait 
grand. Lui seul rend J^ger tout ce qu'il y a de pesant, et sup- 
porte avec 6galitd les in^galit^s de la vie : car il porte un poids 
sansetre chaigd, et il rend doiix et agreable ce qui est amer. 

II n'y a rien au ciel et sur la terre de pins doux que I'amour, 
rien de plus fort, de plus 61ev6, de plus 6tenda, de plus agreable, 
de plus rempli ni de meilleur. 

Celui qui aime, court, vole et est dans la joie ; il est libre et 
rien ne le retient. 

Il doniie le tout pour le tout, et possede tout dans le lout, 
parce qu'il se repose au-dessus de toutes choses dans le seul et 
souverain bien, d'ou decoulent et proceJent tous les autres 
biens. 

Souvent Tamour no garde point de mesure; mais son ardeur 
Temporte au del^ de toute mesure. 

L’amour ne sent point sa charge , il ne compte point le tra- 
vail ; il veut faire plus qu'il ne peut et ne s’excuse point sur 
Timpossibilit^, parce qu*il croitque tout lui est perrais et possible. 
Ainsi, il est capable de tout ; et, pendant que celui qui n'aime 
point s'abat et se decourage, celui-I^ execute bien des choses et 
les acheve. 

L'amour veille et ne doit pas, m§me pendant le sommeil. Il 
n*est pas las, quoiqu'il se fatigue ; press6 par raffliction, il ne 
laisse pas que d’etre au large ; il est trouble et n'est point dans 
le trouble ; mais comme une vive flamme et un flambeau ardent, 
il se fait un passage en haul et y monte sans obstacle. 

Celui qui aime coiinajl seul la foice de ce mot d*amour. 

Imitation de Jcsus-CJirist. 


Ext. OB. PniLoa. 


!i 
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RAMUS. 

Pierre la Ramre on Ramus est le premier anta^oniste d’Aristote dans 
Tuniversite de Paris. Nc en Picardie d’una famille trcs-pauvre, en 1515, 
il serend a pied a Paris, prcsque enfant encore, pour y eludier ; il se 
fait domeslique d*iin ecolier au college de Navarre, sert son raaitre 
pendant la journoe et passe la moiiie dcs nuits dans la lecture, k la 
lumiere gratuile de la lune. Apres trois ans ct demi d’eludes sur Aristote, 
il decouvre qu*il n’a rien appris. Platon lui rdvele une mothode de 
libre dialectiqne qui I’enchantc. « Quid plura? cmpi egomet sic mecum 
cogitare: hem! quid vetat pautisper socratizein? » 11 propose alors une 
these ou il soutenait que tout cst faussete dans Aristote, Son livre est 
brule par arrdt du roi, et des feux de joie accneillent cet arr^t. Devenu 
professcurau college de France, il est tour k tour en favour et per- 
secute. Son ennemi, Ic peripateticien fanatique Charpenlier, le fait 
assassiner dans la nuit de la Saint-Barthelemy par des etudiants, comme 
protestant k la fois et platonicien. 

HiQ clialecilque dolt Imltei* la nature* 

On doit avaiit tout s’appliquer de loutes ses forces A ddeou- 
vrirce que peut la nature et comment elle procede dans I'emploi 
de la raison. G’est psarqnoi, pour mieux mettre en lumiere sa 
puissance, considerez, parmi tantde inilliers d’hommes, ceux qui 
I'emportent par leur habilei^ et leiir prudence naturelle, et sup- 
posez qii’ils aient k donner leur avis dans la discussion d'uno 
affaire importante : leur pensee, comme un miroir fidele, devra 
vous dormer une image de la nature. Examiiiez done ce que vont 
Zaire ces conseillers par qui la nature vous eiiseigiie. D'abord, si 
je ne me Irompe, ils chercheront en silence dans leur esprit 
quelqiie raison, ils invenleroiit quelque argument qui leur doniie 
moyeii de vous exhorter A Tentreprise sur laqnelle ond61ibere, 
ou de vous en d^tourner ; puis, quand ils auront trouve de quoi 
se satisfiire, ils exprimeront leur pensee, non pas au hasard, 
mais par ordre et avec methode : non contents de ddmontrer 
chaque point avec elegance et avec force, ils embrasseront toule 
la question, en descendant de Fidde la plus gendrale aux especes 
et aux cas parliculiersqu’elle comprend. S'ilsprocedentainsidans 
une discussion particuliere, a plus forte raison suivront-ils celte 
methode, lorsqu'ils dtudieront la nature tout enliere, corarao 
laisaient les premiers philosophes, qui n’avaient point dwlogique 
artiffcMlle. Aiiisi, toutes les fois qu’il se prdseiite une occasion 
d’exercer noire raison, la nature invite nos esprits A un double 
efiort, Tun plus vif et plus p^ndtrant pour trouver la solution du 
probleme, I’autre plus calme et plus n^fl^chi pour examiner et 
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pescr cette solution, en Tappropriant aux diverses parties du su- 
jet. Voila ce que fait connaitre avec certitude robservalioii de la 
nature, dont la science ne doit jamais se d6partir, mais qu’elle 
ioit suivre religieusement : car elle n^aura bien rempli sa Wche 
lue lorsqu’elle aura reprodu it cette sagesse natarelle. Elle doit 
ionc en etudier les legons dans les esprits d'elite, oJi elles sent 
comme innees ; puis, apres qu’elle les aura recueillies avec soin, 
slle les iransmettra k son tour dans Tordre le plus naturel, et 
Bur ce modele tracera des regies a ceux qui se proposent de bien 
raisonner. C'est ainsi qu’apres avoir Thieve de la nature, la 
dialecliqne en deviendra pour ainsi dire la mailresse : caril n'y 
a point de nature si dnergique et si forte qui ne le devienne da- 
vantage par la connaissance de soi-m6me et par la description 
de ses forces ; et il n’en est point de si faible et de si languissanle 
qui ne puisse^avec le secours de Tart, acqu^rir plus de forces et 
d’ardeur. Ramus. Dialeciicx far lit tones . 


MONTAIGNE. - LA BOEJTIE. 

Michel Montaigne naquit en 1533 dans le Perigord. Ayanl fini ses Eludes 
h. Bordeaux, au college de Guyenne, il fit son droit, devint conseillcr k 
la COUP de Perigueiix, puis au parlement de Bordeaux. C'est la qu’i! 
connul La Buetie et se iia avec lui d’amiti^. Plus tard, s’etant retire du 
parlement, il voyagea k travers TEurope et consacra ses loisirs k 
i’etude. II mourut en 1592. 

Etienne de La Boetie naquit k Sarlat en 1530 Vivement dpris de 
rantiquite, il s’exerya d’abord a en traduire les chefs-d’oeuvre. Ce fut 
au milieu des troubles de la Guyenne, comprimes violemment par 
Montmorency, qu’il composa, k I’dge de dix-huil ans, son discours Dela 
Servitude volontaire, qu’on appcla plus tard le Contre un. Get ouvrage 
valuta I’autcur I’amitie de Montaigne. En mourant, I’an 1563, La Boelie 
institua Montaigne heritier de ses manuscrits ; Montaigne en publia une 
partie. qu’il fit preceder d'EpUres d^dicatoireSy et, dans un chapitre 
fameux de ses Essais sur Tamitie, il expritua d’une mauiere touchante 
son affeciiua pour le jeune philosophe. 

h — Pr^domption de Thom me. 

Consid6rons Thomme seul, sans secours Stranger, armS seule- 

meat de ses armes Qu il me fasse entendre, par Tefiort de son 

discours, sur quels fondements il a bAti ces grands avan- 
tages qu’il pease avoir sur les autres creatures . Qui lui 
a persuade que ce branle admirable de la voAte cdleste, la 
lumiere ^tenielle de ces flambeaux roulant si fierement 
sur sa tSte , les mouvements epouvantables de ceite mer 
iullnie soient ^tablis et sa contiauent tant de slides pour 



164 PHILOSOPHIE DU MOYEN AGB. 

sa commodity et pour son service ? Est-il possible de rien 
imaginer de si ridicule que cette miserable et ch^tive creature, 
qui n’est pas seuleinent maiiresse de soi, exposes aiix offenses de 
toutes choses, se dise maitresse et emperiere de Tunivei's, duqiiel 
il n'est pas en sa puissance de connallre la moindre partie^ tant 
s’en faut de la commander ? Et ce privilege qu’il s’altribue d’etre 
seul, ence grand b^timent, qui ait la snflisance d*eri recoiinaitre 
la beautd et les pieces, seul qui en puisse rendre graces a Tarchi- 
tecte, et lenir compte de la recetle et mise du monde : qui lui a 
scelle ce privilege ? Qu'ii nous inonlre lettres de celte belle et 
grande charge. Mais, pauvret, qu’a-t-il en soi digne d’un tel 
avantage ? 

La pr^soniption est notre maladie naturelle el originelle. La 
plus calamiteuse et fragile de toutes les creatures, c’est Thomrae, 
et quant et quant, dit Pline, la plus orgueilleuse. Elle se sent et 
se voit logee ici parmi la bourbe et la fiente du monde, altach^e 
et clon6e ^ la pire, plus morte et croupie partie de I’univers, au 
dernier 6tage du logis et le plus 61oigii6 de la vodte celeste, et se 
va plantant par imagination au-dessiis du cerclede !a lune, et 
ramenant le ciel sous ses pieds. C’est par la vanity de cette mSme 
imagination quhl s*6gale a Dieu, quhl s’attribue les conditions 
divines, qu'il se trie soi-meme et se s^pare de la presse des autres 
creatures, taille les parts aux animaux, ses confreres et compa- 
gnons, et leur dislribue telle portion de facultes et de forces que 
bon lui semble, 

II. — Parity de Ttiomme et den anirnaiix. 

Comment Thomme counalt-il, par IMTort de son intelligence, 
les braiiles internes et secrets des animaux ? Par quelle compa- 
raisbn d’eux a nous conclut-illa betise qu’il leur attribue?Ge 
m^me defaut, qui emp^che la communication d’entre eux et 
nous, pourquoi n’est-il aussi bien a nous qu’a eux? G’est d de- 
viner a qiii esl la faute de ne lious entendre point: car nous ne 
lesentendons non plus qu’eux nous. Par cette m6me raison, ils 
nous peuvent estimer bStes, comme nous les en estimons. Nous 
avons quelque moyenne intelligence de leurs mouvements et de 
leur sens ; aussi out les betes des ndtres, environ a meme me- 
sure. Elies nous flattent, nous menaceut, et nous requierent ; et 
nous elles, Au demeurant, nous d^couvrons bien evidemment 
qu’entre elles il y a une pleine et enliere communication, et 
qu’elles s'entr’entendent, non-seulemoul celb^s de meme espece. 
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mais aussi d’especes diverses. Ea certain aboiemeiU d'un chien, 
le cheval connait qu’il y a de la menace et de la colere ; de cer- 
taiue autre sienne voix, il ne sen effraie point. Les b6les rafimes 
qui n'ont point de voix, par la society d’ofRces que nous voyons 
entre elles, nous argumentons ais^ment qu'elles out quelque 
autre moyen de communication. Pourquoi non, tout aussi bien 
que nos muets disputent, argumentent et narrent des histoires 
par leurs gestes? J’en ai vu de si sou pies et formes a cela, qu'a 
la v6ritd il ne leur manquait rien k la perfection de se savoir 
faire entendre. Les amoureux se courroucent, se reconcilieiit, se 
prient, se remercient, s’assignent, et disent enfiii toutes choses 
des yeux. 

Au reste, quelle sorte de notre snffisance ne reconnaissons- 
nous aux operations des animaux ? Est-il police reglee avec plus 
d’ordre, diversifiee a plus de charges et d offices, et plus cons- 
tamment entretenue que celle des mouches a miel? Cette dispo 
sition d’actions et de vacations si ordonnee, la pouvons-nou 
imaginer se conduire sans discours et sans providence? 

Les arondes que nous voyons au relour du printemps, fureter 
tous les coins de nos maisons, cherchent elles sans jugement, et 
choisissent-elles sans discretion, de mille places, celle qui leur 
est la plus commode k se loger ? Et, en celle belle et admirable 
contexture de leurs b^timents, les oiseaux peuvent-ils se servir 
plutot d’une figure carrde que de la ronde, d'un angle obtus que 
d’un angle droit, sans en savoir les conditions et les efTets?... 
Pourquoi ^paissit I’araignee sa toile en un endroit, et relache en 
un autre, se sert a cette heure de cette sorte de noeud, tantot de 
ceile-la, si elle n’a et deliberation, et pensement, et conclusion ? 
Nous reconnaissons assez, en la plupart de leurs ouvrages, com- 
bien les animaux ont d'excellence au-dessus de nous, et corribien 
notre art est faible a les imiter ; nous voyons toutefois aux 
notres, plus grossiers, les facuUes que nous y employons, etquo 
notre uine s'y sert de toutes ses forces: pourquoi n’en estimons- 
nous autant d'eux? pourquoi attribuons-uous a je ne sais quelle 
inclination iialurelle et servile les ouvrages qui surplissuiit tout 
ce que nous pouvons par nature et par art ? .... 

Nature a embrass6 universellement toutes ses creatures, et 
n*ca est aucuiie qu’elle n'ait bien pleinemeni fourui de Ions 
inoyeus n6cessaires a la conservation de son etre 

Nous ne sommes iii au-dessus ni au-dessous du reste ; 
iou( cc qui e^t ^oas le cieU dit le Sage, court une loi 
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et une fortune pareilles. II y a quelque difference, il y a 
des ordres et des degres : niais c’est sous le visage d’une 
nieme nature . II faut contraindre rhomme st le ranger 
dans les barri^res de cetle police ; le miserable^ n*a garde 
d’enjamber par effet au dela ; il y est entrave el engage ; il 
} est assujeiti de pareille obligation que les aulres creatures de 
fon ordre et d’une condition fort moyenne, sans aucune prero- 
gative et prdexcellence vraie et essentielle : celle quise donnepar 
opinion et par fantaisie n’a ni corps ni goftt. Et s’il est ainsi que 
loi seul de tous les animaux ait cette libertS de Tiniagination et 
ce d6r(^.glement de pensees, lui repr^sentant ce qni est, ce qui 
n’est pas, et ce qu’il veut, le faux et le veritable, c’est un avan- 
lagequi lui est bien cber vendu, et de quoi il a bien peu k se 
glorifler: car de Ik nait la source principale des maux qui le 
pressent, vices, maladies, irresolution, trouble et ddsespoir. 

Ill* — Le Borite du renard. 

Par ainsi, le renard, de quoi se servent les habitants de la 
Thrace, quand ils veulent entreprendre de passer par-dessus la 
glace quelque riviere gelSe, et le ia.chent devant eux pour cet 
effet, quand nous le verrions au bord de Teau approcher son 
oreille bien pr6s dp la glace pour sentir sTl oulra, d’une longue ou 
d’une voisine distance, bruire Teau couraiit au-dessous, et selon 
qu’il trouve par laqubl y a plus ou moinsd’^paisseuren la glace, 
se reculer ou s’avancer, n'aurious-nous pas raison de juger qu’il 
lui passe par la t6te ce m6me discours qu’il ferait en la ndtre, et 
que c’est une ratiocination et consequence tir^e dusens naturel? 
ce qui fait bruit se remue ; ce qui se remue n’est pas geie ; ce 
qui n’est pas geie est liquide ; et ce qui esL liqnide plie sous 
/aix. Car d’atlribuer cela seulement k une vivacite du sens de 
Toule, sans discours et sans consequence, cela c’est une chimere, 
et ne pent entrer en noire imagination. De meme faut-il estimer 
de tant de series de ruses et d’inventions de quoi les be^^s 
convreut 'des eiitreprises que nous faisons sur elles. 

IV. — Ijsl science des beles. 

Pourqnoi disons-nous que c’est k Thomme science et connais- 
sance biiie par ait etpar discours, de discerner les choses utiles 
k son vivre et au secours de ses maladies de celles qui ne le soul 
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paG, decqnnaltre la force de la rhubarbeet du polypode? et, quand 
nous voyons les chevres de Gandie, si elles out recii un coup de 
trait, aller, enlre un ‘million d’herbes, choisir le dictame pour 
leur gu^rison ; et la tortue, quand elle a mangd de la vipere, 
chercher incontinent de roriganum pour se purger; le dragon 
fourbir et ^clairer ses yeux avec du fenouil ; les Elephants arra- 
cher, non-seulement de leur corps et de leurs compagnons, mais 
des corps aussi de leurs maitres (temoin celui du roi Porus 
qu’Alexaudre d6fll), les javelots etles dards qu’on leur a jetes an 
combat, et les arracher si dextrement qu’ils ne font mal ni 
douleurquelconque : pourquoi ne disons^-nous de mSmequec’est 
science et prudence f 


V. — Con trad iciions et erreurs cles philosophies el des religions 
au sujet de la Divinity. 

De tontes les opinions humaines et anclennes touchant la re- 
ligion, celle-1^ me semble avoir eu plus de vraisemblauce et plus 
d*excnse qui reconnaissait Dieu comme une puissance incornpre- 
heiisible, origiiie et conservatrice de toutes choses, toute boiu6, 
tonte peifection, recevant et prenant en bonne pari Phonnenr et 
la reverence (fue les humains lui rendaient sous quelque vis>ge 
el eu quelque maniere que ce fAt : car les d^it^s auxquelles 
I'hoinme, de sa propre invention, a voulu donner une forme, elles 
sont injurieuses, pleines d’erreur et d*impi6te. Voila pourquoi, 
de toutes les religions que saint Paul trouva en credit . A 
Athenes, celle qu’ils avaient d^diee k une Divinite cachee 
et inconnue lui sembla la plus excusable. 

Les choses les plus ignor^es sont plus propres a 6tre deifiees. 
Car d'adorer celles de notre sorte, maladives, corruptibles 
et mortelles, comme faisait toute TanciennetA des hommes qu’elle 
avail vu vivre etmonrirelagit^s de toutes nos passions, cela sur- 
passe toute faiblesse de discours. J'eusse encore plut6t suivi ceux 
qui adoraient le serpent, le chien et le boBuf : d’autant que leur 
nature et leur Sire nous est moins connu, et avoiis plus de loi 
d'imaginer ce qu’il nous plait d'eux, et leur attribuer des facult^s 
extraordinaires. Mais d avoir fait des dieux de notre condition, de 
laquelle nous devons connaitre la faiblesse et Tim perfection ; leur 
avoir attribuAle d^sir, la colere, la vengeance, I’amour et la ja- 
lousie, nos membres et nos os, nos flevres et nos plaisirs, il faut 
que cela soil parti d’une merveilleuse ivresse de rentendeme.nt 
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humain. Paisque rhomuie desirait taat de s'apparier h Dieu, il 
e^lt mieux fait, ditCic^roii, de ramener h soiles conditions divines 
et les attirer ca has, que d'envoyer 1^-haut sa corruption et 
sa misere. Mais, k le bien prendre, il a fait, en plusieurs famous, 
et I’un et Tautre de pareille vanit6 d’opinion, 

Qnand les philosophes dplnchentla hi6rarchie de leurs diem 
et font les empresses k distinguer leurs alliances, leurs charges , 
leur puissance, je ne pais pas croire qu'ils parlent i certes. Quand 
Platon nous dSchiffre le vergier de Pluton, et les commodites on 
peines corporelles qui nous altendeiit encore apres la mine et 
an6antissement de nos corps, et les accommode an sens et ressen- 
timent que nous avons en cette vie ; quand Mahomet prometaux 
siens un paradis tapiss6, pare d’or et de pierreries, garni de vins 
et de vivres singuliers, je vois bien que ce sontdes moqueurs qui 
s'accommodent ^notre godt et k notre bdtise, pour nousemmieller 
et attirer par ces opinions et esperances qui sont selon notre 
portee et selon notre sens corporel et terrestre... 

Rien du notre ne se pent apparier ou rapport'^r, en quelque 
facon que ce soit, a la nature divine, qui ne la tache et inar jae 
d'imperiection.^ 

VI. — Contradictions de la pens6e humaine en morale. 

Il n'est rien sujet a plus continuelle agitation que les lois. 
Depuis que je suis ne, j'ai vu trois on quatre fois rachaiiger cjlles 
des Anglais, nos voisins, non-seulement en sujet politique, q li est 
celui qu’on veut dispenser de Constance, mais aa plus impa>rtaat 
sujet qui puisse dtre, k savoir de la religion. De quoi j'ai honte 
et depit, d'autant plus que c’est une nation k laquelle ceux domoiT 
quartier out eu autrefois une si privee accointance, q i'il me 
reste encore aucunes traces de notre ancien cousinage. 

Que nous dira done, en cette n^cessit^, la philosophic ?0‘iQ 
nous suivioas les lois de notre pays, c’ 0 st-S.-dire cette niir flot- 
tante des opinions d^un peupleoud'uii prince, qui me peindront 
la justice d'autant de couleurs, et la reformeront en autant de 
visages qu’il y aura en eux de changements d'h.imaurs? Je ne 
puis pas avoir lejugement si flexible, Qielle bont4 est-ce, queje 
voyais hier en credit, et demain ne PStre plus ; efe que le trajet 
d’une riviere fait crime ? Quelle vdritS est-ce, que ces montagnes 
bornent, mensonge au monde qui se tient au deli ? 

Maid ils sont plaisants, quand, pour donner. quelque certitude 
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aux lois, ils disent qu*il y en a aucuiies fermes, perp^tuelles et 
immuables, qu'ils nommeiit nalurelles, qiii soat empreintes ea 
Phiimain genre par la condition de leur propre essence ; et, de 
celles-la, qui en fait le nombre de trois, qui de quatre, qui plus, 
qui rnoins ; signe que c’est une marque aussi doiUeuse que le 
reste. Or, ils sont si defortunes (car comment puis-je autrement 
nomraer cela que d^fortune, que, d’un nombre de lois si infini, 
il lie s’en rencontre au rnoins une que la fortune ait permis 6tre 
universellement recue par le consentement de loutes les na- 
tions?), ils sont, dis-je, si malheureux que, deces trois ou quatre 
lois choisies, il n’y en a une senle qui ne soit contredite et des- 
avou6e, non par une nation, mais par plusieurs. Or, c'est la seule 
enseigne vraisemblable par laquelle ils puissent argumenter 
aucunes lois naturelles que Tuniversit^ de Tapprobation : car, ce 
que la nature nous aurait v^ritablement ordonne, nous I’ensui- 
vrions sans doute d*un common consentement; et non-seulement 
toute nation, mais tout homme particulier ressentirait la force et 
la violence que lui ferait celui qui le voudrait pousser au con- 
traire de cette loi. Qw'ils m'en niontrent, pour voir, une de cette 
condition* 

Il n’est nulle chose en quoi le monde soit si divers qu’en 
cobtumes et lois. Telle chose est ici abominable, qui apporte re- 
commandation ailleurs : comme en Lac^d^moiie la subtilite de 
d^rober Le meurtre des enfants, meurtre des peres, commu- 

nication de femmes, trade de voleries, licence a toutes sortes de 
TOluptes, il n’est rien, en somme, si extrSme, qui iie se trouve 
par I’usage de qnelque nation. 

Toutes les choses du monde, tons les sujets, ils ont divers 
lustres et diverses considerations ; e’est de 1^ que s'engendre 
princi pale men t cette diversity d’opinions. Une nation regarde ua 
sujet par un visage, et s'arrSte k celui da; I'autre, par uu autre. 

Il n esi rien si horrible a iinaginer que de manger son pfere : 
jfes peuples quiavaient anciennement cette coutumela preiiaient 
touteJois pour t^moignage de pi6t6 et de bonne affection, cher- 
chant par la a donner a leurs progeniteurs la plus digne et ho- 
norable sdpullure, logeant en eux-mSmes, et comme en leurs 
moelles, les corps de leurs peres et leurs reliques, les vivifiant 
aucunement et r^gdnerant par la transmutation en leur chair 
vive, parle moyen de la digestion et du nourrisseraent. Il est 
ais6 consid^rer quelle cruaut6 et abominatioo c^edt et6, a des 
hommes abreuvds et imbus de cette superstition, de jeter la d6- 
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pouille des parents a la corruption de la terre et noiirriture des 
bdtes et des vers. 

Lycurgus considdra au larcin la vivacitd, diligence, hardiesse 
et adresse qu'il yak surprendre quelque chose de son voisin, et 
I'utilitd qui revient au public^ quechacun en regarde plus cu- 
rieusement a la conservation de ce qui est sien, et estima que, 
de cette double institution k assaillir et k defendre., il s*en tirail 
du fruit k la discipline militaire (qui ktaitla principale science et 
vertu k quoi il voulait duire cette nation), de plus grande con- 
sideration que n'etait le desordre et Tinjustice de se prdvaloir de 
la chose d’autrui. 

Dionysius le tyran ofirit k Platon une robe k la mode de Perse, 
longue, damasquinde et parfumee; Platon la refusa, disant qu'e- 
tant ne homme il ne se vetirait pas volontiers de robe de femme ; 
mais Aristippus Taccepta avec cette reponse, que nul accoutre- 
ment ne pouvait corrompre un chaste courage : voilk comment 
ils avaient tous deux raison de divers effets. Il advientde cette 
diversity de visages que les jugemenls s*appliqaent diversement 
au choix des choses. 

J’ai oul parler d'un juge, lequel, oili il rencontrait quelque kpre 
coiiflit entre Bartolus et Baldus, et quelque matiere agit^e de 
plusieurs contrariktks, mettait en marge de son livre : n Question 
pour Pami ; » c est-a-dire que la vkrile 6tait si embrouill^e et 
d6battue, qu'en pareille cause il pouvait favoriser k celledes par- 
ties que bon lui semblerait. 11 ne tenait qu'k faute d’esprit et de 
suffisaiice qu'il ne piit mellre quasi partout : « Question pour 
Tami. » Les avocats et les juges corrompus de notre temps trou- 
vent k toutes causes assez de biais pour les accommoder o& bon 
leur semble. A uce science si infinie, dependant de Tautorltd de 
tant d’opinions et d’un sujet si arbitraire, il ne peut ktre qu'il 
n’en naisse une confusion extreme de jugemenls. Aussi n’est-il 
guere si clair proces auquel les avis ne se trouvent divers. Ce 
qu’une compagnie a jug6, Tautre le juge au contraire ; et elles- 
mdmes, k Tavenlure, encoie au contraire une autre fois. De quo! 
nous voyons des exemples Ordinaires, par cette licence qui tache 
merveilleusement la ckremonieuse aulorite et lustre de notre 
justice, de ne s’arreter aux arrets, et courir des uns aux autres 
juges, pour decider d'une mSrae cause. 

Les lots prennent leur autoritk de la possession et de Pusage : 
il est dangereux de les ramener k leur iiaissance : elles grossis- 
sent et s'enuoblissent eu roulaiit, comoie nos rivieres. Suivex* 
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les contre-mont jnsques a leur source, ce n^est qu’un petit surion 
d*eau, peine reconnaissable, qui s'enorgueillit ainsi et se fortifle 
en vieillissant. Voyez les anciennes considerations qui ont donne 
ie premier branle a ce fameux torrent, plein de dignite, d’horreur 
et de re\6rence : vous les trouverez si legeres et si ddlicates que 
ces gens-ci, qui pesent tout et ramenent k la raison, et qui 
recoivent rien par autorite et a credit, il n'est pas merveille s'ils 
out leurs jugements souvent ties-eloignes des jiigements publics. 
Gens qui prenaent pour patron Timage premiere de nature, il 
i/est pas' merveille si, en la plupart de leurs opinions, ils gau- 
cbisseiit la voie commune et ordinaire... 

WoMTAiGNE. Essais^ Apologie de Raymond Sebonde. 


LA BOETIE. 


L — La lyrannie. 

Une seule chose est k dire, en laquelle je ne sais comme nature 
defaut aux hommes pourlad§sirer:c’estla liberty, qui est toutefois 
un bieo si grand et si plaisant, que, elle perdue, tons les maux 
viennent k la file, et les biens m§mes qui demeurent apres elle 
perdent entierenieiit leur gout et leur saveur, corrompus par la 
servitude : la seule liberty, les hommes ne la desirent point, non 
pas pour autre raison, ce me semble, sinon pour que, s'ils la 
ddsiraient, ils Tauraient ; comme s'ils refusaient faire ce bel 
acquet, seulement parce qu’il est trop ais6. 

Pauvres gens et miserables, peuples insens^s, nations opiniatres 
en votre mal, et aveugles en votre bien, vous vous laissez emporter 
devant vous le plus beau et le plus clair de voire revenii, piller 
vos champs, voler vos maisons, et fes depouiller des meubles 
anciens et palernels ! Vous vivez de sorte qne vous pouvez dire 
que rien n’est a vous; et semblerait que meshuy ce vous serait 
grand heur, dte tenir a moitia vos biens, vos families et vos vies; 
et tout ce d^gat, ce malheur, celte ruiiie, vous vient, non pas des 
ennemiSy mais bien certes de reniienii, et de celuique vous faites 
si grand qu'il est, pour lequel vousallez si courageusemeut k U 
guerre, pour la grandeur duquel vous ne refusez point de pr6* 
senter k la mort vos personues. Gelui qui vous maitrise tant u'a 
que deux youv, n'a que deux mains, ii’a qu'iui corps, et n*a autrj 
chose que ce qu’a le moiudre iiomme du grand nombre intini de 
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VOS villes ; sinoa qu^l a plus que vous tous, c'est Tavantage que 
vous lui faites pour vous detruire.D oft a-t-il pris tantd’yeux d’oCi 
vous 6pie-t-il, si vous ne les lui donnez? Coinmenta-t-il taut de 
mains pour vous frapper, sM ne les prend de vous ? Les pieds donl 
ilfoule VOS citds,d’oi^ les a-t-il, sllsiie sont des votres? Comment 
a-t-il auciiii pouvoir sur vous, que par vous autres mdmes? 
Comment vous oserait-il courir sus, s'il n'avait intelligence avec 
vousf Que vous poiirrait-il faire, si vous n’dtiez recdleurs du 
larron qui vous pille, complices du meurtrier qui vous tue, et 
traitres de vous-memes? Vous semez vos fruits, afin qu’il en 
fasse le d^gdt; vousmeublez et vous remplissez vos maisons, pour 
fournir k ses voleries; vous nourrissez vos filles, afin qu'il ait de 
quoi sodler sa luxure ; vous nourrissez vos enfants, afiu qu’il les 
meiie, pour le mieux qu'il fasse, en ses guerres, qu’il les mene 
h la boucherie,* qu’il les fasse les ministres de ses convoitises, 
les ex^cuteurs de ses vengeances; vous rompez k la peine vos 
personnes, afin qu’il se puisse mignarder en ses d^lices, et se 
vautrer dans les sales et vilaius piaisirs ; vous vous affaiblissez, 
afin de le faire plus fort et roide a vous teiiir plus courte la bride; 
et de tant d’indignitSs, que les b6tes m^mes ou ne senliraient 
point, ou n'endureraient point, vous pouvez vous en d61ivrer, 
si vous essayez non pas de vous en d^livrer, mais seulement 
de le vouloir faire. Sayez r6solus de ne servir plus, et vous voil^ 
libres. Je ne veux pas que vous ie poussiez, ni le branliez ; mais 
seulement ne le souteiiez plus ; et vo\is le verrez, comme un 
grand colosse k qui ou a deiobe la base, de son poids mSme 
fondre en bas, et se lompre. 

S’il y a rien de clair el d’apparent en la nature, et en quoi il 
ne soil pas permis de faire I’aveugle, c’est cela : que nature, le 
ministre de Dieu et la gouvernante des hommes, nous a tous 
fails de merae forme, et comme il semble, k mfeme moule, afinde 
nous entreconnaltre tous pour compignons, ou plutdt freres.„. 

Puis done que cette bonne mere nous a donnd k tous figures en 
m6me p^ite, afin que chacun se puisse mirer et quasi reconnaltre 
Tun dans I'autre; si elle nous a k tous en commun donnd ce 
grand present de la voix et de la parole, pour nous accointer et 
fraterniser davantage, et faire, par la coutume et mutuelle decla- 
ration de nos pensdes, une communion de nos volontds ; et si elle 
a tAch6 par tous moyens de serrer et dtreindre plus fort le ncBud de 
noire alliance etsocidt^; si elle a montr6, en touteschoses, qu’elle 
no vouUit tant nous faire tous unis, que tous uns : il ne faut 
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pas faire doule que nous ne soyons tous compagnons ; et ne pent 
tomber en Tentendement de personae que nature' ait mis anr.au 
en servitude, nons ayant tous mis en compagnie. 

La BohTiE. Discours de la servitude volontaire. 


GIORDANO BRUNO. 

Giordano Crnno, nd h. Noles, vers le milieu du xvi® si^cle, entre, jeune 
encore, dans r<»rdre des Dominicains. Des doutes rcligieux et philo 
sophiques envahissent son esprit. II s’cprend de Pythagore, de Platon, 
des Alexandrins el surtout des idees de Nicolas de Cuss. 11 quitte son 
ordre, et par cela meme est oblige de quitter I’ltalie. 11 va k Geneve, 
cl ne peut s'cnlendre avec Theodore de Beze et Calvin. Puis il vient 
s’asseoir, tantdt comme ccolier, tanldt cumme maitre, aux dcoles di 
Pans, de Londres et de Wittemberg, promcnant par toute TEurope 
son esprit ardent et inquiet. Le desir de revoir ITtalie I’ayant ramene a 
Vcnisc, il est livre ^ I’inquisition. Transfer^ a Rome, on iui fait son 
proccs; on lui demande de renoncer ^ses doctrines; il refuse. Il est 
alors cundamn^. cxcommunie et livre au magistrat scculier avec la 
fornuile consacrce ; « Qu’ilsoit puni avec le plus de douceur possible et 
sans clfusion de sang, sine ulla sanguinis effasione, » ce qui dcsignait 
la mort par le feu. On Icmoin oculaire, devoue au Saint-Siege, raconte 
ainsi sa mort. « Bruno ne repondit que ces paroles de menace : La 
sentence que vous portez vous trouble peut-Hve en ce moment plus que 
moi, Les gardes du gouvcrncur le mencrent alors en prison, oil on 
s’effor^a encore de lui faire abjurer scs erreurs. Ce fut en vain. Aujour- 
d’hui done on I’a conduit au bucher... Le malheureux est mort au milieu 
des flammed, el je pease qu’il sera alle raconicr dans ces autres mondcs 
qu’il avail imagines (allusion aux mondcs innombrables et a Tunivers 
infini de Bruno) comment les Romains onl coiitumo de trailer les 
impies et les blasphemateurs. Voila, mon cher ami, de quelle maniere 
on precede chez nous centre les homines ou pin tot con ire les monstres 
de cette cspcce. » (Lettre de Gaspard Seboppe, Acta litteraria de 
Struve, V, p. 61.) C'etait en I’an 1600. 


causes efflcieiites* formelles et. atiales. — Xout 
est anlni6 et l*esprlt p6a^tre tout* 

On distingue commua4ment les causes en ef/icientes^ en /br- 
mclles, en finales^ quel sens faut-il atlacber a ces expressions ? 

Lorsqn'oa parle da la cause eOiciente de I'univers, il faut en- 
tendre manifestement Tetre agissant, letra partoat et effective- 
ment agissant, et par consequent cette sorte d’lntelligence uni- 
verselle qui parait la principale facnltd de PA:ne du monde, et 
comme la forme g^ndrale de Tunivers ( 1). G’est cette force incon- 

1. Le mot /Some est pris ici dans le sens peripateiicicu : qui 

donne une forme aux ckoses et en fait Tesseace intiine. 
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cevable qui remplil et 6claire tout, qui dirige la nature dans la 
production de lous ses ouvrages, et qui est a celte production ce 
}ue le don de penser est la g^nSralion des id§es humaines. 
3’est 1^ ceqirePylhagore appelail le moteur, I’excitateur du monde; 
Platon, Tarchilecte de ruaivers ; les mages, la semence des se- 
meaces, cellequi impregne et fdconde par ses formes la maliere, 
quelle qu’elle soit. Orph^e nooamait cetie m6me cause Tceil 
du monde, parce qu’elle p6n6tre toutes cboses, et que ses har- 
monies, ses belles et savantes proportions se retrouveiil de iautes 
parts. Emp6docle lui doiinait le litre de discerneur, parce qu^elle 
ne se lasse pas de distinguer, de developper ce qui est confus et 
enveIopp6 dans le sein de la mati^re et de la mort. Pour Plotin, 
elle^tait un pere, un gdndrateur, puisqu’elle distribueles germea 
et dispense les formes, dont le champ de la nature est rempli et 
anim6. Quanta nous, appelons-la un artiste intdrieur, c’est-i- 
dire qui forme la matiere du dedans, qui fait sortir de la racine 
ou de la graine les liges et les pousses, des pousses les rameaux, 
des rameaux les branches, des branches les bourgeons ; qui dis- 
pose et acheve inl^iieuremenl le tendre tissu des feuilles, des 
fleurs, des fruits ; qui inlerieuremeiU rappelle la s6ve des fruits, 
des fleurs et des feuilles vers les rameaux, vers la tige, et de la 
tige vers la racine. Ce que cel ouvrier op^re dans la plante, il 
TelFectue dans I’animal, il le produit en toutes choses, Mais si 
nos imitations sans vie, pratiqnees sur la surface de la matiere, 
exigent de I’intelligence et de Tesprit, les ceuvres vivantes de la 
nature en exigent in plus forte raison. 

Q lant k ^intelligence, ou pent en distinguer trois esp^ces : 
celle de Dieu qui est lout, celle du monde qui fiit tout, colle des 
existences particulieres qui sefont tout. Deux extremit6s, et entre 
elles le milieu, c’est-a-dire la cause vraiment effjctive, tant ex- 
terne qu'interne, des choses puremeut naturelles : cause externe, 
parce qn'elle ne pent s’eii^isager comme une parlie, comme un 
6l6ment des objets composes, parce qu’elle doit se considerer 
comme ext^rieure ^ces objets ; cause interne, parce qu'elle n’agil 
iii sur la maliere, ni hors de la matiere, mais enlierement dii 
sein et du fond de la matiere, du dedans... En voil^ assez pour 
6clairer les mysteres de la cause ellicieale ; passons a la cause 
formelle. 

Celle-ci est liee 6troitement^ la cause efficiente, et ne saurait 
6tre separ4e de la cause finale ou id^ale. Chaque acte raison- 
nable suppose en effet une vue, un dessein. Ce dessein n’est autre 
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chose que la forme de I’acte h accomplir. D’oCi il suit qiie Tin- 
telligence, capable de tout produire, et de r^aliser par uii art 
merveilleux les puissances de la matiere, porte eii elle, en verta 
d'une certaine raison formelle, toutes choses.,, 

Le but de la cause efficiente, c’est-a-dire la cause finale en ge- 
neral, c*est la perfection de Tunivers, laquelle consiste en-ce que 
toutes les forties, dans les diverses regions de la matiere, par- 
viennent k une existence r^elle. La raison se complait tellement 
dans ce but, qu elle ne se lasse et ne s’6puise jamais k tirer de la 
matiere des formes nouvelles. La cause efficiente est pr63ente 
dans Tunivers en general, dans chaque 6lre particulier, et dans 
chacune de ses parties ; de mSme la forme et le but ne manque 
k aucun 6lre. Puisqiie c’est ^intelligence, faculty propre a I'dme 
du monde, qui crde les choses naturelles, il est impossible que la 
forme soit absolumentdistincte de la cause efficiente: elles doivent 
se confondre dans le principe interieur des choses. 

De \k cette objection, ou plutot ce doute : f^me du monde 
peut-elle 6tre k la fois raison exl6rieare et raison int^rieure, 
principe et cause tout ensemble? Une comparaison feracom- 
prendre ce que cette id6e offre en apparencede contradictoire. 

L’^rne est dans le corps comme le nocher dans le bateau. Le 
nocher fait et suit les mSmes mouvements que le bateau : il 
fait done partie de toiite la masse qui est en mouvement. Toute- 
fois, po'-'ce qu’il est en etat de changer ce mouvement, il nous 
apparalt comme uu §tre apart et qui agit par lui-meme. Il en est 
ainsi de Time du monde. En tant qu’elle p^netre et vivifie fu- 
nivers, en lant qu’elle constitue une vie unique, une seule forme 
iiniverselle, elle paralt une partie, la partie interieure et formelle 
de funivers. Wais en tant qifelle determine toutes les autres 
formes, et les organise, eiles et leurs relations changeantes, elle- 
doit etre mise au rang de cause. 

Si tout est anime, si T^me de chaque objet en est la forme, 
on n’a qu'^ se representer le tout suivant fanalogie des parlies, 
el fidentite des causes efficiente, formelle et finale ne presentera 
plus de difficultes. Il nous repugnede voir dans Tunivers un 6tre 
vivant ; et ce pendant nous ne pouvons concevoir aucune forme 
qui ne fdt pas f effet, Texpression directe ou indirecte d'une A,me , 
pas plus que nous ne pouvons concevoir quelque chose qui n’edt 
absolument aucune forme. L'esprit est seul en 6tat de former. Il 
serait absurde, sans doute, de donner pour formes vivantes les 
produits de nos arts, effets mSdiats de f esprit. Mt table, en tant 
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qxie table, n’est pas anim^e ; trais comme elle lire sa matifere de 
la nature, elle se ccmpose par consequent de parties vivantes. 11 
n*y a nulle chose, si petite, si vile qu’elle soit, qui ne contienne 
de Tesprit. Cette substance spirituelle, pour devenir plante 
ou animal, n’abesoinque d*un rapport convenable. Mais de ce 
que tout dans la nature consiste en mati^re et en forme, de ce 
que rien n’est inanim^, il ne suit pas que tout ce qui existe soit 
un dtre vivant, un animal. Tout ce qui a une A.me est un dtre 
anime, mais tous les fetres ne jouissent pas de la vie et du ddve- 
loppement de I’Ame. La vie p^n^tre et anime tout, elle donne le 
mouvement a la mati^re, elle se la soumet. La substance spiri- 
luelle ne saurait s’asservir k la substance mat6rielle, mais elle 
doit I'asservir. Que si Tesprit, TAme, la vie se retrouvent en tout, 
et remplissent tout en mesures differentes, k divers degr^s, 
I’esprit doit 6tre la forme veritable de (oules choses et leur veri- 
table force. Les formes exterieures sont seules sujettes a chan- 
gement, a destruction ; car ,ces formes ne sont pas les choses 
memes, elles en font partie seulement : ce sont, non des sub- 
stances, mais des accidents, descirconslances, des contingents, n 
Giordano B/.uno. De causa, principiucl uno, II® dialogue. 

Xout kbire aspire u et I’licmime cat fall 

pour la pcrreeiioii* 

Tout dtre aspire, en vertu de sa constitution, au but de son exis- 
tence. Plus la vertu d’un fitre est noble, plus est ardeiite sa ten- 
dance vers le bien. II en est ainsi de I'honime, L'honime, a la 
v6rite, est de tous les ^tres le seul anquel soient proposes deux 
objets diffdrents et meme contraires, la perfection de Tesprit et 
celle du corps. L'homme se trouve plac6 sur les limites du temps 
et de rdteruil^, entre un modele accompli et des copies impar- 
faites, entre la raison et les sens ; il participe de ce double 6tat, 
de Tune et Tautre exlr6mit6 *, il se tient debout en quelque sorte, 
k rhorizon de la nature. Cependant il est certain que la perfection 
ppirituelle est sa veritable destination. Son esprit, en eflet, 
i:hose indivisible, inddpendante, divine, se montre le maltre de 
la mati^re, et non son vassal; il vit par lui-mfeme, paitout inatta- 
quable et entier, dou6 d'une force inepuisable, investi du pouvoir 
le contempler rfiternelle v6rit^, toujours agissant, et capable de 
lompter les objets ext6rieurs ainsi que lui-mdme. Le corps n'est- 
U pas I'oppose de I'espnt i Fmi, born6, soumis, dependant, il 
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n’est rien par lui-meine, il a’estqu'uii moyen et un instrument... 
Or, quel est dans la vie le but propre k noire esprit? 11 n’est 6vi- 
demment appel6 qu'5, saisir la verity supreme par la raison, et a 
pratiquer le souverain bien par la volontd. One preuve que telle 
est la vocation de Thomme, c'est que sa raison et sa volonte sout 
insatiables, infatigables. Aussildt que Tesprit apergoit quelqiie 
lumiere, quelque bien, il s'y porteavec vivacitd, il y lourne ses 
desirs et ses investigations. Oui, Tinstinct de la perfection nous 
est naturel et innd. Nous ne supportons pas ce qui est isole, fortuit, 
partiel, flottant, incomplet ; nous exigeons que tout soil complet, 
durable, universel, n^cessaire. Nos sens memesont, comme notre 
imagination, un dornaine illimitd ; de (juelque cold qu’ils se di- 
rigent, ils se trouventau centre et ne peuvent atteindre aucune 
circonf^rence. Le besoin que nous dprouvons d’une inflnie per- 
fection n’est pas une vaine rdverie, un caprice ou un luxe de la 
pensde ; c’est un besoin r^el et permanent, le plus noble et le 
plus legitime de nos besoins. La creation toutentiere, dans toute 
sa magnificence, s’empresse dele salisfaire... Que si I'homme 
est destind k connalire Tunivers, qu’il 61dve ses yeux et ses 
pens^es vers le ciel qui Tenvironne et les mondes qui volent au- 
dessus de lui. » Giordano Bruno. Ibid, 


L.*ii III vers. 

Le monde pent tout, produit tout, est tout en tout, et I’infinie 
variety des choses particulieres ne constitue qu'un seul et meme 
dtre. Gonnaltre ceite unit6, c’est le but de toute philosophie, de 
toute connaissance de la nature. 

Pour pendtrer les mysteres les plus profonds, il ne faut pas se 
lasser de rechercher les fins extremes des choses, le maximum 
et le minimum. La grande difficult^ ne consiste pas a decouvrir 
le point de contact des contraires, mais a degager, a faire sortir 
de ce point les contraires; voil^ le secret et le triomphe de Part, 

Plus notre raison adopte les procddes et les voies de cette 
raison souveraine qui est k la fois ce qui est compris et ce qui 
cornprend, plus nous sommes en ^tat de comprendre Pensemble 
des choses. Qui voit et possede cette unitd, possede tout ; qui n*a 
pii parvenir k cette uniti^, n’a rien saisi. 

Que tout ce qui respire lone et bdnisse I’dtre infini, cause, 
principe, unitd et tout. 

G. Bruno. De causa, principio ei uno. Ibid^ 

KxT. GR. PUILOS. \% 
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Philosophie anglaise. 


BACON. 

Francois Bacon naquit a Loridres, en 1560, et fit ses etudes a Cambridge. 
Aprfes avoir suivi en France ramba?sadeur d'Anglelerrc, il obtint une 
charge d’avocat dans le conseil d’Elisabeth, puis devini procurciir 
general. Sous Jacques il fut grand chancelier. Une intrigue de 
cour le fit accuser, en 1621, de corruption dans Tadministration dc la 
justice. 11 eut la faiblesse de rcnoncer a toule de'ense, bien qiie Taccu- 
sationne prouvat centre lui rien de tres-serieux. Condamne & I’amende 
et a la prison, puis relach^, il acheva sa vie dans la retraite et la 
pauvrete. 11 mourut cn 16^*6. Ses principaux ouvrages soul V Instauratio 
magna^ dont ii ne publia quo deux parties (le Be Dignitate et augmentis 
scientiarum et le Novum organum), ies Essais de morale et des 
Aphorismes. 


AphorlAiues »ur IMnierpr^tation de la nature et le 
regne cle 

I. — La science de rhouitne esl la cnesiire de sa puissance. 

L'homme, serviteiir et interprete de la nature, n’agit et ne 
comprend que dans la proportion de ses decoiivortes experirnen- 
tales et ratioinielles sur les lots decelte natuce ; hors de la, il ne 
sail et ne pent plus rien. 

Ni la main seule, iii Tesprit abandonn^ k lui-meme, n'on( 
grande puissance ; pour accompUr l*CBuvre,il faut des instruments 
et des secoiirsdoiU Tesprit a tout aulaiit besoin que la main. El. 
de iiieme que les instruments physiques accdlerenl et regleul le 
niouvement de la main, les inslrumenls inlellectiiels facilileiit 
ou disci plinent le cours de Tesprit. 

La science de Thomme est la mesure de sa puissance, parco 
quhgnorer la cause, e’est ne pouvoir produire leflel. On ne 
triomphe de la nature qu’en lui obeissant; et ce qui, dans la 
speculation, porte le nom de cause, devient une regie dans la 
pratique. 

Toute rinduslricde Thomme consisteaapprocher les subslancca 
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caturelles les uncs dcs aiitres, ou a les separer ; le^este est uue 
Dperation secrete de la nature 

Le principe unique et la racine de presque toutes les imper- 
fections des sciences, c’estqne, tandisqiie nous admirons et exal- 
ions faussement les forces de I’espril huniain, nous n’en recher- 
Chons point les ventables aides. 

La nature est bien autrement subtile qiie nos sens et notre es- 
prit ; aussi toutes nos belles meditations et speculations, toutes 
les theories imaginees par rhommesont-elles choses dangereuses, 
^ moius toutefois que personne n’y prenne garde. 

II. — Sur la logfque et le syllagisme. 

De m^me que les sciences, telles qu'elles sont maintcnant, ne 
peuvent servir au progies de I’industne, la logique que nous 
avons anjourd’hui ne pent servir au progres do la science. 

La logique en usage est plus propre a consolider et perpetner 
les erreurs dont les notions vulgaires sont le fouderneut, qu'a de- 
couvrir la verity ; aussi est-elle plus dangereuse qu'utile. 

Ou ne demande point au syllogisme les principes de la science ; 
on lui demande vainement les lois interm6 Jiaires, parce qu’il 
est incapable de saisir la nature dans sa subtility ; il lie Tesprit, 
niais non les choses. 

Le syllogisme se compose de propositions, les propositions de 
termes ; les termes n’ont d’autre valeur que celie des notions. 
Cest pourquoi, si les notions (ce qui estle point fondamental) 
sont confuses, et dues k une abstraction precipitee, il n’est rien 
de solide dans ce que Ton ^difie sur elles. Nous n’avons done 
plus d’espoir que dans une legitime induction. 

Les d^couvertes de la science jusqn'ici out presque toutes le 
caraclere de dependre des notions vulgaires ; pour penetrer dans 
les secrets et les entrailles de la nature, il faut que notions et 
principes soient tires de la r^alitd par une methode plus certain^ 
et plus sure, et que Tesprit emploie en toutde ineilleuis precede? 

Ill, — Les deux iii6tliodes A priori et A posteriori, 

Il n'y a et ne pent y avoir que deux voies pour la recherche et 
la decouverte de la v6rite .-rune qui, partant de Inexperience et 
des fails, s'eiivole aussitot aux principes les plus generaux. et en 
vortu de ces principes qui prennent une autoritd incontestable^ 
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juge et ^tablitles loissecondaires (et c'est elleque Ton suit main* 
lenaiil) \ I’aulre qui de Texp^rience et des fails tire les lois, eu 
s’^levant progressivemeiit et sans secousse jusqu'aux principes 
les plus g6n6raux qu'elle atteint en dernier lieu ; celle-ci est la 
vraie, mais on ne I’a jamais pratiqu^e. 

L'intelligence abandonn^e a elle-mSme suit la premiere de ces 
voies, qui esl aussi le chemin trace par la dialectique ; TespriL en 
elfei brOle d’arriver aux premiers principes pour s’y reposer, ^ 
peine a-i-il go0i6 de Texp^rience, qu'il la d^daigne ; mais la dia- 
lectique a singulierement d^veloppe toutes ces mauvaises ten- 
dances, pour donner plus d’6clat aux argumontalions. 

I/iiiielligence, abandonnde a elle-merne, dans un esprit sage, 
pa lent et sdneux, surtout quand elle n'est point empdchde par 
les doctrines recues, essaie aussi cette auire route, qui est la 
vraie, mais avec pen de succes ; car I’esprit sans regie ni appui 
est tres-indgal, et tout k fait de percer les ombres de 

la nature. 

L'nne et Tautre mdthode partent de Texperience et des fails, et 
se reposent dans les premiers principes ; mais ily a entre elles 
une difl^rence immense ; puisque Tune effleure seuleinent en 
courant Texp^rience et les fails, landis que Tautre en fait une 
diude enchalnee et approfondie ; Tune, d^s !e ddbut, dtablit cer- 
tains principes g^ndraux, abstraits et inuliles, tandis que I’aulre 
s’eleve graduellement aux lois qui sont en rdalite les plus fami- 
lieres k la nature. 

11 est absolument impossible que les principes 6tablis par Tar- 
gumentation puissent dtendre le champ de notre industrie, parce 
que la subtilitd de la nature surpasse de mille manieres la sub- 
tility de nos raisonnements. Mais les principes tirds des fails 
Idgitimement et avec mesure dyvoilent et indiquent facilerrenl 
a leur tour des fails nouveaux, et rendent ainsi les sciences fy- 
condes. 

Les principes rypandus maintenant ont pris leur source dans 
une experience supeilicielle et vulgaire, et dans le petit nombre 
de fails qui d'eux-mymes s'offrent aux regards, ils n'ont guere 
d’autre profondeuret d'autreytendueque celle de cette expyrience; 
ce n'est done pas raerveille s’ils n’ont point de vertu cryatrice. Si 
par hasard unfait se prysente, qu'on n'a encore ni remarquy ni 
connu, on sauve le principe parquelque distinction frivoLe, tandis 
qu'il serait plus conforme k la verity de le modifier. 

Four bieu faire entendre notre pensye, nous donnons h ces 
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notions rationnelles, qne Ton transporte d ins T^tude delanature, 
le nom de Prdnotions de la nature (parce que ce soiit des fagoas 
d’enlendre t^m^raires et pr^matiirdes), et ^ celte science qui 
vient de Inexperience par ime voie legitime, le nom later preta^ 
tion de la nature. 

C’esi en vain qu’on espere un grand profit dans les sciences, 
en grelTant toujonrs sur le vieux tionc que Ton surcharge ; mais 
il faut tout renouveler, jusqu'anx plus profondes racines, a moins 
que Ton ne veuille perpetuellement tourner dans le meme 
cercle, avec un progres sans importance et presque digue do 
mepris. 

Le seul moyen que nous ayons pour faire goiiter nos pen- 
seos, e’est de louruer les esprits vers Tetude des fails, de leurs 
series et de leurs ordi es ; et d’oblenir d'eux quhls shnterdiseul 
pour un temffe Tusage des notions, et commencent h pratiquer 
laieaiite. Bacon. Aphorismes. 


IV. — Les idoles ei erreurs de I espril liumain, 

II y a quatre sortes d’idoles qui remplissent I'esprit hnmain ; 
pour nous faire entendre, nous leur donnons les noins suivaats : 
la premiere espcce d’idoles, ce sont celles de la tribu ; la seconde, 
les idoles de la caveme ; la troisieme, les idoles du forum ; la 
qualrieme, les idoles du tMdtre. 

La formation de notions et de principes, au moyen d’une in- 
duction legitime, est tei tainernent le vrai remede pour d^truire 
et dissiper les idoles ; mais il sera loutefois fort mile de faire 
connallre ces idoles elles-rafimes. II y a le meme raoport entre 
un traite des idoles et Tinterpretation de la nature, qu’il y a e^itre 
lo traite de« sOi»hismes et la dialectique vulgaire. 

Les idoles de la tribu ont leur fondement dans la nature mfi.ne 
de 1 liomme, et dans la tribu ou le genre humaiii. O.i afTirm*^ t 
tort qne le sens humain est la mesure des choses ; bien au con- 
traire, toutes les perceptions, tan t des sens que de le'^prit, ont 
bien plus de lapport a nous qu’a la nature. L'entendement hu- 
main est a regard des choses comme un miroir infidele qui, re- 
levant leurs rayons, mele sa nature propre k leur nature, el aiasi 
les ddvie et les corrompt. 

Les idoles de la caverne ont leur fondement dans la natura 
individuelle de chacun ; car chuque homme, independamment 
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des crreurs communes a tout le genre humain, a en lui vine cer- 
taine caverne oii la lumiere de la nature est bris^e et corrompue, 
8oit k cause de dispositions naturelles particulieres a chacun, soit 
en verlu de T^ducation el du commerce avec d’autres hommes, 
soit en consequence dei lectures et de Taiitorite de ceux que cha- 
cun rdvere et admire ; soit en raison de la difTerence des impres- 
sions, selou qu’elles frappent uri esprit pr^venu et agit6, ou un 
esprit 6gal et calme, et dans bien d’aulres circonstances ; en sorte 
que I’esprit humain, snivant qu'il est dispose dans chacun des 
homines, estchose tout a fait variable, pleine de troubles, etpresque 
gouvcrnee par le hasard. De la ce rnol si juste d’lleraclile : que 
les hommes clierchenl la science dans leurs pelites sphere?, et 
non dans la grande §jph^re universelle. 

II y aaussi des idoles qui viennent de la reunion et de la so- 
ci6t6 des homines, et que nous nommoiis idoles du forum, pour 
signifier le commerce et la commuiiauie des homrnes ou elles 
prennent naissauce. Les hommes communiqiient eiitre eux par 
lo laiigage ; mais le sens des mots est ]dgl6 par la conception du 
vulgaire. G’est pouiquoi I'esprit, a qui une langiie nial faite est 
(leplorablement imposee, s’en trouve importune d’uiie facon 
clrange. Les definitions et les explications dont les savants out 
coutniue de se preinunir et scanner en beaiicoup de sujets 110 
les aGraiichissent pas pourcela de cette lyrannie. Mais les mots 
font violence h fesprit et troublent lout, et les hommes soiit eu- 
traines par eux dans des coatioverses et des iunigiiiaLioiis iuno.ii- 
brables et values. 

II y a enfln des idoles introduites dans I’espril par les divers 
syslcmes des philosophes et les mauvaises nieihodes de demons- 
tration ; nous les nommons idoles du theatre, parce qifautaiit 
de pliilo^oj'liies invenlces et accreditees jiis«^u’icj, autant, selon 
nous, de pieces cr^ees et joules, dontchacune contieulfiu nioiide 
imaginaireet lliedti’al, Ge u’esl pas seulement des systeuies ac- 
tuellement repandus, et des aiicieunes sectes de philosopliie que 
nous parlous ; car on pent imagiiier et composer bien d’autres 
pieces de ce genre, et des erreuis entierement did’ereiites ont 
des causes presque semblaLles. Kous ne voulons pas non plus 
parler ici seulement des sy^leii cs de philosopliie universelle, 
mais encore des piincipes et des axioines des diverses sciences, 
dont la tradition, unefoi aveugle et Tirr^flexion ont fail toute 
rautorite, tIacon. Novum or^ganunif trad. Lorquet. 
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V, — Bur les crreurs de la tribu dues & I’esprit de generalisation. 

L'esprit humain est porte nafeurellement a supposer dans les 
choses plus d'ordre et de ressemblance qu’il n’y en Irouve ; et 
tandis que la nature est pleined'exceptions et de differences, Tes- 
prit voit partoul harmonie, accord et similitude. De la cette fiction 
que tousles corps celestes ddcrivent eii se mouvant des cercle » 
parfaits ; des lignes spirales et tortueuses on n'admet que le nom. 
De la I'introduction de T^l^ment du feu et de son orbite, pour 
completer la symetrie avec les trois autres que Inexperience d6- 
couvre. De la encore cette supposition que les elements sont, en 
suivant une ^chelle de progression ascendante, dix fois plus lagers 
les uns que les autres ; et tant d’autres rfives de ce genre. Et ce 
n’est pas seulemeut les principes que Ton peut trouver cliim6- 
riques, mais encore les notions elles-mSmes. 

L’esprit hnmain, des qu’une fois certaines idees Tout sdduit, 
soil par leur charme, soit par I’empire de la tradition et de la foi 
qu'on leur piSte, contraint tout le reste de revenir a ces iddes 
et de s'accorder avec elles ; et quoique les experiences qui de- 
mentent ces id^es soient plus iiombreuses et plus concluantes, 
I’espritou les neglige, ou les meprise, ou par une distinction les 
ecarte et les rejette, non pas sans un tres-grand dommage ; mais 
il faut bieii conserver inlacte toute raulorite de ces prejugds che- 
ris. J'aimebeaucoupla reponsedecelui kqui Ton moiitrait suspen- 
dus dans un temple les tableaux votifsde ceux qui avaient eciiappe 
au peril du naufrage, que Ton pressalt de declarer, devant de tels 
temoius, s'll reconnaissait la providence des dieux, etqui repar- 
tit : « Mais oii done a-t-on peint ceux qui, malgr^ leurs veeux, 
p^rirent ? » G est ainsi que precede toute superstition, astrologie, 
interpretation des songes, divination, presages ; les hommes en- 
chautes de ces sortes de chimeres liennent note des predictions 
realisees ; mais de celles, bien plus iiombreuses, quel’ev^nement 
deceit, ils ne tiennent coniple et passent outre. G'est li un fleau 
qui penetre bien plus sublileinent encore la philosophie et les 
sciences ; des qu’un dogme y est lecu, il denature tout ce qui lui 
est coutraire, quelque force et raison qii'il y rencontre, et le 
soumet a sa mesurl. Et quand bien menie Tesprit u'aurait ni 
Idgerete ni faiblesse, il conserve toujours une progression dange- 
reuse h 6tre plus vivement frappd d'un fait posilif que d’une expe- 
rience negative ; tandis que regulierement il devrait prater autant 
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de credit a Tune qu'^ I’autre, et qii'au contraire, c’est surtout 
dans I'expfrience negative que se trouve le tondement des v6ri- 
tables principes. 

L’esprit humain est surtoul frapp*^ des fails qui se pr4senteiU 
ensemble et instanlan6ment lui, et dont Timagination est rem- 
plie d’ordinaire ; une tendance ceriaine, mais imperceptible, le 
porte a supposer et h croire que lout le reste ressemble a ces 
quelques fails qui I’assi^gent ; il est, de son natnrel, peu tent6 
d’aborder ces experiences inaccoulumSes et en dehors des sen- 
tiers baltus oil les principes viennent s'eprouver comme au feu, 
et tres-inhabile k les’traiter, k moins que des regies de fer el uue 
autorite inexorable ne lui fassent violence en ce point. 

L’esprit humain s’echappe sans cesse et ne peul jamais troaver 
d’arrei ni de homes ; ilencherche toujours plus loin, mais en 
vain. C’est ainsi que Ton ne peut comprendre que le monde se 
termine quelque part, et imaginer des bornes sans concevoir en- 
core quelque chose au dela. G’est ainsi encore que Ton ne peut 
comprendre commtn' une 6ternild s’est^coul6e jusqu’ace jour; 
car celle distinction dont on se sert habituellement, de I’tnfini 
d’avant,ei de Vinfini d’aprds, ne peut se soutenir d’aucune fa?on ; 
il s’ensuivrait en effet qu’il y a un infini plus grand qu'un autre 
infini, que I'infini a un terme et devient ainsi fini. La divisibility 
k I’infini de la ligne nous jette dans un semblable enibarras, 
qui vient de ce mouvement sans terme de la pensee. Mais oi 
cette impuissance de se fixer enlratne le plus d’inconv6nients, 
c’est dans la recherche des causes ; car, tandis que les lois les 
plus g6nyralesde la nature doivent Stredes fails primitifs (comme 
ils le sont en efiet), et dont la cause n’existe ryellement pas, 
I’espi it humain, qui ne peut se reposer nulle part, cherche en- 
core quelque chose de plus clair que ces fails. Mais alors il arrive 
que voulanl remonter plus haul dans la nature, il redescend vers 
I’homme, en s’adressant aux causes finales, causes qui existent 
bien plus dans noire esprit que dans la reality, et dont I'ytude a 
corrompu ytrangement la philosophie. Il y a autant d’impyritie 
et de lygerety k demander la cause des fails les plus gynyraux, 
qii’a ne point rechercher celle des fails secondaires et dyrivys. 

Bacon, tiovum organum. Introduction, trad Loiquel. 
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HOBBES. 

Hobbes (Thomas) naquit en 1588, k Malmesbury, et mourut jfTi, 
II etudia k Oxford et fit en France et en Italie plusieurs voyages qui Ic 
mirent en relation avec Gassendi, Mersenne, Galilee, Descartes. Partisan 
du roi, il prit une part tr^s-vive aux rnouvernents politiques de 
TAngleterre et fit la theorie du despotisme dans son Leviathan, seu de 
materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civilis (IbStL) Ses 
’ aiilres pnneipaux ouvrages sont : Elemcnta philosophica de Cive, Human 
nature, Qusestiones de Libertate, Necessitate et Casu. 


I« — Le mat^rialisme de Hobbes. La sensation. 

La sensation est le principe de la connaissance, et ‘out savoir 
en derive. 

La sensation elle-m^me n'estpas autre chose ^u'un mouvement 
de certaines parties qui existent k Tint^rieur de I’dtre seiitant, et 
ces parties sont celles des organes a I’aide desqiiels nous sentons. 

La mdmoire consiste k sentir que l*on a senti. 

Quant a rimagination, e'est la sensation continude, mais af- 
fdiblie. 

Comme une eau stagnante, mise en mouvement par une pierre 
qu’on y aura jet6e ou par un coup de vent, ne cesse pas de se 
mouvoir aussil6t que la pierre esi tomb^e au fond on d^s que le 
vent cesse ; de mfime Teffjt q fun objet a produit sur le cerveau 
ne cesse pas aussitot que cel objet cesse d’agir sur ies organes. 
G'est-5-dire que,quoique la sensation ne subsiste phis, son image 
ou sa conception reste, mais plus confuse Jorsqu'on est 6veili6... 
G'est cetle conception obscure et confuse que nous nommons /*an- 
taisie ou imagination, Ainsi I'on peutd^flnir fimagination une 
conception qui reste et qui s’affiiblit pen k pen a la suite d’un 
acte des sens. Hobbes. De la Nature humaine, ch. xi, ^ 3. 

IL — Le d^sir. 

Lcs conceptions et les imaginations ne sontr^ellement rien que 
du mouvement excil6 dans une substance int^rieure de la tSte ; 
ce mouvement ne s'arrfitant point \k, mais se communiquant an 
ccDur, doit n^cessairement aider ou arr^ter le mouvement que 
Ton nomme vital. Lorsqu’il Taide ou le favorise, on Tappelle 
plaisir, contentement, bienriire^ et ce n’est en r^alit^ qu’nn mou- 
vement dans le cceur, de m6me que la conception n'est qu’u# 
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mouvement ddDS la tet^; alors les objets qui prodiiisent ce mou- 
vement sent appelds agrdables^ ddlicieux, etc. Ce mouvement 
agr6able est nomme amour relativement a I’objet qui Texcite. 
Mais lorsque ce mouvement affaiblit ou arrSte le mouvement 
vital, on le nomme doulcur. Et, relativement h I’objet qui la 
produit, on le d^signe sous le nom de haine. 

Ce mouvement dans lequel consiste le plaisir ou la douleur eet 
encore une sollicitatioii ou une attraction qui entraine vers 
Tobjet qui plait, ou qui porte a s'eloigner de celui qui deplaiN 
Ce mouvement se nomme appetit ou dcsir quand Tobjet est 
agreable, aversion lorsque Tobjet deplait naturellement, crainte 
Telativement au deplaisir que I'oii attend. Ibid. 


III. — La volonl6. 


Ou les actions suiveut imm^diatement la premiere appetence ou 
desir, comme lorsque nous agissons subitement; ou bien a notre 
premier d^siril succedequelque conception dumalqui peutrdsulter 
pour nous d'une telle action, ce qui est une crainte qui nous re- 
lient ou nous cmpeche d’agir. A cette crainte peut succeder une 
nouvelle appetence ou d^sir, et a cette appetence une nouvelle 
crainte qui nous ballotte alternativement : ce qui continue jus- 
qua que ruction se fasseou devienne impossible a faire par 
quelque accident qui survieut... L*on nomme delibdraiion ces 
desirs et ces craiiites qui se succedent les uns aux aulres... Dans 
la deliberation, le'deinier desir, ainsi que la derniere crainte, 
se nomme volonte. 

Comme vouloir faire est desir, et vouloir ne pas faire est crainte, 
ia causedu desiroudela craiiUe^est aussi la cause de notre volonte. 

La volonte et le ddsir sont une seule et mfiine chose, consideree 
sous des aspects diflerents. 

Ce qui se passe dans Thomme, quand il veut, ne diifere point 
de ce qui se passe dans les autres animaux lorsqu’ils ddsirent, 
^auf la deliberation... 

La liberte de vouloir ou de ne vouloir pas n*est pas plus grande 
dans Thomme que dans les autres animaux. En eflet, dans celui 
qui desire, la cause du desir precede le desir, en telle sorte que le 
desir ne peut pas ne pas suivre, e’est-k-dire qii’il suit necessaire- 
ment. Une liberte telle qu'elle soil libre de necessite ne convient 
done pas plus k la volonte des hornmes qu a celle des brutes. 

Hobbes. De la Nature humaine, xu. — Des Co ps^ xxv, § 12, 
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IV — Lfis vertus el lea iiu^rdts. 

Lamour de la gloire, ce sentiment int^rieur de complaisance, 
ce triomphe de I’esprit, est une passion produite par Timagi- 
nation on par la conception de notre propre pouvoir, que nous 
jugeons supdrieur au pouvoir decelni avec lequelnous disputons 
on nous nous comparons. 

Le repentir est une passion produite par I’opinion on la con- 
naissance qu*une action qu’on a faite n'est point propre i con- 
duire au but qu'on se propose ; son effet est de faire quitter la 
route que Ton suivait, afln d’en prendre une autre qui conduise 
a la fin que Ton envisage. 

Lapilie est rimagination ou la fiction d’un malheur futur pour 
nous-memes, produite par le sentiment du malheur d’un autre. 

II y a une autre passion que Ton designe sous le nom d*amour^ 
mais que Ton doit plus proprement appeler bienveillance ou cJia- 
rite. Un homme ne peut pas avoir de plus grande preuve de son 
pouvoir que lorsqu’il se voit en 6tat non-seulement d’accomplir 
ses cTopres d^sirs, mais encore d'assister Its aulres dans Taccom- 
plissement des leurs, Hobbes. De la Nature humaine, ch. ix. 


V. — Poliiigue de Hobbes. L*6tal de nature el le droll nalurcl, 

Dans Tetat de nature, il est permis^ ehacun de faire tout ce 
qui lui plait. Riea de ce que fhomme peut faire a'est injuste en 
soi. 

Si une personne vient a nuire a une autre, du moment qu'il 
n'existe entre elles aucun pacte, on pent bien dire que celle-la 
fail tort a celle-ci, mais non qu’elle lui fasse une injustice. Et en 
effet, que la personne 16see s'avisede demander reparation, I’autre 
lui dira:« One medemandez-vous? pourquoi aurais-je agi k voire 
gr6 de prdf6reuce au mien ? » — Pour moi, ]e ue vois hen a 
pondre. 

La volould de nuire est inn^e chez tons les hommes dans I’etai 
de \iature. 

Rieu n'est plus agr^able, dans la possession de nos biens 
propres,que de penser quhls sent superieurs aceux d’autrui. Les 
brutes, quaiid elles out atteint leur bien-6tre, ne portent point 
eiivie aux dtres de leur espece ; Thomme au contraire n’est 
jamais plus nuisible a autruique lor^qu’il posseJe aboiidamment 
le loisir et les richesses, Ibid^ 
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VI. — Lea lois nalurellea. 

La^loi de Tiature est ce que nous dictela droite raison touchanl 
les cliosos que nousavons afaiieou ^ oinelf re pour la conser- 
vation de notre vie el des parties de noire corps. 

Par la droite raison ou I’^tat naturel des hommes, je n’entends 
pas, comme font plusieurs aulres, une facultd infaillible, mais 
Tacte propre et veritable du raisonnement quechjcnn cxerce 
sur ses actions, d’o& il peut rejaillirqnelque dommageon quelque 
utility pour les autres homines... Je nomme vi^ritable le raison- 
nement qui est fondd sur de vrais principes et elevd en bon 
ordre. Car toute infraction des lois naturelles vient du faux rai- 
sonnement on de la soUise des homines, qui ne prennent pas 
garde que les devoirs et les services qn’ils rendent aux aulres 
retournent sur eux rnSmes etsonl n6cessaires k leur propre con- 
servation. 

La premiere el fondamentale loi de nature est qu’il faut cher- 
cher la paix, si ou peut 1 obtenir, et chercher le secours de la 
guerre, si la paix est impossible k acqu^rir. Je mets cel'e-ci la 
premiere, parce que loutes les aulres en derivent et nous ensei- 
gneiit les moyeiis d'acqu6rir la paix ou de, nous preparer a la 
defense. IIubbe^. De Jmperio^ v. 


VII. — Le despotisme, condition de ia soci^te scion Flol»l)cs. 

Puisqu’il est n^cessaire, pour runlretien de la paix, de meltre 
en usage les lois de nature, el que celte pratique demande 
prealablement des assurances certaines, il faut voir d*oi^ nous 
pourrons avoir cette garantie. 11 ne se peut rien imaginer pouf 
cet effet qne de donner k chacun de telles precautions et de le 
laisser premunir d*un tel secours, que Tinvasion du bien d’autrui 
soil rendue si dangereuse k celui qui la voudrait entreprendre, 
que chacun aime mienx se tenir dans Tordre des lois que de les 
enfreindre... Le conser.tement de deux ou troispersonnes nepeut 
causer des assurances bien lermes... Contre une si petite ligne, 
il'se trouverait aisdment une plus forte ennemie, qui serait pi ete 
k entreprendre sur Tesp^rance d'une victoire infaillible. C est 
pourquoi il est n6ces?aire, afln de prendre de meilleures assu- 
rances, que le nombre de ceux qui forment une ligue defensive 
soil si grand, qu'un petit surcroitqui surviendra aux ennemis ne 
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«oit pas considerable et ne leur rende pas la victoire infaillible. 

Mais, quelque grand que soil le nombre de ceuxqui s’unissent 
pour leur defense commune, ils iVavaiiceront gnere s'ils ne sout 
pas d'accord des inoyens les plus propres, et si chacun vent em- 
ployer ses forces a sa fantaisie. 

Puis done que la conspiration de plusieurs voiontes tendant^ 
une meme flu ne soffit pas pour rentretieii de la paix, et pour 
jouir d'une defense assur6e, il faut qu’il y ait une seule volonte 
de tons, qui donne ordre aux choses necessaires pour le maintien 
de cette paix et de cette commune defense. Or cela ne se pent 
faire, si chaque particulier ne soumet sa volonte propre h celle 
d'un certain autre, ou d’une certaine assemblde, dont Tavis sur 
les choses qui concernent la paix gendrale soitabsolument suivi, 
et tenu pour celui de tons ceux qui composent le corps de la re- 
publique. 

Celui qui soumet sa volonte ^ celle d’un autre lui fait trans- 
port du droit qu*il a sur ses forces et sur ses faciiltes propres ; 
de sorte que, tous les autres faisant la meme concession, celui 
auquel on se soumet en acquiert de si grandes forces, qii’elles 
peuvent faire trembler tous ceux qui se voudraient desunir et 
rompre les liens de la concorde. 

L'union qui se fait de cette sorte forme le corps d'uu Btac, 
d^une soci^t^, et, pour le dire ainsi, d’une personne civile 
car, les volonl6s de tous les membres de la r^publiqiie n'en 
formant qu'une seule, TEtat peut etre considere comme si c« 
n'^tait qu'une seule tele, Aussi a-t-on coutume de lui donner un 
nom propre. 

Get hommeoLi cette assemblee, a la volonte de laquelle tous les 
autres ont soumis la leur, a la puissance souveraine, exerce Tem- 
pire, a la supreme domination. Cette puissance de commander et 
ce droit d'empire consiste en ce que chaque particulier a cede 
toute sa force a cet homme ou a cette cour qui tient les r^nes du 
gouvernement, Ce qui ne peut dtre arriv6 d'autre facon qu’en re- 
noncant an droit de r^sister. 

II ne suffiL pas, pour avoir cette assurance, que chacun da 
ceux qui doivent s'uiiir comme ciloyens d’une meme ville pro- 
mette k son voisin, de parole ou par ecrit, qu’il gardera les lois 
centre le meurtre, le larcin, et autres choses semblables : car qui 
est-ce qui ne coniiait la malignit6 des hommes, et qui n'a fait 
quelque f^lcheuse experience du pen qu’il y a a se fier k lenrs 
promesses, quand on s'en rapporte a leur conscience ? II faut 
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done por.rvoir k la sin*et6 par la punition, et non par lo scc I lieu 
des paclc3 et des contrats* 

II est n^cessaire pour la sOrete de chaque particulier, e". aussi 
pour le bien de la paix publique, qae ce droit de se servir de 
r^p^e, en Timposition des peines, soit donnd a un jeul homine 
ou a une seule assembl^e. II faut n^cessairement avouer qiM 
celui qui exerce cette magistrature ou le conseil qui gouverne 
avec cette autorite ont dans la ville une souveraine puissance 
tres-l^gitirne ; car celui qui peut infliger des peines telles (jue boti 
luisemble, a le droit incontestable des autres a faire touice qii’il 
veut, ce qiie j’estime le plus absolu de tous les empires et la plus 
haute de toutes les eouveraineles. Ibid,, vi, 

Vlil. ^ Autorit6 absolue que doil avoir le souveraiOi scion Hobbes 

II est certain que toutes les actions volontaires tirent leur ori- 
gine et dependent necessairement de la volonte : or ia volonte 
de faire on da ne pas faire une chose depend de Topinion qu’on a 
qu*elle soit bonne ou mauvaise,et de I’esp^rance ou do la crainte 
qn’on a des peines ou des recompenses ; de sorte que les actions 
d'une personne sont gouvernees par ses opinions particulieres, 
D’ou je recueille, par une consequence evidente et necessaire, 
qu il importe grandement a la paix gen^rale de ne laisser pro- 
poser et introduire aucune opinion ou doctrine qui persuade* aux 
sujets qu’ils ne peuvent pas en conscience obdir aux' lois de 
I’Etat, c*est-a-dire aux ordonnances du prince ou da conseil a 
qui on a donne la puissance souveraine, ou quM leur est permis 
de resister aux lois, ou bien qu'ils doivent appr^hender une plus 
grande peine s’ils ob^issent que s’ils s’obstineat a la desobeis- 
sance. En effet, si la loi commande quelque chose sous peine de 
mort naturelle, et si un autre vient la defeudre sous peine de 
mort eternelle, avec une pareille autoril6 il arrivera que les cou- 
pables deviendront innocents, que la rebellion etla desobeissance 
seront confondues, et que la sociele civile sera toute reuvers6e. 
Car iiul ne peut servir deux multres. Puisque tout le inonde ac- 
corde k TEtat de juger quelles soul les choses qui peuvent coii- 
tribuer a son repos et a sa defense, et quhl est maiiifeste que cer- 
taines opinions servent beaucoup a i’un et k I’autre, il s'ensuit 
que e'est au public k juger de ce qui en est, e’est-a-dire a celui 
qui gouverne seul la republique, ou a Tascon.blj j qui exerce une 
puissance souveraine. 
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De ce que chaqne particulier a soumis sa volont^ h la volonte 
de celui qui possMe la puissance souveraine dans TEtat, en sorte 
qu^il ne pent pas employer contre lui ses propres forces, il s*en- 
SLiit manifestement que le souverain doit Stre injusticiable, quui 
qu'il entreprenne. 

Ell une cit6 parfaite, il faut qu'il y ait une certaine personno 
qui possede une puissance supreme, la plus haute que les 
hommes puissent raisonnablement conferer et meme qu'ils puis* 
sent recevoir : or cette sorte d'autorite est celle qu’on nomme ab- 
solue ; car celui qui a soumis sa volonte a la volonte de EEtat, 
en sorte qu'il peut faire toutes choses impunement et sans com- 
raettre d’injustice, ^tablir des lois, juger le proces, punir les 
crimes, se servir, aiusi que bon lui semble, des forces et des 
moyens d'autrui, de vrai il lui a doiuie le plus grand empire 
qu’il soit possible de donner. 

Le souverain n'est pas tenu aux lois de TEtat. En effet, les lois 
ne sont que lavolont6 mdme du souverain, c’est-a-direlui-meme, 
ct nul n’est oblige envers soi-rnfeme, 

Comme il a 6te prouve ci-dessus qu'avant I’etablissement do la 
soci6t6 civile toutes choses appartieiinent a tons, etque personno 
ne peut dire qu'une chose est sienne si afflrmativementqu'uii 
autre ne se la puisse attribuer avec meme droit, car la ou tout 
est commun il n’y a rien de propre, il s’ensuU que la propriete 
des choses a commence lorsque la societe civile a ete etablie, et 
que ce qu’on nomme propre est ce que chaque particulier peut 
retenir h soi sans contrevenir aux lois, et avec la permission de 
J’Etal, c’est-^-dire de celui a qui on a commis la puissance sou- 
veraine. Cela 6tant, chaque particulier peut bien avoir en propre 
quelque chose a laquelleaucun de ses concitoyens n’osera toucher 
et n'aura point de droit, a cause qu’ils vivent tous sous les inemes 
lois ; mais il n’en peut pas avoir la propriete en telle sorte 
qu’elle exclue toutes les protestations du legislateur, et qu'elle 
empeche les droits de celui qui juge sans appel de tous les dif- 
ferends, et dont la volonte a et6 faite la regie de toutes les 
autres. 

L'4me est ce qui donne a I’homme la facultt§ de vouloir ; de 
m^nie le souverain est celui duquel depend la volonte de toute la 
r^publique. Je comparerais a la t6te le premier ministre duquel 
le souverain se sert pour le gouvernenieiit de I’EuU, car c’est k la 
l6tc de donner conseil et a i’dme de commander. 

Homms. De Impcrio, ch. v, vi, vii. 
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La philosophie en France. 


DESCARTES. 

Descartes naquiten 1596, h La Haye, en Toiiraine. II fit ses etudes au col- 
lege de La Fl^che, dirige par Ics jesuites. Mecontent « des docteurs ct 
des livres », il se resout a ne plus chercher la science « qu’en lui-meme 
ou dans le grand livre du monde ». II s’engage en qualite de volonlaiie, 
d’abord au service du prince Maurice d Orange, puis dans les armeos 
de divers princes de I’AUemagne; puis, renongant a I’etat militaire, il 
parcourt diverses parties de I’Europe a tachant d’etre plutot spectateur 
qu*acteur en toutes les comedies qui s'y jouent ». Revenant a Paris et 
o'y ayant pas trouve la tranquillile et la solitude, il se decide a se 
retiree en Hollande, pays de liberie rcligieuse et politique. Il y passa 
vingt-trois ans. Sur les sollicitations de la reine Christine, il se rend.t 
en Suede La rigueur du climat altera sa sante, et, apres un sejour de 
quelques mois, il moiirut k Stockholm, en 1650. — Pnneipaux 
ouvrages : — Discours de la mdthode pour lien conduire sa raison et 
chercher la v^riU dans les sciences (1637), accompagne dc la Dioptrique^ 
des MH6ore$ et de la GComUrie; Meditations sur la premUre philosophie, 
oil est ddmonMe ^existence de Dieu et la distinction de I'ame et du corps ; 
Frincipcs de la philosophie; Traitd des passions de lame; TraiU de 
I’homme ct de la formation du fectus ; Regies pour la direction de 
F esprit et Let Ires. 


I. — Entendement et volont6. 

Toutes les facons de penser (1) que nous remarquons en nous 
peuvent ^,lre rapportees A deux gdn^rales, dont I’une consiste a 
apercevoir par rentendemeiit, et Tautre A se determiner par la 
volont6. Ainsi sentir, imaginer et mdme concevoir des choses 
puremerit intelligibles, ;ie sont que des fagons dilferentes draper- 
cevoir; mais ddsirer, avoir de Paversion, assurer, nier, douter, 
sont des facons dilferentes de vouloir. 

Lorsque nous apercevons queique chose, nous ne sommes point 
en danger de nous m^prendre si nous n'en jugeons en aucune 
facon ; et, quand m4me nous en jugerions, poiirvu que nous ne 
donnions notre consentement qu’A ce que nous connaissons clai- 

1. La pensce, pour Descartes, est synonyme de ia conscience ; lei 
fagons de penser sont les taits de conscience. 
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remenl et distinct^^ment devoir &tre compris en ce dont nous 
jugeons, nous ne saurions non plqs faillir ; mais ce qui fait que 
nous nous trompons ordinairement est que nous jugeons bien 
souvent, encore que nous n'ayons pas une connaissance bien 
exacte de ce dont nous jugeons. 

J’avoue que nous ne saurions juger de rien, si notre entende- 
ment n’y intervient, parce qu’il n'y a pas d’apparence que notre 
volontd se determine sur ce que noire entendement n’apercoit en 
ancune fa^on ; mais, comme la volont6 est absolument n^cessaire 
afiu que nous donnions notre consentement h ce que nous avons 
aucunement apercu, et qu’il n’est pas n^cessaire pour faire un 
jugement tel quel, que nous ayons une connaissance enti5re et 
parfaite ; de la vient que bien souvent nous donnons notre con- 
sen lement h des choses dont nous n'avons jamais eu qu'une 
connaissance fort confuse. 

De plus, I’entendement ne s’^tend qu’a ce pen d’objets qui se 
pr^seiitent k lui, etsa connaissance est toujours fort limit6e : au 
lieu que la volonte en quelque sens pent sembler infinie, parce 
que nous n’apercevons rien qui puisse 6lre Tobjet de quelque 
autre volontd, rn^me de celte immense qui est en Dieu, k quoi la 
n6tre ne puisse aussi s’etendre ; ce qui est cause quo nous la por- 
tons ordinairement au dela de ce que nous connaissons claire- 
ment et distinctement ; et lorsque nous en abusons de la sorte, 
ce n’est pas merveille s’il nous arrive de nous meprendre. 

Di'SCAHTKS. Principcs de la Philosophies I, 32. 


II. ’ — Si>iniujlit6 du inoi 


Pour ce que je sais que toutes les choses que je concois claire- 
ment et di^tiuctemelU peuvent ^tre produites par Dieu telles que 
je les congois, il sufTit que je puisse concevoir clairement et dis- 
tinctement une chose sans une autre, pour etre certain que Tune 
est distincte on differente de I’autre, parce qu’elles peuvent etre 
mises s6parement, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et 
il ii’importe par quelle puissance cette separation se fasse, pour 
6>re oblige k les juger diff^rentes ; et partant, de cela meme que 
je connais avec certitude que j’existe, et que cependant je ne 
remarque point qu'il appartieiine necessairement aucune autre 
chose k ma nature on k raon essence, sinon que je suis une chose 
qui pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en cela 
seul que je suis une chose qui pease, ou une substance doni 
Ext. gr. Philos. t3 
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toute Tessence ou la nature n^estque de penser. Rt quoique peut- 
fitre, ou plutdt certainement, comme je le dirai tantot, j*aie un 
corps auquel je suis ^troitement conjoint; n6anmoins pour ce que 
d*un c6t6 j’ai une claire et distincte id^e de moi-m^rae, en tanfc 
que je suis seulement une chose qui pense et non ^tendue, eb 
que d^un autre j’ai une id^e distincte da corps, en tant qull est 
seulement une chose 6tendue et qui ne pense point, il est certain 
{ue moi, c’est-^-dire mon ftme, par laquelle je suis ce que je 
Auis, est enlierement et v4ritablement distincte de rnoii corps, et 
qu'elle peut Stre et exister sans lui. Descartes. Meditation VI, 

ITI, — Preuve de Texistence de Dieu par rimperfeciion de noire existence. 

Je veux ici consid^rer si moi-m^me, qui ai cette id^e de Dien, 
je pourrais etre, en cas qu'il n'y ait point de Dieu. Et je demaude, 
de qui aurais-je mon existence ? Peut-gtre de moi-mgrae, ou de 
mes parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites 
que Dieu ; car oil ne se peut rien imaginer de plus parfait, iii 
mgme d’ggal a lui. Or, si j’gtais indgpendant de lout autre et que 
je fusse moi-mgraerauteur de mon gtre, je ne douteiais d^aucuiie 
chose, je ne concevrais point de dgsir, et enfin il ne me man- 
querait aucune perfection, car je me serais donng moi-mgme 
toutes celles dont j’ai en moi quelque idge ; et ainsi je serais 
Dieu. Et encore que je puisse supposer que peut-gtre j’ai toujours 
gte comme je suis maiiitenant, je ne saurais pas pour cela gviter 
la force de ce raisoniiement, et ne laisser pas de coniiajtre qu'il 
est ngcessaire que Dieu soit ranteur de mon existence. Gar tout 
le temps de ma vie peut gtre divisg en une inliuitg de parties, 
chacune desquelles ne depend en aucune facon des autres ; et 
ainsi, de ce qu’un peu aiiparavant j’ai etg, il ne s'easuit pas que 
je doive maintenanl gtre, si ce n'est qu'en ce moment quelque 
chose me produise etme crge pour ainsi dire derechef, c’est-^-dire 
me conserve. 

Mais peut-gtre que cet etre-la duquel je dgpends n’est pas Dieu, et 
que je suis produit ou par mes parents ou par quelques autres 
causes moins parfaites que lui ? Tant s’en faut, celane peut gtre ; 
car, comme j*ai dgj^ dit auparavant, c’est une chose tres-gvidente 
qu'il doit y avoir pour le moins autant de rgalitg dans la cause 
que dans son efifet, et partant, puisque je suis une chose qui 
pense, et qui ai en moi quelque idge de Dieu, quelle que soit 
entin la cause de mon gtre, il faut ngcessairement avouer qu'elle 
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est anssi une chose qui pense et qu'elle a en soi Tid^e de touted 
les perfections que j’attribue a Dieu, Puis Ton pent derechef re- 
chercher si cette cause lient son origine et son existence de soi- 
m^me oil de quelque autre chose. Car, si elle la tient de soi- 
m^me, il s'ensuit, par les raisons que j’ai ci-devant all^guees, 
que cette cause est Dieu, puisque ayantla vertu d’etre et d’exister 
par soi, elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posseder 
actuellement toutes les perfections dont elle a en soi les idees, 
c’est-^-dire toutes celles que je concois 6tre en Dieu. Que si elle 
tient son existence de quelque autre cause que de soi, on deman- 
dera derechef, par la mSme raison, de cette seconde cause, si 
elle est par soi ou par autrui, jusqu’^ ce que de degr^s en degr^s 
on parvienne enfin k une derniere cause, qui se trouvera 5tre 
Dieu. Et il est tr^s-manifeste qu'en cela il ne pent y avoir de 
progres k Tinfini, vu qu'il ne s'agit pas tant ici de la cause qui 
in’a produit autrefois comme de celle qui me conserve presente- 
ment ; mais il faut n^cessairement conclureque, de cela seul que 
j’existe et que Pid^e d*un 6tre souverainement parfait, c’est-a- 
dire de Dieu, est en moi, I’existence de Dieu est tres-§videmment 
demonlr^e. Descartes. Mdditation III. 


IV. Argument en faveur de Texistence de Dieu tir6 de I’id^e du parfait. 

Faisant reflexion sur ce que je doutais, et que par cons<^quent 
moii 6tre n'etait pas tout parfait, car je voyais clairement que 
c*^tait une plus grande perfection de connaitre que de douter, je 
m'avisai de chercher d'oii j’avais appris k penser a quelque chose 
de plus parfait que je n’^tais ; et je connus 6videmraent que ce 
devait 6tre de quelque nature qui fht, en effet, plus parfaite. 
Dour ce qui est des pens^es que j'avais de plusieurs choses hors 
de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumiere, de la chaleur 
et de mille aulres, je n'dtais point tant en peine de savoir d’ou 
elles venaient, k cause que, ne remarquant rien en dies qui me 
sembldt les rendre sup^rieures a moi, je pouvais croire que, si 
elles daient vraies, c'daient des d^pendances de ma nature, en 
tant qu'elle avait quelque perfection, et, si elles ne T^taient pas, 
que je les tenais du n^ant, c’est-a-dire qu’elles dtaient en moi 
pour ce que j’avais de d6faut. Mais ce ne pouvait Sire le mSme de 
I’idSe d'un Stre plus parfait quele mien : car de la tenir du nSant, 
c'Stait chose manifestement impossible ; et pour ce qu'il n’y a 
pas moins de repugnance que le plus parfait soil une suite ct uno 
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dependance du moins parfait, qu’il n’y en a que rien precede 
de quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-mSme ; 
de fagon qu’il restait qu’elle eAt mise en moi par une nature 
qui fAt v^ritablement plus parfaite que je n'^tais, et nadme qui 
eAten soi toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque 
id6e, e’est-k-dire, pour m’expliquer en un mot, qui fAt Dieu (1). 

Descartes. Discours de la Mdihode, IV* partie. 

V. — L’id^e de I’inGnl ne pent avoir son objet en nous, 

Mais peut-etre aussi que je suis quelque chose de plus que je 
ne m’imagine, et que toutes les perfections que j’attribue a la 
nature d'un Dieu sont en quelque facon en moi en puissance, 
quoiqu’elles ne se produisent pas encore et ne se fassent point 

1. Cf. Meditations. « C’est une chose manifeste par la lumibrc nnturclle 
qu’il doit y avoir au moins autant de realitd dans la cause efflciente et 
tolale que dans son effet... L’idee de la pierre ne pent pas 6tre cn moi, 
si elle n’y a ete mise par quelque cause qui contienne en soi pour le 
moins autant dc realite que j’en con^ois dans la pierre ; car si nous 
Bupposons qu’il se trouve quelque chose dans une idee qui ne se ren- 
contre pas dans sa cause, il faut done qu’clle tienne cola du ncant. Mais 
enfin quo conclurai-je de tout ccla? c’est a savoir que, si la r6alite oif 
perfection objective de quelqu’une de mes idees cst telle que je rocon- 
naisse clairement que cette mdme realite oii perfection n’est point on 
moi, ni formcllement ni dminemrnent, et que, par consequent, je ne puis 
en dtre la cause, li suit nccessaircment de lii que je ne suis pas seul dans 
le monde, mais qu’il y a encore quelque autre chose qui existe, et qui est 
la cause de cette idee... 

Or, entre toutes les idees qui sont cn moi, outre cclle qui me represente 
Il moi-m6mc, il y en a une autre qui me represente un Dieu, d’autres des 
choses corporelles ct inanim^es, d’autres des anges, d’autres des animaux, 
et d’autres enfin, qui me ropresentent des hommes semblables a moi. 
Mais pour ce qui regarde les idees qui me represenlent d’autres hommes, 
ou des animaux, ou des anges, je coni^ois facilement qu’elles peuvent 6tre 
formces par le melange et la composition des autres idees. Et pour ce qui 
regarde les idees corporelles, je n’y reconnais rien de si grand ni de si 
excellent qui ne me semble pouvoir venir de moi-m^me. Partant il nc 
reste que la seule idee de Dieu, dans laquelle il faut considerer s’il y a 
quelque chose qui n’ait pu venir de moi-m6me. Par le nom de Dieu, 
j’entends une substance infinie, dternclle, immuable, independante, 
toute-connaissante, toulc-puissante, et par laquelle moi-m^me et toutes 
les choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent), ont dt4 creees 
et produites. Or, ces avantages sont si grands et si eminents que, plus 
attentivement je les consid^re, et moins je me persuade que I’ldee quo 
j’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et, par consequent, il faut 
nccessaircment conclure de tout ce que j’ai dit auparavant que Dieu 
existe; car encore que PidCe de la substance soit en moi de cela mCme 
que Je suis une substance, ie n’auraispas nCanmoinsl’idCe d’une substance 
infinie, moi qui suis un etre fini, si elle n’avait Cte mise en moi par 
quelque svbstaoce qui fdt vCritablement infinie. » Meditation IIL 
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paraltre par leurs actions. Eu eSet, j’exp^riniente qiie ma 
connaissance s’augmente et se perfectionne pen a pen ; et je ne 
vois rien qui puisse emp^cher qu’elle ne s’augmente ainsi de 
plus en plus jusqu’a Tinfini, ni aussi pourquoi, 6tant ainsi 
accrue et perfectionn^e, je ne pourrais pas acqu^rir par son 
moyen toutes les aulres perfections de la nature divine, ni enfin 
pourquoi la puissance que j’ai pour Tacquisition de ces perfec- 
tions, s'il est vrai qu’elle soil maintenant en moi, ne serait pas 
suffisante pour en produire les id^es. Toutefois, en y regardant 
un peu de pres, je reconnais que cela ne peut 6tre ; car premie- 
rement, encore qu’il fCit vrai que ma connaissance acquit tous les 
jours de nouveaux degres de perfection, et qu’il y out en ma na- 
ture beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas encore 
actuellement, toutefois ces avantages n’appartiennent et n*ap- 
proclient, en aucune sorte, de I'idde que j’ai de la divinite, dans 
laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance ; mais tout 
y est actuellement el en eflet. Et mfime n'est-ce pas un argument 
infaillible et tres-certain d’imperfeclion en ma connaissance, 
de ce qirebe s’accroit peu ^ peu et qu’elle s’augmente par de- 
gr6s? De plus, encore que ma connaissance s’augment^t de 
plus en plus, neanmoins je ne laisse pas de concevoir qu’elle ne 
saurait ^ire actuellemeal infinie, puisqu'elle n’arrivera jamais h 
un si haul point de perfection qu’elle ne soil encore capable d'ac- 
qu^rir quelque grand accroissement. Mais je concois Dieu actuel- 
lement infini en un si haul degre q\i’il ne se peut rien ajouter a 
la souveraine perfection qu’il possede. Descartes. Meditation III. 

VI. — Diff«hence de I’infini el de Tindefini. 

Nous ne nous embarrasserons jamais dans les disputes de I’in- 
*ini ; d’autant qu’il serait ridicule que nous, qui sommes fini, 
entreprissions d’en d^terniiner quelque chose, et par ce moyen 
le supposer fini, en tdchant de le comprendre; c’est pourquoi 
nous ne nous soucierons pas de repondre k ceux qui demandent 
si la moiti6 d’une ligne infinie est infinie, et si le nombre infini 
est pair ou non pair, etautres choses semblables, k cause qu'il 
n’y a que ceux qui s’lmaginent que leur esprit est infini qui 
semblent devoir examiner telles difficult^s. Et pour nous, en 
voyant des choses dans lesquelles, selon certains sens, nous ne 
remarquons point de limites, nous n’assurerons pas pour cela 
qu'elles soieni infiaies, mais nous Ic^ estimerons seulement in- 
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dt fillies. Ainsi, parce q'le nous nesaurions irnsginer nne ^tendue 
si grande que nous ne coucevions en mSme temps qn’i! y eii peut 
avoir une plus grande, nous clirous que I'^tendue des choses 
possibles est indefinie ; et parce qu’ou ne saurait diviser un corps 
en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse Atre 
divis^e en d'autres plus petites, nous penserons que la quantity 
peut 6lre divis^e en des parties dont le nombre est ind^fini ; et 
paice que nous ne saurions imaginer lant d’6toilesque Dieu n'en 
puisse cr^er davantage, nous supposerons que leur nombre est 
indefini, et ainsi du reste, 

Et nous appellerons ces choses indefluies plulot qu'infinies, 
afin de reserver k Dieu seul le nom d’lnfini ; tant k cause que 
nous ne remarquons point de bornes en ses perfections, comrne 
aussi a cause que nous sommes tres-as^ures qu'il n'y en pent 
avoir. Descartes. PrincipeSy 1, 26. 

VII. — Preuve ontologiquc de I’exislence de Dieu par son id6e. 

• Si de cela seul que je puis tirer de rna pensde Tid^e de quelque 
chose, il s’ensuit que tout ce que je reconnais clairenient et dis- 
tinctement appartenir a cette chose lui appartient en efiet, ne 
puis je pas tirer de ceci un argument et une preuve demonstra- 
tive ^e Texistence de Dieu ? II est certain que je ne troiive pas 
moins en moi son idde, e'est-A-di/e Tidde d’un 6lre souveraine- 
ment parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre 
que ce soit : et je ne ^onnais pas moins clairement et distincte- 
ment qu'une actuelle etdlernelle existence appartient Asanature, 
que je connais que tout ce que je puis d^montrei de quelque 
figure ou de quelque nombre appartient veritablement k la na- 
ture de cetie figure ou de ce nombre; et partant, encore que tout 
ce que j'ai conclu dans les meditations prdeedentes ne se trouvAt 
point veritable, Texistence de Dieu devrait passer en mon esprit 
au moins pour aussi certaine que j'ai estirn6 jusques ici toutes 
les vdrites mathematiques, qui ne regardent que les nombres et 
les figures : bien qu’a la v6rite cela ne paraisse pas d’abord en- 
ticrementmanifeste, mais semble avoir quelque apparence de 
sophisme. Car ayant accoutume dans toutes les autres choses de 
faire distinction entre I’existence et Tessence, je me persuade 
aisdment que Texistence peut dtre sdparee de Tessence de Dieu, 
ct q I’ainsi on peut concevoir Dieu comme n’Atant pas actuelle- 
mont. Mais neanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’atteation, Je 
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trouve manifestement que Texistence ne peut non plus 6tre s6pa- 
r^e de Tessence de Dieu, que de Tessenced’un triangle rectiligne 
la grandeur de ses trois angles egaux deux droits, ou bien de 
rid6e d'une montagne I’id^e d'une vall6e; en sorte qu’il n'y a pas 
moins de repugnance de concevoir un Dieu, c’esl-k-dire un fttre 
souverainement parfait, auquel manque Texistence, c’est-i-dire 
auquel manque quelque perfection, que de concevoir une mon- 
lagne qui n’ait pas de valiee. Descartks. Meditation III. 

Vlll. — L'id6e de Tiafini est dislincte, quoique iocoiDprihentible. 

Cette id6e d’un Stre souverainement parfait est tres-vraie; 
car encore que peut-^tre Ton puisse feindre qu’un tel fitre 
n existe point, on ne peut pas feindre n^anmoins que son idee ne 
me represente rien de reel, comme j'ai tanl6t dit de Tidde du 
f^oid. Elle est aussi fort claire et fortdistincte,puisque tout ceque 
mon esprit congoit clairement et distinctement de rdel el de vrai, 
€t qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renferme 
tout entier dans cette idde. Et ceci ne laisse pas d'etre vrai, en- 
core que je necomprenne pas rinfini, et qu’il se rencontre en 
Dieu une infinite de choses que je ne puis coraprendre, ni peut- 
etre aussi atteindre aucunement de la pensee ; car il est de la 
nature de Tinfini, que moi qui suis fini et borne ne le puisse 
comprendre ; et il sufflt que j’entende bien cela et que je juge 
que toutes les choses que je congois clairement, et dans lesquelles 
je sais qu'il y a quelques perfections, et peut-Stre aussi une infi- 
nite d'autres que j'ignore, sont en Dieu formellement et eminem* 
ment, afln que Tidee que ]en ai soit la plus vraie, la plus claire 
et la plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit. 

Descartes. Meditation IIL 

IX. — La creation conlinu6e. 

Tout le temps de ma vie peut eire divise en une infinite dci 
parties, chacune desquelles ne depend en aucune fagon der^ 
autres; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai et6, il ne a en- 
suit pasqi^e je doive maintenant etre, sicen’estqu’en ce moment 
quelque cause me produlse et me cree pour ainsi dire derechef, 
c'est-i-dire me conserve. En effet, c est une chose bien claire el 
bien dvidente k tons ceux qui considdreront avec attention la na- 
ture du temps, qu'une substance, pour dtre conservde dans tous 
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les moments qn’elle dure, a besoi 11 du m^me pouvoir et da la 
mdme action qui serait ndcessaire pour la produire et la ci*eer 
lout de nouveau, si elle n’^tait point encore : en sorte quo c'est 
une chose que la luniiere naturelle nous fait voir clairement, 
qne la conservation et la creation ne different qu’au regard da 
noire fagon de penser, et non point en effet. Descartes. Ibid. 


X. — Morale de Descartes. Le souverain bien est dans la bonne volonl^. 

Je ne vois rian que nous devions estimer bieii, sinon ce qui 
nous appartient en quelque fagon, et qui est tel que c'est perfec* 
tion pour nous de Tavoir. 

Le souverain bieo de toue les homines ensemble est un amas 
ou un assemblage de tons les biens, tant de I’dme que du corps 
et de la fortune, qui peuvent dtre en quelques hommes; mais 
celui d’un chacun en particulier est lout autre chose, et il ne 
consiste qu’en une fenne volontd de bien faire et au contentement 
qu’elle produit : dont la raison est que je ne remarque aucun 
autre bien qui me semble si grand, ni. qui soil entierement au 
pouvoir d*un chacun. Car pour les biens du corps et de-la fortune, 
ils ne dependent point absolurnent de nous ; et ceux de TAme 
se rapportenttous a deux chefs, qui sont, I'un de connaitre etTautre 
de vouloircequi est bon ; mais la counaissance est sou vent audel^ 
de nos forces; c'esl pourquoi il ne restequeiiotrevolont^ donlnous 
puissions absolurnent disposer. Et je ne vois point quM soil pos- 
sible d'en disposer mieux que si I’on a toujours une fermeet cons- 
tante resolution de faire exaclement toutes les choses que Ton 
jugera 6tre les meilleures, et d'employer toutes les forces de son 
esprit k les bien connaitre ; e’est en cela que consistent toutes 
les vertus ; e'est cela seul qui, S proprement parler, merite de la 
louange et de la gloire; enfin, e'est de cela seul que r^sulte tou- 
jours le plus grand et le plus solide contentement de la vie ; 
ainsi j'estime que e'est en cela que consiste le souverain bien. 

Et par ce moyen, je pense accorder les deux plus contraires el 
plus c^lebres opinions des anciens, a savoir celle de Zenoii qui l a 
mis en la vertu ou en Thonneur (1), et celle d'Epicure qui Ta 
mis au contentement, auquel il a donnd le nom de voltfpt6. 

Je remarque que la grandeur d'un bien & notre dgard ne doit 
pas seulemenl 6tre mesur6e par la valeur de la chose en quoi il 


i. Hmesfum, Thonneur de la conscience. 
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consiste, mais principalement aussi par la facoa dont il so rap- 
porte k nous ; et qu*outre quo le libi'o arbitre est da soi la chose 
la plus noble qui puisse ^ire en nous, d'autant qu'il nous read 
en quelque fagon pareils k Dieu et seoable nous exempter de lui 
etre snjets, et qua par consequent son boa usage est le plus grand 
de tous nos biens, il eet aussi celui qui est le plus proprement 
n6tre et qui nous importe le plus ; d’oCi il suit que ce n’est qua 
de lui que nos plus grands contentements peuveiit proc^der; 
aussi voit-on, par exemple, que le repos d’esprit el la satisfaction 
inl^rieure que sentent en eux-mSmes ceux qui sa\ent quhls ne 
manquent jamais a fairO leur mieux, tant pour connaltre le bien 
que pour Tacqu^rir, est un plaisir sans comparaison plus doux, 
plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent d’ailleurs. 
fMtre a la reine de Su^de du 20 nou. 1647. 


PASCAL. 

Blaise Pascal naquit k Clermont-Ferrand en Fort jenne encore, il 
prit dans la societc de son pere un gout tres-vifpour les mathdm.Uiques, 
et, ^ Fdge de douzc aiis, avcc des 6arre5 ct dc« arriva seul et 

sans lire jusqu'a la trcnte-deuxifcmti proposition d’Eurlide. A seize ans, 
il ecrint cn latin uti traite dcs Suctions conirjucs. On connait ses 
inventions et ses docouvorles, ses experiences sur le vide et sup la 
pcsanteiir de Fair. Dans les Provmcialcs, il attaqua la morale relachee 
des jC'Uites (1056-1637). Dans Pcnsccs, il enircpreaait une defense 
du chnstianismo centre les incredulcs. La mort i’lnterrompit dans se» 
travaux, k Page do trenle-ncuf ans. 


I. — Les infinis Dnp )ssi‘!iiliie de la science pour rtiomtno. 


Ou'est-ce que rhomme dans la nature? Un neaiit a Tdgard de 
Tinfini, un tout h Tigard du ndant : un milieu entre rieii et tout, 
Inftnlment dloign6 de com prendre les extremes, la fin des choses 
ct leur principe sont pour lui invinciblement caches dans un se- 
cret impenetrable ; egalement incapable de voir le neant d’ou il 
est lir^, etrinfliii oil il est englouti. 

Qua fera-t-il done, sinoii d’apercevoir quelque apparence du 
milieu des chases, dans un desespoir eteniel de connaitra ni leur 
principe ni leur fin? Toutes choses sont sorties du neaat et por- 
tees jusqu'A rinfiiii. Qui suivra ces eionnaiites demarches? L*au- 
ieur de ces merveilles les comprend ; tout autre ne le peat faire. 

Manque d*avoir contemple ces infinis, les hommes se sont por- 
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l^s t6m6rairemeat ^ la recherche de la nature, comme s’ila 
avaient quelque proportion avec elle. 

Ouand on est inslruit, on comprend que la nature ayant grav6 
son image et celle de son auteur dans toutes choses, elles tien* 
nenl presque toutes de sa double infinite. C’est ainsi que nous 
Toyons que toutes les sciences sont inhnies en l’4tendue de leurs 
recberches ; car qui doute que la g6om6trie, par exemple, a une 
inlinil6 d’iufinitds de propositions a exposer? Elies sont aussi 
infinies dans la multitude et la delicatesse de leurs principes ; car 
qui ne voit que ceux qu’on propose pour les derniers ne se sou- 
tiennent pas d’eux-memes, et qu’ils sont appuy^s sur d’aulres 
qui, en ayant d'aulres pour appui, ne souffrent jamais de 
dernier ? 

Mais nous faisons des derniers qui paraissent ^ la raison comme 
on fait dans les choses matdrielies, oh nous appelons un point in- 
divisible celui au dela duquel nos sens n’apergoivent plus rien, 
quoique divisible infiuiment et par sa nature. 

De ces deux infinis de science, celui de grandeur est bien plus 
sensible, et c’est pourquoi il est arriv§ h peu de personnes de 
connaitre toutes choses. Je vais parler de tout, disait Democrite. 

Mais I’infiaitd en petitesse est bien moins visible. Les philo- 
sophesont bien plutdt pr6tendu d’y arriver: et c’est la oh tons 
ont achopp6. G’est ce qui a donn6 lieu a ces litres si ordinaires, 
Des principes des choses, Des principes de la philosophie, et autres 
semblables, aussi fastueux en effet, quoiqiie non en apparence, 
que cet autre qui creve les yeux, De omnire scibili. 

On se croit naturellemeut bien plus capable d’arriver au centre 
des choses que d’embrasser leur circonference. L'etendue visible 
du monde nous surpasse visiblement ; mais comme c’est nous qui 
eurpassons les petites choses, nous nous croyons plus capables de 
les possMer ; et cependant il ne faut pas moins de capacity pour 
allerjusqu’au ndant que jusqu’au tout. 11 la faut infinie pour 
I’un et I’autre ; et il me semble que qui aurait compris les der- 
niers principes des choses pourrait aussi arriver jusqu’h connai- 
tre I’infini. L’un ddpend de I’autre, et le conduit k I’autre. Les ex- 
tr^mitds se touchent et se rdunissent 4 force de s’dtre dloign^es, 
«t se retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement. 

Pascal. Pensdct. 
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II. — Les extremes. 

Noire intelligence tient dans Tordre des choses intelligibles le 
m6me rang que notre corps dans I'^tendue de la nature. 

Born6s en tous genres, cet 6tat qui tient le milieu des deux ex- 
tremes se trouve en toutes nos puissances. 

Nos sens n'aperQoivent rien d’extreme. Trop de bruit nous as- 
sourdit ; trop de lumiere eblouit ; trop de distance et trop de pro- 
ximity empyche la vue ; trop de longueur et trop de brievety du 
discours Tobscurcit ; trop de vyrity nous etonne : j'en sais qui ne 
peu vent comprendre que qui de zero 6te 4 reste zero. Les pre- 
miers principes ont trop d’yvidence pour nous. Trop de plaisirs 
incommode. Trop de consonnances deplaisent dans la musique ; 
et trop de bienfaits irritent : nous vouloiis avoir de quoi surpayer 
la dette : Beneficia eo usque Isota sunt dura videniur exsolvi 
posse; ubi multum antevenere, pro gratia odium redditur. 

Nous ne sentons ni Textrenie cMud, ni Textreme froid. Les 
qualitys excessives nous sont ennemies, et non pas sensibles ; 
nous ne les sentons plus, nous les souffrons. Trop de jeunesse et 
trop de vieillesse empychent I’esprit; trop et trop peu d'instruc- 
tion... Enfln les choses extrymes sont pour nous comme si elles 
n’ytaient point, et nous ne sommes point h leur ygard: elles 
nous ychappent, ou nous a elles. 

Void notre ytat veritable. G'est ce qui nous rend incapables de 
savoir certainement et d’ignorer abiolument. Nous voguons sur 
un milieu vaste, toujours incertains et flottants, poussys d’un 
bout vers I’autre. Quelque terme oil nous pensions nous attacher 
el nous affermir, il branle et nous quitte ; et si nous le suivons, 
il echappe k nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite yternelle. 
Rien ne s’arryte pour nous. C est I'ytat qui nous est naturel, el 
toutefois le plus contraire k notre inclination : nous brdlons de 
desir de trouver une assiette ferine et une dernifere base con- 
5 tante, pour y ydifier une tour qui s’eleve k I’infini; mais tout 
ootre fondement craque, et la lerre s’ouvre jusqu'aux abimes. 

Cela ytant bien compris, je crois qu'on se tiendra en repos, 
chacun dans Tetat oCi la nature Ta place. Ge milieu qui nouj es( 
£cliu en partage ytant toujours distant des extremes, qu’importe 
que rhomme ait un peu plus d’intelligence des choses ? S il en a, 
il les prend un peu de plus haul. N’esl-il pas toujours infinimeiit 
yioigny du bout, et la durye de notre vie n’est-elle pas ygalemenl 
infinimenl yioignye de ryternite, pour durer dix ans davantage? 
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III. — Condition hurnaine, 

Ou’on s’imagine im nonibre d’hommes dans les chaines, et tous 
condamnds h la mort, dont les uiis dtanl chaque jour egorgds a la 
vue des autres, ceux qni restent voient leur propre condition 
dans celle de leurs semblables, et, se regardant les uns les au- 
tres avec douleur et sans esperance, attendent leur tour : c’est 
ri mage de la condition des hommes. 

0 land je considere la petite dur6e.de ma vie, absorb6e dans le- 
ternite precedant et suivant ; le petit espace que je remplis, et 
meme que je vois, abimd dans I'infinie immensite des espaces 
que J'ignore et qui m'ignorent; je m'effraie, et m’etonne de voir 
ici plut6t que ; car il n’y a point de raison pourquoi ici plu’6’ 
que la, pourquoi ^ present plutot que lors. ^ mis? paji 

Pordre et la conduite de qui ce lieu et ce temps a-t-il 6t6 destiiid 
a moi ? — Mcmoria hospitis unius did prsetereuntis, 

Combien de royaumes nous ignorent! 

Le silence 6ternel de ces os;» u*.es infl.iis m’effraie. 


IV. ~ Sur lt*8 prcuvt'8 de Texistcnce de Dieu. 

J’admire avec quelle harJiesse ces personnes entreprennent de 
parler de Dieu, en adressant leurs discours aux impies. Leur 
premier chapitre est de proaver la divinity par les oiivrages de Iv 
nature. Je ne m’dtonnerais pas de leur entreprise s'ils adressaient 
leurs discours aux fiJeles, car il est certain que ceux qui ont la fui 
vlvedansle cCBur voient incontinent que tout ce qui est n'est autre 
chose que Touvrage du Dieu qu’ils adorent.Mais pour ceux en qui 
cette lumiere est eteinte, et dans lesquels on a dessein de la faire 
revivre,ces personnes destitutes de foi et degrdcequi rechercheui 
de toute leur lumiere, leur dire qu ils n’ont qu'^ voir la moindre 
des choses qui lea environnent, et qu'ils verront Dieu dtcou- 
vert, et leur donner, pour toute preuve de ce grand et impor- 
tant sujet, le cours de la lune ou des planttes, et prdtendre avoir 
ache\6 sa preuve avec un tel discours, c’est leur donner sujet de 
proire que les preuves de notre religion sont bien faibles, et je 
vois par la raison et par experience que rien n’est plus propre k 
leur en faire naltre le mdpris. 
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Alhdisme, marqne de force d'esprit, mais jusqu'a un cevlaiii 
degr6 seiilement... 

Les preuves de Dieu mdtaphysiques sont si dloigndes da rai- 
sonnemeiit des hommes, et si ijmpliquees, qu’elles frappent peu ; 
et qiiand cela servirait a quelques-uns, ce ne serait que pendant 
Tinstant qu’ils voient cette demonstration, mais une heure apres 
ils craignent de s*dtre trompes. 

Et c*est pourqnoi je n'eiilreprendrai pas ici de prouver par des 
raisons naturelles, on ^existence de DIeii, ou la Trinite, oa Tim- 
mortalitd de I'dme, ni aucune des choses de cette nature ; non- 
seulement parce que je ne me sentirais pas assez fort pour trou- 
ver dans la nature de quoi convaincre des ath^es endurcis, mais 
encore parce qne cette connaissance, sans Jesiis-Christ, est inu- 
tile et sterile. Quand un homme serait persuade que les propor- 
tions des nombres sont des veriles immaterielles, ^ternelles, ek 
dependanles d'une premiere vdrite en qui eiles subsi'teiit, et 
qu’on appelle Dieu, je ne le trouverais pas beaucoup plus avancd 
pour son salut. 

G’est une chose admirable que jamais auteur canonique ne 
s*est servi de la nature pour prouver Dieu. Tous tendent h le faire 
croire : David, Salomon, etc., jamais n*ont dit : II n’y a point de 
vide, done il y a un D eu. II fallait qu’ils fnssent plus habiles que 
les plus habiles gens qui sont venus depuis, qui s’en sont tous 
scrvis. Gela est ties considerable. 

V. — La croyance en Dieu, olijrt d’un pari fond6 sur Ic calcul des ppobabilites, 

Shl y a un Dieu, il e^t infiniment incomprehensible, puisqiie, 
n’ayant ni parties ni bornes, il n'a nul rapport b, nous : nous 
sommes done incapables de connaitre ni ce qii’il est, ni s’il est. 
Gela etant, qui osera entreprendre de rdsoudre cette question? 
Ce n’esl pas nous, qui n’avons aucun rapport a lui. 

Ne blAmez done pas de faussete ceux qui out pris un choix ; 
car vous n’en savez rien. — Non ; mais je les blAmerai d’avoir 
fait, non ce choix, mais un choix ; car encore que celui qui 
prend croix et Tautre soient en pareille faute, ils sont tous deux 
en faute : le juste est de ne point parier, 

— Oui, mais il faut parier : cela n*est pas volontaire, vous dies 
embarque. Lequel prendrez vous done? Voyons, puisqu’il faut 
choisir, voyons ce qui vous intdresse le moins. Vous avez deux 
choses h perdre, le vrai et le bien , et deux choses k engageXi 
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voire raison et votre volont^, votre connaissance et votre beati- 
tude; et votre nature a deux choses h fuir, Terreur et la misere* 
Votre raison n'est pas plus blessee, piiisqu’il faut necessairement 
choisir, en choisissant I'uii que Tautre. Voil^ un point vide ; 
mais votre beatitude? Pesons le gain et la perte, en prenant 
croix, que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, 
vous gagnez tout ; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez 
done qu'ilest, sans hesiter. — Cela est admirable : oui, il faut 
gager; mais je gage peiit-5tre trop. — Voyons. Piiisqu’il y a 
pareil hasard de gain et de perte, si vous n'aviez qu’k gagner 
deux vies pour une, \oiis pourriez encore gager. Mais s’il y en 
avail trois a gagner, il faudrait jouer (puisqiie vous etes dans la 
n^cessit6 de jouer), et voiis seriez imprudent, lorsque vous ^tes 
fored a jouer, de ne pas hasarder votre vie pour en gagner trois 
k un jeu ou il y a pareil hasard de perte et de gain. Mais il y a 
une ^ternite de vie et de bonheur. Et cela etant, qnand il y aurait 
une iiiflnite de hasards dont un seul serait pour vous, vous auriez 
encore raison de gager un pour avoir deux, et vous agiriez de 
mauvais sens, ^tant oblige a jouer, de refuser de jouer une vie 
centre trois a un jeu ou d’une infinitd de hasards il y en a un 
pour vous, s’il y avail une infinite de vies infiniment heureuses a 
gagner. Mais il y a ici une infinite de vies infiniment heureuses k 
gagner, un hasard de gain contre un nombre find de hasards de 
perte, et Ce que vous joiiez est fini. Cela est tout parti : partout 
oCi est I’infini, et ou il n*y a pas infinite de hasards de perte 
contre celui de gain, il n’y a point a balancer, il faut tout donner. 
Et ainsi, quand on est fored a jouer, il faut renoncer a la raison 
pour garder la vie plutot que de la hasarder pour le gain infini, 
aussi prSt a arriver que la perte du neant. 

Car il ne sert de rien de dire qu’il est incertain si on gagnera, 
et qu’il est certain qu’on hasarde ; et que rinfinie distance q\u 
est entre la certitude de ce qu’on s’expose, et Tincertitude de ce 
qu’on gagnera, 4gale le bien fini qu'on expose certainement, k 
Pinfiniqui est incertain. Cela n'est pas ainsi : tout joueur hasarde 
avec certitude pour gagner avec incertitude, et n6anmoins il 
hasarde certainement le fini, pour gagner incertainement le fini, 
sans p^eher contre la raison. Il n'y a pas infinite de distance 
entre cette certitude de ce qu’on s’expose et I’incertitude du gain ; 
cela est faux. 11 y a, k la v6rit6, inflnit6 entre la certitude de 
gagner et la certitude de pordre, Mais f incertitude de gagner est 
proportionn^e k la certitude de ce qu'on hasarde, selon la pro- 
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portion des hasards de gain et de perte ; et de Ik vient que, s'il y 
a autant de hasards d^un c6td que de Tautre, le parti est k 
jouer ^gal centre 6gal ; et alors la certitude de ce qu’on s'expose 
est 6gale k I’incertitude du gain : tant s’en faut qu'elle en soit 
inflniment distante. Et ainsi notre proposition est dans une force 
inQnie, quand il y a le fliii a hasarder k un jeu oik il y a pareils 
hasards de gain que de perte, et Tinfini k gagner. Cela est 
d^monstratif; et si les hommes sont capables de quelques v6rit6s, 
celle-lk I’est. 


VI, — Noas n’airaona pas rindiviau, mais les quaiit6s. 

Un homme qui se met k la fenfetre pour voir les passants, si 
je passe par Ik, puis-je dire qu’il s'est mis la pour me voir? 
Non ; car il ne pense pas a moi en particulier. Mais celu; 'qui 
aime une personne a cause de sa beauts Taime-t-il ? Non ; car la 
petite v4role, qui tuera la beaute sans tuer la personne, fera qu'il 
ne I’aimera plus. Et si on m*aime pour inon jugement, pour 
ma memoire, m'aiine-t-on, moi? Non; car je puis perdre ces 
qualit^s sans me perdre, moi. Oa est done ce moi, s'iln’estni 
dans le corps, ni dans I’kme? Et comment aimer le corps ou 
Vdme, sinon pour ces qualit^s, qui ne sont point ce qui fait le moi, 
puisqu’elles sont p^rissables ? Car aimeraiUon la substance de 
I’kme d’une personne abstraitement, et quelques qualit^s qui y 
fussent?Cela ne se peut, et serait injuste. On n’aime done jamais 
personne, mais seulement des quaiit6s. Qu'on ne se moque done 
plus de ceux qui se font honorer pour des charges et des offices^ 
car on n’aime personne que pour des qualites empruntdes. 

VII, — Les trois ordres : les corps, les esprits, la charity. 

La dislance inflnie des corps aux esprits figure la distance infl- 
niment plus inflnie des esprits k la charitk, car elle est surnaiu- 
relle. 

Tout Tkclat des grandeurs n'a point de lustre pour les gens 
qui sont dans les recherches de Tesprit. La grandeur des gens 
d'esprit est invisible aux rois, aux riches, aux capitaines, a tons 
ces grands de chair. La grandeur de la Sagesse, qui n'est nulle 
part sinon en Dieu, est invisible aux charnels et aux gens d'es- 
prit. Ce sont trois ordres difidrant en genre...* 

Tons les corps, le firmament, les ^toiles, la terre et ses 
royaumes, ne valent pas le moindre des esprits ; car il connait 
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tout cela, et soi; et les corps, rien. Tons les corps ensemble et tons 
les esprits ensemble, et toutes leurs productions, ne valent pas le 
moindre mouvement de charitd ; cela est d’un ordre infiniment 
plus ^lev6. 

De tons les corps ensemble, on ne saurait en faire rdnssir uno 
petite pens^e : cela est impossible, et d’lin autre ordre. De tons 
les corps et esprits, on n*en saurait tirer un mouvement de vraie 
charity : cela est impossible, et d’un autre ordre, surnatiin 1. 

Ibid. 


BOSSUET. 

Jacques- B4nigne Bossuet naquit a Dijon, rn 16^7. 11 fit ses Etudes an 
college des jesuites, puis k Paris, au college de Navarre, ou II resta 
dix ans. II prit ses grades en 1(148 et soulint sa tb^so de theologie 
devant le prince de Cond^ auqucl il Tavait dedice. Bicntot ccl(‘brc par 
son ehiqnence, il devint en Ib63 (^v^ijue de Condom. Louis XIV hii 
confia reducation du Dauphin pour lequcl il compnsa le Trait6 dc la 
connaissance de Dieu et de soi-mcme, la Logique, le Biscours sur Vhistoire. 
universclle, la Politique tir6e de I'Ecriture sainte. Bossuet mourut on 170i. 


I. — 

I. — L’amoup, principe dc tout(*s le§ passions. 

No’is pouvonsdire, si nous consultons cequi se passe en nous- 
mernes, que nos autres passions se rapportent au seul amouTy 
et qu'il les enferme ou les excite toutes. La hatne de qiielque 
objet ne vient que de Tamour qu’on a pour un autre, Je ne hais 
la maladie qne parce que j’aime la sant^. Je n’ai d'aversion pour 
quelqu'un que pa:ceqii'il m'est un obstacle k possdder ce que 
I’aime. Le dcsir n’est qu'un amour qui s’etend au bien qu'il n’a 
pas, comme layoz>est un amour qui s’attache au bien qu’il a. La 
Juite et la Iristesse soiit un amour qui s’eloigne du mal par lequel 
il est privd de son bien, et qui s'en afllige. Uaudace est un amour 
qui entreprend, pour posseder Tobjet ai:nd, ce qu'il y a de plus 
difficile ; et la crainte^ un amour qui, se voyant menace de 
perdie ce qu'il recherche, est trouble de ce peril. L'espiranca 
est un amour qui se flatte qu'il possedera Tobjet aimd, et le de- 
sespoir un amour desol^de ce qu’il s'en voit privd jamais : 
ce qui cause un abattement dont on ne pent se relever. La colbre 
est un amour irrit6 de ce qu’on lui veul6ter son bien, et s’ef- 
forgant de le ddfendre. Enfln, 6te2 Tamour, il n’y a plus d$ 
passions ; et posez I’amour, vous les faites naltre toutes. 

Bossuet. Connaissance de Dieu et de soi- mime, cb. i. 
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II. — La raison et leg y6ril6s 4lfrnellef, 

I/entendement a pour objet des vdrit^s ^ternelles. 

Les regies des proportions, par lesquelles nous mesurons toutes 
cboses, sont ^ternelles et invariables. 

Nous connaissons clairement que tout se fait dans I'univers 
par la proportion du plus grand au plus petit et du plus fort au 
plus faible, et nous en savons assez pour connaitre que ces 
proportions se rapportent k des principes d'^ternelle v6rite. 

Tout ce qui se d^montre en mathematique, et en qiielque 
autre science que ce soit, est 6ternel et immuable, puisque reflet 
de la demonstration est de faire voir que la chose ne peut pas 
etre autrement qu’elle est demontree... 

Et pour venir h quelque chose qui nous louche de plus pres, 
j’entends, par ces principes de v^rite eternelle, que quand aucun 
homme et moi-m6me ne serions pas, le devoir essentiel de 
rhomme, des la qu*il est capable de raisonrier, esi de vivre selon 
la raison, et de chercher son auteur, de peur de manquer de 
reconnaissance, si, faute de le chercher, il Tignorait. 

Toutes ces v^ril6s, et toutes celles que j’en deduis par un rai- 
sonnement certain, subsistent independamment de tous les 
temps : en quelque temps que je mette un entendement humain, 
il les connaltra ; mais en les connaissant, il les trouvera v6rit4s, 
il ne les fera pas telles ; car ce ne sont pas nos connaissances 
qui font leurs objets, elles les supposent. Ainsi, ces verites sub- 
sistent devant tous les siecles, et devant qu’il y ait eu un enten- 
dement humain ; et quand tout ce qui se fait par les regies des 
proportions, c’est-a-dire tout ce que je vois dans la nature, serait 
d^truit, except6 moi, ces regies se conserveraieat dans ma 
pens6e ; et je verrais clairement qu’elles seraient toujours 
bonnes et toujours v6ritables, quand moi-m^me je serais detruit 
avec le reste. 

Bossuet. Connaissance de Dieu et de soi-m6me, ch. iv. 

11. — Dieu. 

I. — Preuve do Texistenoe de Dieu par les verites ^ternelles. 

Si jexherche maintenant oh et en quel sujet elles subsistent 
^ternelles et immuables comme elles sont, je suis oblig6 d’avouer 
un 6tre oh la v6rit6 est^ternellement subsistante, oh elle est tou- 
Ext. or. Philos. 14 
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jours entendue; et cet dtre doit 6tre la verite mSme, el doit Stre 
toute verity ; et c*est de lui que la v6rit^ derive dans lout ce qui 
est, etce qui s’entend hors de lui... 

Car toutes ces verit^s ^ternelles ne sont au fond q\i*une seule 
v6rite. Ell eflet,je m’apergois, en raisoiinant, que ces vdrit^s 
sont suivies. La ineme verity qui me fait voir que les mouvements 
ont certaines regies, me fait voir que les actions de ma volonte 
doivent aussi avoir les leurs. Et je vois ces deux veritds dans 
cette verite commune, qui me dit que tout a sa loi, que tout a 
son ordre : ainsi la v6rit^ est nne de soi. O n la connait en partie, 
en voit plusieurs ; qui les verrait pariaitement, n*en vevrai/ 
qu’une. 

Et il faut n^cessairemeiit que la vdritt^ soil quelque part tres- 
parfaitement entendue, et Thomme en est a lui-m^me une.preuve 
indubitable. 

Car soil qu’il la consid^re lui-m4mo, on qu’il ^tende sa vue 
sur tons les etres qui I'environnent, il voit tout soumis h des lois 
certaines, et aux regies immuables de la v^ritd. Il voit quM en- 
tend ces lois, dumoins en partie, lui qui n’a fait ni lui-meme,ni 
aucune autre partie deTunivers pour petite qu’elle soil ; et il voit 
bienque rien n’aurait ^te fait, sices lois n’etaient ailleurs par- 
faitement entendues ; et il voit qu’il faut reconnaitre une sagesse 
^lernelle, ou toute loi, tout ordre, toute proportion ait sa raison 
primitive. Bossuet. Connaissance de Dieu et de soi^rndmc^ ch. iv. 

II. — Preuve de Texistonce de Dion par I’idoc de la pcrfeclion. 

L'impie demande : Pourquoi Dieu est-il ? Je lui rdpouds : 
Pourquoi Dieu ne serait-il pas? Esl-ce h cause qn’il est parfait, 
et la perfection est-elle un obstacle ^ Pdtre ? Erreur insensde I 
au conlraire, la perfection est la raison d’etre. Pourquoi I'im- 
parfait serait-il, et le parfait ne serait-il pas? c'est - ^ - dire, 
pourquoi ce qui tient plus du neant serait-il, et que ce qui n*en 
tieiit rien du tout ne serait pas ? Qu*appelle-t-on parfait ? Un dtre 
a qui rien ne manque. Qu’appelle-t-on imparfait ? Un dtre k qui 
quelque chose manque. Pourquoi Tdtre h qui rien ne manque ne 
serait-il pas plutdt que I’etre a qui quelque chose manque ? D’oh 
vieiit que quelque chose est, et qu’il nese pent pas faire que le 
riensoit, si cen'estparce quel’fetre vaut mieuxquele rien^etque 
le rien ne pent pas prdvaloir sur V&ive ni empdcher I’dtre d’dlre ? 
Mais, par la mdme raison, Timparfait ne peut valoir mieux que 
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le parfait, ni fitre plutdt que lui, ni Temp^cher d'etre. Qiii peut 
done emp^cher que Dieu ne soil, et pourquoi le n^ant de Dieu 
que rimpie veut imaginer dans son coeur insense (1), pourquoi, 
dis-jc, ce n^ant de Dieu reniporterait-il surTdtrede D;eu, et 
vaul-il mieux que Dieu ne soil pas que d'etre ? 

0 Dieu I on se perd dans un si grand aveuglement. L’impie se 
perd dans le neant de Dieu, qu’il veut pr^ferer a letre de Dieu ; 
el lui-meme, cet impie, ne songe pas a se demander a lui-meuie 
pourquoi il est. Mon ^me, kme raisonnable, mais doat la 
1 jisou est si faible, pourquoi veux-tu 6tre et que Dieu ne soil 
pas ? Hulas I vaux-tu mieux que Dieu ? Arne faible, ame igao- 
rante, d6voyee, pleine d’erreur el d’incertitude dans ton intel- 
ligence, pleine dans ta volonte de faiblesse, d’egareraeiit, de 
corruption, du mauvais desirs, faut-il que tu sois, et que la cer- 
titude, la comprehension, la pleine conaaissaiice de la verite, et 
rumour immuable de la justice et de la droiture ne soil pas ? 

Bossuet. Elevations. Premidre Semaincy premiere elevation. 


III. — La pcrfucuon et reternUe de Dieu. 

Oudit: Leparfait n'estpas; le parfaitn’estqu’uue idt^e de notre 
esprit qui vas’elevant de I’imparfaitqu’on voit deses yeuxjusqu'a 
unepeifectionqui n’aderealitequedanslapensee. 0 estleraisonne* 
meat que I'impie voudrait f.iire dans son coear insease, qii nc 
songe pas que leparfait est le premier, et en soi, et dans nos 
idees, et que Timparfait en toutes facons n eu est qu’une degra- 
dation. Dis, mon ame, comment entends-tu le neant, sin on par 
I’elre ? Comment entends-tn la privation, si ce n'est par la forme 
dont elle prive ? Comment rimperfection, si ce ii’est par la per- 
fection dont elle dechoit ? Moil d ne, n'entends-ta pas que tu as 
line raison, iiiais impirfaite, puisqu’elle ignore, qn’elle doute, 
qu’elle erre et qu'elle se trompe ? Mais comment entends-tu 
Terreur, si ce n'est comme privation de la veritd ; el comment le 
doute ou robscuritd, si ce n’est comme privation de riiifelligence 
et de la lumiSre ; on comment eiifin Tignorance, si ce nest 
comme privation du savoir parfait ; comment, dans la volonte, le 
d^r^glement et le vice, si ce n’est comme privation de la regie, 
de la droiture et de la vertu ? II y a done primitivemeiit uue in- 
telligence, line science certuiae, uue verile, uiio formet^i uue 


1 . Ps. XiU. 
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inflexibility dans le bien, une regie, un ordre, avant qu’il y ait 
une d6ch6ance de toutes ces choses : en un mot, il y a une per- 
fection avant qu’il y ait un d^faut; avant tout dyreglement, ilfaut 
qu'il y ait une chose qui est elle-myme sa r^gle, et qui, ne pou- 
vant se quitter soi-mSme, ne pent non plus ni faillir ni dyfaillir. 
Voila doncun dtreparfait; voilaDieu, nature parfaiteetheureuse. 

Bossuet. ^Idvations, ibid, 

111. — l^*immorlalU6. 

L’ftme, ayam pour objel les v6rit6s eternelles, participe k leur iternitS. 

Par notre entendement, nous apercevons des vyrit^s eternelles, 
Claires et incontestables. Nous savons qu’elles sont loujours les 
mymes,etnous sommes loujours les memes k leuregard, toujours 
ygalement ravis de leur beauty et convaincus de leur certitude ; 
marque que notre Arne est faite pour les choses qui ne changent 
pas, et qu'elle a en elle un fond qui aussi ne doit pas changer. 

... si ces ve rites* yternelles sont Tobjel naturel de Tenten- 
dement humain, par la convenance qui se trouve entre les objets 
et les puissances, on voit quelle est sa nature, et qu'ytant ne 
conforme a des choses qui ne changent point, il a en lui un prin- 
cipe de vie immortelle... 

S’il y a qnelque chose, parmi les cryatures, qui myrile de 
durer eLernellement, c*esl sans doute la connaissance et Tamoar 
de Dieu, et ce qui est ne pour exercer ses divines operations. 

Quiconque les exerce, les voit si justes et si parfaites, quM 
voudraic les exercer a jamais ; et nous avons, dans cet exercice, 
Tidye d*une vie yternelle et bienheureuse. 

Et nous avons quelqi’e experience de cette vie, lorsque qnelque 
verity illustre nous apparait, et que, contemplant la nature, nous 
admirons la sagesse qui a tout fait dans un si bel ordre. 

nous gofltons un plaisir si pur, que tout autre plaisir ne 
nous parait rien en compai aison. G’esi ce plaisir qui a transporte 
les philosophes, et qui leur a fait souhaiter que la nature n’eut 
donny aux hommes aucunes voluptys sensuelles, parce que ces 
voluptys troublent en nous le plaisir de goflter la verity toute 
pure(l). 

Qui voit Pythagore, ravi d’avoir trouvy les carrys des c6tys d’uii 

1. Voir le cjiscours du pythagoricicn Archytas, rapports par Gicyron, 
de Sencctute^ cap. XU. 
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certain triangle, avec le carr^ de sa base, sacrifler une hecatombe 
en action de graces : qui voit Archimede, attentif k qiielque 
nouvelle dScouverte, en oublier le boire et le manger (1) : qui 
voit Platon c^l^brer la f^licite de ceux qui contemplent le beau 
et le bon, premierement dans les arts, secondement dans la na- 
ture, et enfia dans leur source et dans leur principe qui est 
Dieu (2) : qui voit Aristote louer ces heureux moments ou Tdine 
n’est possedee que de rintelligence de la virile, et juger uue 
telle vie seule digne d*dtre eteriielle, et d'etre la vie de Dieu (3) : 
mais qui voit les saints tellement ravis de ce divin exercice, de 
connaitre, d'aimer et de louer Dieu, qii’ils ne le quittent jamais, 
et qu’ils eteignent, pourle continuer durant tout le cours de leur 
vie, tous les d^sirs sensuels: qui voit, dis-je, toutes ces choses, 
reconnait dans les operations intellectuelles un principe et un 
exercice de vie eternellement heureuse. 

El le desir d’une telle vie s’eieve et se fortifle d’autant plus en 
nous que nous meprisons davantage la vie sensuelle, et que nous 
cultivons avec plus de soin la vie de ^intelligence. 

Et il ne faut pas s’imaginer qu’elle perde cette vie en perdant 
son corps : car nous avons vii que les operations intellectuelles 
ne sont pas, ala manieredes sensations, attach^es k des organes 
corporels. Et encore que, par la correspondance qui se doit 
trouver entre toutes les operations de Tdme, rentendement se 
serve des sens et des images sensibles, ce n'estpas ense tournant 
de ce c6td-lk qu’il se remplit de la verite, mais en se tournant 
vers la v6rit6 Eteriielle, 

Bossuet. Connaissance dc Dieu et de soi-mdme, v*chapitre. 


PfiNELON. 

Frnngois de Salignac de la Mothe- Fcnelon naquil en 1651, dans le 
Perigord. 11 fit de brillantes etudes au college du Plessis, acheva sa 
iheologio au seminaire de Saiot-Sulpice, fut charge de diriger I’eta- 
hlissement des Nouvelles catholiques et composa a ce sujet son TraiU 
de rMucation des filles. Apres une mission dans le Poitou, il fut 
nomme en 1689 prEcepteur du due de Bourgogne. On connait sa con- 

1. CicEron, de Finibus bonorum et malorum, V, XX. « Quern eninr 
€ ardorem studii censetis fuisse in Archimede, qui dum in pulveri 
« quffidam descrihit attentius, ne patriam quidem captam esse senserit?® 

2. Voy. dans le Banquet le discours de Diotime, sur Tamour et la 
LeautE. 

3* Voy. Morale d Nicomaque, liv. X, ohap. YU. 
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troverse th^ologique avec Bossuet, et sa disgrace aupr^s de Louis XIV. 

Ses principaux ouvrages philoFophiqucs sont : la Demonstration de 

I'existence de Dieu ct les Lettres sur la rnMaphysique. II mourut en 1715. 

I. — L*id6e de I’infini est la plus positive de toulcs. 

L’id^e mfeine que j*ai de I’infini n'est ni confuse, ni negative; 
car ce n’est point en excluant indeflniment toutes bornesque je 
me represente I'infini. Qui dit borne dit une negation toute 
simple ; au contraire, qui nie cette negation affirme quelque 
chose de tres-positif. Done le terme d’infini, quoiqu’il paraisse 
dans ma langue un terme negatif et qu’il veuille dire 7wn fini, 
est n^anmoins tres-positif. C’est le mot de fini dont le vrai sens 
est tres-negatif. Rien n’est si negatif qu’une borne ; car qui dit 
borne dit negation de toute 6tendiie nlterieure. II faut done que 
je m’accoutume a regarder toujours le terme fini comme etant 
negatif; par consequent, celui d’infini est tres-positif. La nega- 
tion redoubl^e vaut ure affirmation, d’ou il s’ensuit que la nega- 
tion absolue de toute negation est I’expression la plus positive 
qu’on puisse concevoir et la supreme affiimation : done le terme 
d’infini est infiniment affirmatif par sa signification, quoiqu’il 
paraisse negatif dans le tour grammatical. 

Fenelon. Lcxisiencc de Dieu^ IR partie, eh. ii. 


II. — L’ld^c de I’infini csl clain’. Lc soled de v6rii6, 

Notre esprit a I’ldee de I’infini meme, car il en affirme tout C' 
qui lui convient, et il en nie tout ce qui ne lui convient pa 
Dites-lui quefinfini est triangulaire, il vous repondra sans hesi 
ter que ce qui n’a ancune borne ne peui avoir auciino figure. 
Dcmandez-lui qu'il vous assigne la premiere des unites qui com- 
posent un nombre infini, il \ous repondra d'abord qu’il ne peui y 
avoir ni premier ni dernier, ni cominencernent ni fin, ni nombie 
dans I’infini, parce que si on pouvait y marquer une premiere on 
une derniere iinitd, on pourrait ajouier quelque autre uuii6 au 
pres de celle-l&, et par consequent augmenter le nombre. Or 
un nombre ne peut etre infini, lorsqu’il pent recevoir et qu’oi 
peut lui assigner une borne du c6t6 ou il peut recevoir un accrois 
sement. 

G'est m^me dans I'infini que mon esprit connatt le fini. Qui dii 
ou homme malade. dit un homme aui pas la sant^; aui4i| 
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un homme faible, dit un homme qui manque de force. On ne 
congoit la maladie, qui n’est qu'une privation de la same, qu*en 
se repr^sentant la sante meme comme un bien reel dont cet 
homme est priv6 : on ne conceit la faiblesse qu’en se represen- 
tant la force comme un avantage reel que cet homme n'a pas ; on 
ne concoit les tenebres, qui ne sent rieii de positif, qu'en nian‘, 
et par consequent en concevantla lumiere dii jour, qui est tr^s- 
rdelle et tres-positive. Tout de meme, on ne concoit le flni qu’en 
lui allribuant line tome, qui est une pure negation d’une plus 
grande etendue. Ge n*est done que la privation de I’lnfliu ; et on 
no pourrait jamais se representer la privation de Tinfini, si on ne 
concevait I’infini meme ; comme on ne pourrait concevoirla ma- 
iadie, si on ne concevait la sante, dont elle n’est que la privation. 

II y a un soleii des esprits qui les dclaire tons, beaucoup mieux 
que le soleil visible n'eclaire les corps : ce soleii des esprits nous 
donne tout ensemble et sa lumiere et I’amour desa lumiere pour la 
chercher. Ce soleil de verite ne laisse aucune ombre, et il luit en 
mSme temps dans les deux hemispheres : il brille autanl sur nous 
la nuil que le jour : ce n’est point au dehors qu’il r^pand ses 
rayons ; il habite en chacun de nous, Un homme ne pent jamais 
d^rober ses rayons h un autre homme : on le voit egalement 
en quelque coin de Tunivers qu’on soil cach6. Un homme n'a 
jamais besoin de dire a un autre : Ilelirez-vons, pour me laisser 
voir ce soleii; voiis me ddrobez ses rayons, vous enlevez la part 
qui m'est due. 

Ge soleii ne se couche jamais, et ne souilre aucun nuage que 
ceux qui sont formes par nos passions: e’est un jour sans ombre, 
il 6claire les sauvages ra^mes dans leurs antres les plus profonds 
et les plus obscurs ; il n’y a que les yeux malades qui se ferment 
a sa lumiere, et encore m^me n’y a-t-il point d’homme s4 malade 
et si aveuglequi ne marche encore h la lueurde quelque lumiere 
sombre qui lui reste de ce soleii intdrieur des consciences. Cette 
lumiere universelle ddeouvre et reprdsente k nos esprits tons les 
objets ; et nous ne pouvons rien jnger que par elle, comme nous 
ne pouvons discerner aucun corps qu’aux rayons du soleii... 

Ou est-elle cette raison parfaite qui est si pres de moi, et si dif- 
ferente de moi ? ou est-elle ? il faut qu'elle soit quelque chose de 
reel ; car le ndaut ne peut etre parfait, ni perfectionner les 
natures imparf^ites. OCi est elle, cette ra'son supreme? n’est-ello 
pas le Dieu que je cherche ? Ibid^ partie, ch, u» 



216 


LA PHILOSOFH'K EN PRANCl, 


MALEBRANCHB. 

Malebranche, en 1638, moiirut en 1715. II ^tait pr6tre de i'Oratoipe. 
Le traile de I'Homme do Descartes, lomb^ par hasard entre ses mains, 
lui r^vda sa vocation philosophique. Depuis, il ne fit qne m^dilor ot 
ecrire. Ses principaux onvrages soni \8i Recherche de la v MU (I67'i), 
les Entretiens sur la mHaphysique^ Ics Meditations chrttiennes, le 
TraiU de morale, 

I. — Le monde inl6rieur. De TAme, et qu'elle cst distingu^e du corpf. 

Theodore. 7 - Bien done, mori cher Ariste, puisqiie vous le vou- 
Ipz, il faul que je vous entretiennede mes visions metaphysiqiies. 
Mais pour cela il est n^cessaire que je quitte ces lieux enchi.nt^s 
qui charment nos sens, et qui, par leur vari6td, partagent trop 
un esprit tel que le mien. Comme j’appr^hende extrfimement de 
prendre pour les reponses imm^diates de la v^rit6 intdrieure 
^uelques-uns de mes prejug^s, ou de ces principes coiifus qui 
doivent leur nai'/sance aux lois de Tunion de lAme et du corps, 
et que dans ces deux je ne puis pas, comme vous le pouvex peut- 
etre,faire taire un certain bruit confus qui jette la confusion etle 
trouble dans loutes mes id^es, sortons d’ici, je vous prie. Allons 
nous renfermer dans votre cabinet, afin de renlrer plus facile* 
ment en nous-mdmes. T^lchons que rien ne nous empfiche de 
consulter Tun et Tautre notre maltre commun, la raison univer- 
selle; car e'est la v6ritd int^rieure qui doit prdsider k nos en- 
tretiens, 

Ariste. — Allons, Theodore, par tout oft vous voudrez. Je suis 
dego6t6 de tout ce que je vois dans ce monde matdriel et sen- 
sible, depuis que je vous entends parler d'un autre monde tout 
rempli de beaut^s intelligibles. Enlevez-moi dans cette region 
heureuse et enchani6e. Faites-m'en contempler toutes ces mer- 
veilles dont vous me parliez Tautre jour d’une mani^re si magni- 
fique et d'un air si conteut. Allons, je suis prftt A vous suivre 
dans ce pays, que vous croyez inaccessible A ceux qui n'ficouteiit 
que leurs sens. 

THfODORB. — Vous vous r^jouissez, Ariste, et je n’en suis pas 
fAcb6. Vous me raillez d'une maniAre si ddlicate et si honnAte, 
que je sens bien que vous voulez vous divertir, mais qne vous 
ne voulez pas m'offenser. Je vous le pardonne. Vous suivez les 
inspirations secrAtes de votre imagination toujours enjouAe. Mais, 
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gouffrez que je vous le dise, vous parlez de ce que vous n’enten- 
dez pas. Non, je ne vous conduirai point dans une terre 6tran- 
gere ; mais je vous apprendrai peut-6tre que vous 6tes stranger 
vous-m^me dans votre propre pays. Je vous apprendrai que ce 
monde que vous habitez n’est point tel que vous le croyez, parce 
qu'effectivement il n*est point tel que vous le voyez ou que vous 
le sentez, Vous jugez sur le rapport de vos sens de tous les objets 
qui vous envirounent, et vos sens vous s6duisent inflniment plus 
que vous ne pouvez vous Timaginer. Ce ne sont de fiddles t6moins 
que pour ce qui regarde le Men du corps et la conservation de la 
vie. A regard de tout le reste, il n'y a nulle exactitude, nulle 
v6rit6 dans leur deposition. Vous le verrez, Ariste, sans sortir de 
vous-mSme, sans que je vous enlbve dans cette region enchanted 
que voire imagination vous represente. L’imagination est une 
folle qui se plait h faire la folle. Ses saillies, ses mouvemenls 
imprevus vous divertissent, et moiaussi. Mais il faut, s'il vous 
plait, que dans nos entretiens la raison soit toujours la supe- 
rieure. Il faut qu'elle decide et qu^elle prononce. Or elle se tail 
et nous echappe toujours lorsque Timagination vient a la tra- 
verse, et qu'au lieu de lui imposer silence, nous ecoutons ses 
plaisanteries et que nous nous arrStons aux divers fantomes 
qu’elle nous presente. Tenez-la done dans le respect en presence 
de la raison ; faites-la taire, si vous voulez entendre clairement 
et distinctement les reponses de la v^rite interieure. 

Ariste. — Vous prenez, Theodore, Men sdrieusement ce que je. 
vous ai dit sans beaucoup de reflexion. Je vous demande pardon 
de ma petite liberte. Je vous promets que... 

Theodore. — Vous ne m’avez point fdche, Ariste, vous m^avez 
rejoui ; car, encore un coup, vous avez Timagination si vive et si 
agreable, et je suis si assure de votre coeur, que vous ne me fe.- 
cherez jamais, et que vous merejouirez toujours, du moins quand 
vous ne me raillerez que Idte k tete ; et ce que je viens de vous 
dire n'est que pour vous faire entendre que vous avez une ter- 
rible opposition k la v6ritd. Cette qualite, qui vous rend tout 
^clatant aux yeux des hommes, qui vous gagne les coeurs, qui 
vous attire I'estime, qui fait que tous ceux qui vous connaissent 
▼eulent vous poss^der, est Tennemie la plus irreconciliable de la 
raison. Jevous avanceun paradoxe dont je ne puis vous d6mon- 
trer prdsentement la v6rit6. Mais vous le reconnaltrez bientdt par 
votre propre exp6rience, et vous en verrez peut-^tre les raisona 
dans la suite de nos entretiens. Il y a encore pour cela Men dn 
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chemin k faire. Mais cioyez-moi, le stupide et le bel esprit sont 
egalement ferrn^s a la verite. II y a seuleraeut cette ditlerence, 
qu’ordinairemeiit le stupide la respecle, et que le bel esprit la 
meprise. Neanmoins, si vous etes bien resolu de gourmander 
votre imagination, vous entrerez sans aucnn obstacle dans le 
lieu ou la raison rend ses reponses ; et quand vous Taurez en ten- 
due qnelque temps, vous n’anrez que du mepris pour tout ce qui 
vous a charme jusqii’ici ; et si Dieu vous touche le ccBur, vous 
n'en aurez que du degout. 

Ariste. — Allons done promptement, Theodore. Vos promesses 
me donnent uue ardeur qne je ne puis vous exprimer. Assure- 
ment, je vais faire Lout ce que vous mordonnerez. Dotiblons le 
pas... GiAce a Dieu, nous voici entin arrives au lieu destine k nos 
entretiens. Entrons... Asseyez-vous... Qii’y a-t-il ici qui puisse 
nous empecher de rentrer en nous-memes pour consulter la rai- 
son ? Vouh'z-vous que je ferme tons les passages de la lumiere, 
afin que les I6nebres fassent ^clipser tout ce quhl y a de visible 
dans cette chambre et qui pent frapper nos sens? 

TfldiODORE. — Non, rnon cher. Les tenebres frappent nos sens 
aussi bien que la lumiere. Elies eflacent I’eclat des couleurs. 
Mais, k I’haure qu’il est, elles pourraient jeter qnelque trouble ou 
quelque petite trayeur dans notre imagination. Tirez seulement 
les rideaux. Ge grand jour nous incomrnoderait un peu, et don- 
nerait peut-etre trop d’eclat a caitrics ohiets... Gela est fort bien: 
asseyez-vous. 

Rejetez, Ariste, tout ce qui vous est entre dans Tesprit par les 
sens. Faites taire votre imagination. Que tout soitchez vous dans 
un parfait silence. Oubliez' raSme, si vous le pouvez, que vous 
avez un corps, et ne pensez qu’A ce que je vais vous dire. En un 
mot, soyez attentif, el ne chicanez point sur mon pr6ambule. 
L’attention est la seule chose que je vous demande. Sans ce tra- 
vail, ou ce combat de Tesprit centre les impressions du corps, on 
ne fait point de conqufites dans le pays de la v^ritd. 

Ariste. — Je le crois ainsi, Theodore ; parlez. Mais permettez- 
moi de vous arreter lorsque je ne pourrai pas vous suivre. 

Theodore. — Gela est juste. Ecoutez. 

Le n^ant n'a point de propri^tes. Je pense, done je suis. Man 
jue suis-je, moi qui pense, dans le temps que je pense ? Suis-j \ 
un corps, un esprit, un homme ? Je ne sais encore rien de tout 
eela. Je sais seulement que, dans le temps que je pense, je suis 
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qnelque chose qni pense. Mais voyons. Un corps peut-il penser f 
One 6ten(lue en longueur, largeiir et piofondeur, peut-elle rai- 
sonner, d^sircr, sentir ? Non sans doute ; car toutes les mani^res 
d’etre d’une telle 6tenduo ne consistent que dans des rappor's de 
distance, et il est evident que ces rapports iie sont point des per- 
ceptions. des raison nernents, des plaisirs, des d^sirs, des sen^.- 
ments, en un mot des pensees. Done ce mol qui pense, ma propre 
substance, n’est [oint un corps, puisqne mes perceptions, qui 
assiirement m’appariiennent, sont lout autre chose que des rap- 
ports de distance (1).... 

Mallbranche. Premier Entretien metaphysique^ 

II. - Lcs i(J6es et le monde intelligible. 

Tni* 0 D 0 RE. — Je pense a quantity de choses, a un nombre, k 
jn cercle, a une maison, k tels et tels ^tres, a l’4tre. Done tout 
cela est, du nioins dans le temps que j’y pense. Assurement, 
quand je pense a un cercle, k un norabre, a TStre on k Tinfini, k 
lei etre fini, j'apercois des realites ; car si le cercle qiie j’apercois 
n elait rien, en y peiisant je ne penserais a rien. Or le cercle 
at quel je pense a des proprietes que n’a pas telle autre figure, 
tone ce cercle existe dans le temps que j’y pense, puisque le 
neant n’a point de propri6t(§s, etqu’un n^ant ne pent 6tre diffe- 
rent d’un autre n6ant. 

Ariste. — Quoi, Theodore ! tout ce k qnoi vous pensez existe ? 
Ebt-ce que votre esprit donne T^tre a ce cabinet, a ce bureau, k 
ces chaises, parce que vous y pensez? 

TuliODORE. — Doucement. Je vous dis que tout ce k quoi je 
pense est, ou, si vous voulez, existe. Le cabinet, le bureau, les 
chaises que je vois, tout cela est, clu moins dans le temps que je 
le vois. Mais vous confondez ce que je vois avec un meuble que 
je ne vois point. II y a plus de diff<6rence entre le bureau que je 
vois et celui que vous croyez voir, qu’il n*y en a entre votre es- 
prit et votre corps. 

Ariste. — Je vous entends en partie, Theodore, et j’ai honte de 
vous avoir interrompu. Je suis convaincu que tout ce que mu? 
voyons, ou tout ce h quoi nous pensons, contient quelque r^alitA 
Vous ne parlez pas des objets, mais de leurs id6es. Oui, sans 
doute, les id^es que nous avons des objets existent dans le temps 

I. On reconnait la preuve cartesienne de I'existence de TAine. 
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qu'elles sont pr6sentes k notre esprit, Mais je croyais que vous 
parliez des objets mfimes. 

ThBodorb. — Des objets mimes^ oh I que nous n'y sommes 
pas ! Je t4che de conduire par ordre mes reflexions. II faut bieii 
plus de principes que vous ne pensez pour ddmontrer ce donfc 
personne ne doute ; car oA sont ceux qui doutent qu’ils aieiit ua 
corps, qu’ils marchent sur une terre solide, qu'ils vivent dans un 
monde materier? Mais vous saurez bient6l ce que peu de gens 
comprennent bien, savoir, que si notre corps se promene dans nn 
monde corporel, notre esprit, de son c6ie, se transporte sans ct*sse 
dans un monde intelligible qui le touche^ et qui par la lui devient 
sensible. 

Comme les homnies comptent pour rien les idees qu’ils out des 
choses, ils donnent au monde cr66 beaucoup plus de reality qu'il 
n’en a. Ils ne doutent point de I’existence des objets, etils leur 
altribuent beaucoup de qualit^s qu’ils n’ont point. Mais ils ne pen- 
sent seulement pas a la 1 6 alit 6 de leurs id6es. C’est qu’ils dcouteiii 
leurs sens, et qu’ils ne consultent point assez la verity int^rieure ; 
car, encore un coup, il est bien plus facile de d^montrer la r^alite 
des id^es, ou, pour me servir de vos tern es, la r§alit6 de cci 
autre monde tout rempH de beautis iniclligibUs, que de ddraon- 
trer I’existence de ce monde materiel. En void la raison. 

G est que les id^es ont une existence 6ternelle et ndcessaire, 
et que le monde corporel n’existe que parce qu'il a plu k Dieu de 
le cr6er. Ainsi, pour voir le monde intelligible, il suffit de con- 
suiter la raison, qui renferme les id6es, ou les essences intelli- 
gibles, dternelles et n^cessaires, ce que peuvent faire tous les 
esprits raisoiinables ou unis k la raison. 

Malebranche. Deuxihne Entretien. 

DL — Que nous pouTons voir en Oieu toutes choses, et que tien de fini ne pcut 
le repr^senter. De sorte qu’il suftit de penser 4 lui pour savoir qu'il est. 

Theodore. — bien, Ariste, que pensez-vous de ce monde 
intelligible oA je vous couduieis bier? Votre imagination n'en 
est-elle plus effrayde f Votre esprit marche-t-il d'un pas ferme et 
assurd dans ce pays des esprits mdditatifs, daus cette rdgion 
inaccessible k ceux qui n’dcoutent que leurs sens t 

Abuts. — Le beau spectacle, Tbdodore, que Tarcbdtype (1) de 

1 . Terme des platoniciens qui d^sigue le type supreme ou supreme 
module, rid4«. 
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Tunivers ! Je I'ai contemple avec une exlrftme satisfaction. Qae la 
surprise est agr^able lorsque sans soulfrir la raort TAaie se trouve 
transport6e dans le pays de la vdril6, oii elle rencontre abondam- 
ment de quoi se nourrir I Je rie suis pas, il est vrai, encore biea 
accoutiimd cette manne celeste, h celte nourriture toute spiri- 
laelle. Elle me paralt dans certains moments bieii creuse et bien 
l^gere. Mais quand Je la goAte avec attention, j’y trouve tant de 
saveur et de solidilA, que je ne puis plus me rdsoudre a venir 
paitre avec les brutes sur une terre materielle. 

Tu6odore. — Oh I oh ! mon cher Ariste, que me dites-vous lAt 
Pcirlez-vous sArieusement ? 

Ahiste, — Fort sdrieusement. N m, je ne veux plus dcouter mes 
sens. Je veux loujours rentrer dans le plus secret de moi-mAaie, 
et vivre de I’abondanoe que j’y trouve. Mes sens sont propres a 
conduire mon corps a sa pAture ordinaire : je consens qii'il les 
suive. Mais qne je les suive, moi 1 c’est ce que je ne ferai plus. Je 
veux siiivre uniquement la raison, et marcher par mon allention 
dans ce pays de la verity, oh je trouve des mets delicieux el qui 
seuls peuvent nournr des intelligences. 

TnfeODonic. — C'esl done a ce coup que vous avex oublie que 
vous avez un corps. Mais vous ne seiez pas loiigtemps sans penser 
k lui, ou pluldl sans penser par rapport a lui. Ce corps que vous 
n6gligez prAsentement vous obligera bientot a le mener palire 
vous-meine et a vous occuper de ses besoms. Gar maintenant I’es- 
pril ne se degage pas si facileinent de la matiere. Mais pendant 
que vous voilA pur esprit, dites-moi, je vous prie, qu'avez vous 
decouverl dans le pays des id6es ? Savez-vous bien presentement 
ce que e’est que cette raison dont on parle tant dans ce monde 
malAriel et terrestre, et qne Ton y connaii si pea ? Je vous promis 
hier de vous Alever au-dessus de loules les creatures, et de vous 
conduire jusqu'en presence du CrAaleur. N’y auriez-vous point 
volA de vous-m6me, et sans penser A Theodore? 

Ahiste. — Je vous I’avoue, j'ai era que, sans manquer au 
respect que je vous dois, je pouvais aller seul dans le chemin que 
vous m’avez montre. Je Fai suivi, et j'ai, ce me semble, coimu 
claireraent ce que vous me dltes hier, savoir, que la raison uni- 
ver^elle est une nature immuable, el qn’elle ne se trouve qu'eii 
Dieu. Voici en peu de mots toutes mes dAniarches ; jugez-en, et 
dites-moi si je me suis 4gar6. Aprds que vous m’eAtes quitte, je 
demeurai quelque temps tout chancelant et tout interdit. Mais^ 
unc secrAte ardour me pressant, il me seinbla que je me dis i 



222 la l»fIILOSOPHlE EN FHAXCE* 

moi-mfime, je ne sais comment : La raison m*est commune avec 
Theodore ; pourqiioi done ne puis-je sans liii la consuller et la 
suivre ? Je la consultai, ek je la auivis ; et elle me condaisik, si je 
ne me trompe, jusqu’a celui qni la possede en propre, et par la 
h^cessit^de son etre, car il me semble quelle y conduit tout na- 
turellement. Voici tout simplement et sans figure le raisonuement 
que je fis : 

L'etendue intelligible, iiifinie, n’est point une modification de 
mon esprit ; elle est immuable, ^ternelle, ii^cessaire. Je ne puis 
douler de sa reality et de sou immensite. Or tout ce qui est 
immuable, dternel, necessaire, et surtout infiiii, n'esl point une 
creature, et ne pent apparteiiir k la creature. Done elle appartient 
au ciealeur, et ne peul se trouver qu’en Dieu. Doncilyauii Dieu 
et une raison : un Dieu dans iequel se tronve 1 archetype que je 
conlemple du nionJe cree que j’hibite ; un Dieu dans Iequel se 
trouve la raison (|iii m'dclaire paries idees pnrement intelligibles 
qu'elle fournit abondamment a mon esprit et a celui de tous les 
hommes. Car je suis silr que tous les homines sont unis k la 
meme raison que moi ; puisqne je suis certain quMs voient oa 
peuvenl voir ce que je vois quand je rentre en moi-nieine, et que 
j*y decouvre les verit^s on les rapports m^cessaires que renfenne 
la substance intelligible de la raison universelle qui habite en moi 
ou plutot dans laqnelle habitent toutes les intelligences.... 

Tn^iODORE. — Fort bien. Mais surtout prenez garde que D.eu 
ou I’lnfini n'est pas visible par une idee qiu le reprt^sente. L’infini 
est k lui-meme son idde. 11 n’a point d'archetype. 11 pent etre 
connu, mais il ne peut etre fait. II n’y a que les creatures, q le 
tels et tels dires qui soient faisables, qui soient visibles par des 
id^es qui les representent, avant mfime qu'elles soient faites. On 
peut voir un cercle, une maison, un soleil, sans qudl y en ait ; 
car tout ce qui est fini se peut voir dans i'lnfliii, qui en renfenne 
les iddes intelligibles. Mais Tinfini ne se peut voir qu’en lui- 
meme; car rien de fini ne peut repr^senter Ihnfini. Si on pense 
k Dieu, il faut qu’il soil. Tel ^tre, quoitque couuu, peut n’exisler 
point. On peut voir son essence sans son existence, son id6e sans 
lui. Mais on ne pent voir Tessence de rinfini sans son existence, 
I’idde de V6ire sans Tfitre : car Ffitre u’a point d’id^e qui le 
reprdsente. 11 n*a point d archdtype qui contienne loute sa r6alit6 
intelligible. 11 est k lui-mftme son archetype, et U renferme en 
lui Tarch^type de tous les dtres. 

Ainsi vous voyez bien que cette proposition: Ily a un Dieu^ est 
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par elle-mftme la plus claire de toutes les propositions qui 
afflrment I'existence de quelque chose, et qu’elle est m6me aussi 
certaine que celle-ci : Jo pense^ done je suis. Vous voyez de plus 
CO que e'est que Dieii, puisque Dieu, et I’Stre, ou I’infini, ne sont 
qa’une mfime chose. 

Malebmanche. Deuxieme Entretien mitapliysique* 

IV. — Les inclinations. 

Les inclinations de I’esprit sont au nionde spirituel ce que le 
mouvement est au monde materiel : si tous les esprits etaient 
sans inclination, ou s'ils ne voulaient jamais rien, il ne se trouve- 
rail pas dans Tordre des choses spirituelles cette vari6t^, qui ne 
fait pas seulement admirer la profondeur de la sagess e de Dieu, 
comme fait la diversity qui se rencontre dans les choses matd- 
rielles ; mais aussi sa niis^ricorde, sa justice, sa bonte, et genera- 
lernent tous ses autres attributs. La difference des inclinations 
fait done dans les esprits un effet assez semblable a celui que la 
difference des mouvements prodiiit dans les corps ; et les incli- 
nations des esprits, et les mouvements des corps font ensemble 
toute la beaute des 6tres crees. Ainsi tous les esprits devaient 
avoir qiielques inclinations, de meme que les corps ont djff^reiits 
mouvements. Mais tdclions de decouvrir quelles inclinations ils 
doivent avoir. 

Je viens de dire que Dieu aimait, et que c’^tait meme son 
amour qui leiir donnait et leur conservait I’^tre. Ainsi Dieii im- 
priinant sans cesse en nous un amour pareil au sien, puisque 
e'est sa volont6 qui fait et qui regie le notre, il donne ainsi toutes 
ces inclinations nalurelles qui ne dependent point de notre choix 
et qui nous portent necessairement h la conservation de notre 
Cure et de ceux avec lesquels nous vivous. 

Nous avons done premierement une inclination pour le bien 
en general, laquelle est le principe de toutes nos inclinations na- 
lurelles, de toutes nos passions et mSme de tous les amours 
libres de notre Arne, parce que e'est de cette inclination pour 
le bien eu g6n6ral, que nous avons la force de suspendre 
noire consentemenl A Tigard des biens particuliers, qui ne la 
romplissent pas entiereineal 

En second lieu nous avons de rinclination pour la conservation 
de notre 6tre. 

En troisi^me lieu, nous avons tous de rinclination pour les au- 
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ires creatures, lesqiielles sont utiles ou k nous-m6mes, ou k ceux 
que nous aimons. Malebranche. Recherche de la vMtd, III, ii. 


V* — De I’amour du bien en g6n6raU 

Cette vaste capacity qu’a la volontd pour tons les biens en ge- 
neral, k cause qu’elle n'est faite que pour un bien qui renferme 
en soi tous les biens, ne pent 4tre remplie par toutes les choses 
que Tesprit lui repr^sente, et cependant ce mouvement continuel 
que Dieu lui imprime vers le bien ne pent s’arreter. Ce mouve- 
ment ne cessant jamais donne n^cessairement a Tesprit une agi- 
tation continuelle. La volonte qui cherche ce qu’elle d6sire oblige 
I'esprit de se reprdsenter toutes sortes d'objets, L’esprit se les re- 
pr^sente, mais I’Ame ne les goiMe pas ; ou si elle les goi!ite, elie 
ne s’en contente pas. L’^me ne les gotite pas, parce que souvent 
la vue de I’esprit n’est point accompagnee de plaisir ; car c’est 
par le plaisir que I’drne godte son bien : et I’dme ne s’en con- 
tente pas, parce qu’il n’y a rien qui puisse arreter le mouvement 
de Tame, que celui qui le lui imprime. Tout ce que I’esprit se re- 
pr^sente comme son bien est fini, et tout ce qui est fini peut dd- 
tourner pour un moment notre amour, mais il ne peut le fixer 
Lorsque I’esprit considere des objets fort nouveaux et fort extras 
ordinaires, ou qui tiennent quelqne chose de I’iufini, la volonld 
souffle pour quelque temps qu’il les examine avec attention ; 
parce qu’elle espere y trouver ce qu’elle cherche, et que ce qui 
est grand et parait infini porte le caractere de son vrai bien ; 
mais avec le temps elle s’en degofite aussi bien que dps autres. 
Elle est done toujours inquiete, parce qu’elle est portae k cher- 
cher ce qu’elle ne peut jamais trouver, et ce qu’elle espere tou- 
jours de trouver ; et elle aime le grand, I’extraordinaire et ce qui 
tient de I’lnfini ; parce que, n’ayant pas trouve son vrai bien 
dans les choses communes et famili^res, elle s’imagine le trouver 
dans celles qui ne lui sont point connues. Malebranche. Ibid. 


VI. — Des inclinations sympalhiques ou des aflfeclionB. 

Pour bien comprendre la cause et les effets de cette inclination 
naturelle (1), il faudrait savoir que Dieu aime ions ses ouvrages, 
et qu’il lesmnit dtroitement les uns avec les autres pour leur mu- 
tuelle conservation. Car, aimant sans cesse les ouvrages qu’il 

1. L’amour que nous avoHs naturellement pour nos semblables. 
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prodoit, puisque cest son amour qui les produit, il imprimo 
aussi sans cesse dans notre coeur un amour pour ses ouvrages, 
puisqu’il prodirit sans cesse dans notre coeur un amour pareil au 
sien. Et afin que Tamour naturel que nous avons pour nous- 
mSmes n’an^antisse et n’affaiblisse pas trop celui que nous avons 
pour les choses qui sont hors de nous, et qu'au contraire ces deux 
amours que Dieu met en nous s’entretiennent et se fortifient Tun 
] ’autre, il nous a lies de telle maniere avec tout ce qui nous envi- 
ronne, et principalement avec les 6 tres de m 6 me espece que nous, 
que leurs malheurs nous affligent naturellement, que leur joie 
nous rejouit, et que leur grandeur, leur abaissement, leur dimi- 
nution semble augmenter ou diminuer notre 6 tre propre. Nous 
voudrions mdme que ce monde n’edt point de homes ; et cette 
pens 6 e de quelques philosophes, que les 6 loiles et les tourbillons 
sont infinis, non-seuleraent elle leur parait digne de Dieu, mais 
elle parait encore tres-agreable a Thomme, qui sent une secrete 
joie de faire partie de Tinfini, parce que, tout petit qu’il esl en lui- 
mfime, il lui semble qu’il devienne comme infini, en se r^pan- 
dant dans les ^tres infinis qui renvironnent... 

lilais la plus forte union naturelleque Dieu ait raise entre nous 
et ses ouvrages est celle qui nous lie avec les homraes avec lesquels 
nous vivons. Dieu nous a command^ de les aimer comme d'autres 
nous-mfimes, et afin que I’amour de choix par lequel nous les 
aimons soit ferme et constant, il le soutient et le fortifie sans cesse 
par un amour naturel qu'il imprime en nous. Il a mis pour cela 
certains liens invisibles qui nous obligent comme necessairement 
a les aimer ; a veiller a leur conservation comme k la ndtre ; a les 
regarder comme des parties n^cessaires au tout que nous com- 
posons avec eux, et sans lequel nous ne saurions subsister. Il n’y 
a rien de plus admirable que ces rapports natureis qui se trouvent 
entre les inclinations des espfits des hommes, entre les mouve- 
liienls de leurs corps et entre ces inclinations et ces mouvements. 
Tout cet entrainement secret est une merveille qu*on ne pent as- 
• 82 admirer, et qu’on ne pourrait jamais comprendre. 

Malebrancee. Recherche de la vcrite, V, xiii. 

VII.— Principe indtaphysique de la loi morale. 

S*il est vrai que Dieu, qui est TEtre uuiversel, renferme 
en lui-mdme tous les dtres d'une maniere intelligible, et que tous 
;es 4 tres intelligibles qai out en Dieu une existence nScessaire ne 

i5 
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soient pas ea tout sens ^galeinent parfaits ; il est Evident qu’il \ 
aura entre eux un ordre immuable et n6cessaire ; et que de 
mdme qu’il y a des vdritds 6teraeUes et n^cessaires, k cause qu'il 
y a des rapports de grandeur enlre les Stres intelligibles, il doit y 
avoir aussi un ordre immuable et ndcessaire, a cause des rap- 
ports de perfection qui sont entre les m^rnes dtres. C’est done un 
ordre immuable que les esprits soient plus nobles que les corps, 
comme e’est une veritd n^cessaire que 2 fois 2 font 4 on que 2 foisj 
2 ne soient pas 5. 

Orjusqu’ici Tordre immuable semble plut6t une vd?*itd specula- 
tive qu’une loi n^cessaire. Car si Ton ne considere Tordre que 
comme nous venous de faire, on voit bien, par exemple, que e'est 
une verite que les esprits sont plus nobles que les corps ; mais 
on ne voit pas que cette v6rit6 soit en m6me temps un ordre qui 
ait force de loi, et que Ton soit oblige de preferer les esprits aux 
corps. Il faut considerer que Dieu s'aime par un a^nour ndees- 
saire, et qu'ainsi il aime davantage ce qui est en lui qui repr6- 
sente ou qui renferme plus de perfection, que ce qui en renferme 
moins. Si bien que si Ton voulait supposer que Tesprit intelli- 
gible(l) f‘lt mille fois plus parfait que le corps intelligible, Tamour 
par lequel Dieu s'aime lui-m4me serait n^cessairement mille 
fois plus grand pour Tesprit que pour le corps intelligible ; car 
i'amour de Dieu est n^cessaireraeut proportionnd k I'ordre qui est 
entre les 6tres intelligibles qu’il renferme, puisqail aime invin- 
ciblement ses perfections. De sorte que Tordre qui est purement 
sp^culatif a force de loi k Tigard de Dieu meme, supposi^, comme 
il est certain, que Dieu s'aime necessairement et qu’il ne puisse 
se d^mentir. Et Dieu ne peul aimer davantage les corps intelli- 
gibles que les esprits intelligibles. 

Or cet ordre immuable qui a force de loi a Tegard de Dieu 
mdme a visiblement force de loi a notre ^gard. Gar Dieu nous 
ayant cr6^s k son image et a sa ressemblance, il ne peut pas vou- 
loir que nous aimious davantage ce qui m6rite le moins d'4tre 
tira4 : il veut que notre voloni4 soit conforme a la sienne, ei 
qu’ici^bas nous rendions libremeul, et par \k m4riioirement, la 
justice qu'il rend necessairement. Sa loi, Tordre immuable do 
ses perfections est done aussi la ndtre ; et cet ordre ne nous est 
pas incoanu,‘et meme notre amour naturel nous excite encore k 

t. intelligible est I'ld^e de Tesprit presentee ^ Tiatelligeace 

divine ; ic corps intelligible est Tid^e du corps. 
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le suivre, lorsque nous ren Irons dans nous-mSm^s, et que no^t 
gens et nos passions nous laissent libres ; en un mot lorsqua 
notre amour-propre ne corrompt point notre amour naturel. 
MALiiBHAKCflE. Rechcrche de la veriie^ X* ^claircissement. 


SPINOZA. 

Baruch Spinoza naquit ^ Amsterdam, en 1652, d’une famille de juife 
portugais La s^nag.^gue Texcommunia pour avoir soutenu que, d’apres 
les texles, la Bible n’cnscignait ni la spiritualite de Dieu ni Timmor- 
taliie de Chasse de sa villa natale par une tentative d'assassinat 

dont il avait failJi ^tre victime, il prit un exil temporaire ; il entra ea 
relation avec les chretiens et changea son npni en celui de Benedict 
Spinoza. Il menait une vie d’anachorcle, Pauvre, sans ambition, il 
vecut plusieurs ann^es a la Haye, gagnant sa vie li polir des verres 
pour des instruments d’optique. Il refusa Fheritage d’un de ses amis 
qui ^tait riche, et la chaire de philosophie d’Heidelberg, afin de con- 
server sa parfaite indepcndance. Atteint d’une maladic de poitrine 
qu’il snpporta sans se plaindrc, il mourut en 1577. Scs principaux 
ouvrages sent : le Traite theologico politique, VEthique^ le TraiU 
politique, les Lettres, 


1 . — De Texistence de Dieu, 

Pour toute chose, on doit pouvoir assignor une cause ou raison 
qui explique pourquoi elle existe ou pourquoi elle n'existe pas. 
Par exemple, si un triangle existe, il faut qu’il y ait une raison, 
une cause de son existence. S’il n'existe pas, il faut encore qu'il y 
ait une raison, une cause qui s’oppose a son existence, ou qui la 
d6lruise. Or, cette cause ou raison doit se trouver dans la nature 
de la chose, ou hors d’elie. Par exemple, la raison pour laquelle 
un cercle carri^ n’existe pas est contenue dans la nature meme 
d’une telle chose, parce qu’elle implique contradiction, Kt de 
in6me, si la substance existe, e’est que cela r^sulte de sa geule 
nature, laquelle enveloppe Fexistence. Au contraire, la raison de 
1’ existence ou de la non-existence d’un cercle ou d'uii triangle 
n'est pas dans la nature de ces objets, mais dans Fordre de la na- 
ture corporelle tout entiere ; car il doit r^sulter de cet ordre, ou 
hien que le triangle existe n6cessairement, ou bien qu'il est im- 
possible qu’il existe encore. Ces principes sont 6vidents d'eiix- 
m^mes. Or, voici ce qu’on pent en conclure : e’est qu’une chose 
existe n^cessairement quand il n'y a aucune cause ou raison qui 
reiiipOclie d’exisler.Si done il est impossible d'assigner une cause 
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ou raison qui s'oppose a I’existence de Dieu ou qui la d^truise, il 
faut dire que Dieu existe n^cessairement. Or, pour qu’une telle 
cause ou raison fdt possible, il faudrait qu’elle se reiicontr^t soil 
dans les natures diverses, soil hors d’elle, c*est-a-dire dans une 
autre substance de nature differente ^ car Timaginer dans une 
substance de m6me nature, ce serait accorder Texistence de Dieu. 
Maiutenant, si vous supposez une substance d'une autre nature 
que Dieu, n’ayant rien de commun avec lui, elle ne pourra fetre 
cause de Son existence ni la d^lruire. Puis- done qu'on ne peut 
trouver hors de la nature divine une cause ou raison qui Tem- 
pftche d’exister, cette cause ou raison doit done 6tre cherch^e 
dans la nature divine elle-in^me, laquelle, dans cette hypothese, 
devrait impliquer contradiction. Mais il est absurde d'imaginer 
une contradiction dans I’dtre absolument infini et souveraire- 
ment parfait. Concluons done qu'en Dieu ni hors de Dieu il n'y a 
aucune cause ou raison qui d6truise son existence, et, partant, 
que Dieu existe n^cessairement. Spinoza. Elhique, 1. 

II. — Negation des causes finales, 

Toutes les causes finales ne sont rien que de pures fictions 
imagin^es par les hommes. 

Le premier d^faut de cette doctrine, e’est de consid^rer comme 
cause ce qui est efiet et r^ciproquement ; en second lieu, ce qui 
de sa nature possede Tantdrioritd, elle lui assigne un rang postd- 
rieur ; enfin elle abaisse au dernier degr6 de Timperfection ce 
qu*il y a de plus 61evd et de plus parfait. En efiet, pour ne rien 
dire des deux premiers points qui sont ^vidents d’eux-mfimes, il 
resulte des propos XXI, XXII et XXIII, que Teffet le plus parfait 
est celui qui est produit immediatement par Dieu, et qu’un effet 
devienl de plus en plus imparfait k mesure que sa production 
suppose un plus grand nombre de causes intermddlaires. Or, si 
les choses que Dieu produit immediatement 6taient faites pour 
atteindre la fin que Dieu se propose, il s'ensuivrait que celles que 
Dieu produit les derni6res seraient les plus parfaites de toutes, les 
autres ayant did faites en vue de cellesrci. Ajoutez que cette doc- 
trine detruit la perfection de Dieu ; car si Dieu agit pour une fin, 
il ddsire ndeessairement quelque chose dont il est privd. Et bien 
que les thdologiens et les mdtaphysiciens distinguent entre une fin 
poursuivie par indigence et une fin d'assimilation (1), ils avouent 

1. G’est-ik-dire qui a pour objet de rendre la chose semblable k soi. 
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cependant qne Dieu a taut fait pour lui-mfime et non pour le« 
choses qu’il allait order, vu qu’ii dtait impossible d'assigner avant 
la cidalion d’autre fin k Taction de Dieii que Dieu lui-mdme ; et 
de cette fagon, ils sont forces de convenir que tous les objets que 
Dieu s’est proposes, en disposaiit certains moyens pour y attein- 
dre, Dieu en a 6td quelque temps privd et a ddsird les possdder. 

^ Spinoza. Ethique^ T, appendice. 

III. — Le Bouverain bien. De la r^lb^me de I'entendement. 

L'expdrience m’ayant appris a reconnaltre que tous les dvdne- 
nients ordinaires de la vie commune sont choses vaines et futiles 
et que tous les objets de nos craintes n’ont rien en soi de bon ni 
de mauvais et ne prennent ce caractere qu’autant que I’dme en 
est touchde, j'ai pris enfln la resolution de rechercbor s'il existe 
un bien veritable et capable de se commnniquer aux hommes, un 
bien qui puisse remplir seiil Tdme lout entiere, apres qiTelle a 
rejetd tous les autres biens, en un mot, un bien qui donne k 
Tame, quand elle le trouve et le possede, Tdternel et supreme 
bonhenr. 

Notre bonheur et notre malheur dependent uniquement de la 
nature de Tobjet que nous aimons , car les choses qui ne nous 
inspirent point d’amour n’excitent ni discordes ni douleur quand 
elles nous dchappent, ni jalousie quand elles sont au poiivoir 
d'autrui, ni crainte, ni haine, en un mot aiicune passion ; au lien 
que tous ces maux sont la suite inevitable de notre atlachement 
aux choses pdrissables, co nme sont celles dont nous avons parld 
lout a Theure. 

Au conlraire, Tamour qui a pour objet quelque chose d^dternel 
et d'inflni nourrit notre 4me d’une joie pure el sans aucun md^- 
lange de tristesse, et.c’est vers ce bien si digne d'envie que doi- 
veiit tendre tons nos efforts. Mais ce n*esl pas sans raison que je 
me suis servi de ces paroles : d considdrer les choses scrieuse- 
rnent\ car, bien que j’eusse une idde claire de tout ce que jo 
viens de dire, je ne pouvais cepend mt bannir compldtement de 
n.on coBur I'amour de Tor, des plaisirs et de la gloire. 

Le bien et le mal ne se disent que d’nne fagon relative, en sorte 
qiTun seul et mdme objet peut dtre appeld bon ou mauvais, selon 
qiTon le considfere sous tel ou tel rapport ; et de mdme pour la 
perfection et Timperfeciion.NuIle chose, considdree en elle-mdme, 
ne peut dire dite parfaite ou impaifaite, et c*est ce que nous 
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comprendroiis sartout nuand aous satipons qae tout ce qui at* 
Tivei arrive selon Toidre ^ternel et les lois fixes de la nature. Male 
rhumaine faiblesse ne saurait atteindre par la pens6e k cet ordre 
^ternel ; rhomme congoit une nature humaine de beaucoup su- 
p6rieure k la sienne, on rien, k ce qu'il lui semble, ne Tempecbe 
de s'dlerer ; il recherche tons les moyens qui peuvent le con- 
duire k cetle perfection nouvelle; tout ce qui \ui semble un 
moyen d’y parvenir, il Tappelle le vrai bien ; et ce qui serait le 
scuverain bien, 00 serait d’entrer en possession, avec d’autres 
fities, s'il 6tait possible, de cette nature sap6rieare. 

(^r, quelle est cette nature? nous montrerons, quand il en sera 
temps, qwe ce qui la constitue, c’est la connaissance de Tuaion de 
Tdine humaine avec la nature tout entiere. 

Voil^ done la fm k laquelle je dois tendre : acqu^rir cette na- 
ture humaine supdrieure, et faire tous mes efforts pour que beau- 
coup d’autres Tacquierent avec moi ; en d'autres tenues, il im- 
porte k mon bonheur que beaucoup d'autres s'elevent aux m^mes 
pens6es que moi, afln que leur entendement et leurs desirs soient 
en accord avec les miens ; pour cela, il sullit de deux choses, 
d’abord de comprendre la nature universelle autant qu*il est nd- 
cessaire pour acqudrir cette nature humaine supSrieure ; ensuite 
d’etablir une socidtd telle que le plus grand nombre puisse parve- 
nir facilement et siirement a ce degrd de perfection. On devra 
veiller avec soin aux doctrines morales ainsi qu’a rdducation des 
enfants ; et comme la medecine n’est pas un moyen de pen d’im- 
portance pour atteindre la fin que nous no is proposons, il faudra 
mettre I’ordre et Tharmonie dans toutes les parties de la m6de- 
cine. Et comme Tart rend faciles bien des choses diffleiles et nous 
profite en epargnant notre temps et notre peine, on se gardera de 
nSgliger la m^canique.Mais, avant tout, il faut chercher le moyen 
de gudrir I’entendement, de le corriger autant ^qu’il est possible 
des le principe, afln que, prerauni contre I’erreur, il ait de toute 
chose une parfaite intelligence. On peut d^^ voir par \k que 
ie veux ramener toutes les sciences a une seule fin, qui est de 
nous coiiduire k cette souveraine perfection de la nature humaine 
dont nous avons parl§; en sorteque tout ce qui, dans les sciences, 
n'est pas capable de nous faire avancer vers notre fin doit 6tre re- 
jet6 comme inutile ; e'est-a-dire, d’un seul mot, que toutes noi 
actions, toutes nos peus^es doiveat dtre dirig^es vers cette fin. 
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IV. - Le bien supreme est la connaisiance de Dieu. 

pROPOs. 27. ne nous est connu comme cerlainement bon 
ou mauvais que ce qui nous conduit d comprendre viritablemeru 
leschoseSf ou ce qui peut nous en dloigner. 

Demonstr. Vkme, en tant qu'elle use de la raison, ne desire 
rieii autre chose que de comprendre, et ne consid§re coume 
utile pour elle que ce qui la conduit k ce but {par la Propos, 
pricid.). Or TAiue ne connatt les choses avec certitude qu’en 
tant qu'elle a des id^es ad^quates, c’est-k-dire en tant qu'elle 
use de la raison. Done rien ne nous est connu comme certaine* 
ment bon que ce qui nous conduit k comprendre les choses, et 
au contraire, comme certainement mauTais, que ce qui peut nous 
en eloigner, C. 0* P« D. 

Propos. 28. Le bicn supreme de I'dme^ c^est la oonnaissance 
de Dieu ; et la supreme vertu de Vdme^ e'est de connaitre 
Dieu. 

Demonstr. L'objet supreme de notre intelligence, c*est Dieu, 
en d’autres termes, Tfetre absolument inflni et sans lequel rien 
ne peut fttre ni fetre concu ; et par consequent Tinterit suprftme 
de I’Ame ou son supi^ae bien, e'est la connaissance de Dieu. 
Or, r^me n’agit qu'en tant qu’elle comprend ; et ce n'est aussi 
qu'^ ce me.ne litre qu’on peut dire d'ane manifere absolue que 
I'Ame agit par vertu. Comprendre, voil^ done la vertu absolue de 
TAtne. Or, le supr6 ae objet de notre intelligence, e’est Dieu 
(comme on Va dejd demontre). Done la supreme vertu de T&me, 
e’est de comprendre ou de connaitre Dieu. C. 0- P* D* 

V, — Les passions, cause du mat. 

Propos, 29. Les hommeSy en tant qu'ils sont livrSs au eon- 
fttt des affections passives y peuvent 6tre contraires les uns aux 
autres. 

D6MONSTR. Un homme, Pierre, par exemple, peut fttre une 
cause de tristesse pour Paul, parce q i'il a en lui-m6ine quelque 
chose de semblable k Tobjet de la haine de Paul, ou bien parce 
que Pierre poss^de seul un objet pour lequel Paul a aussi de Ta* 
mour, ou enfln pour d’autres causes. II rdsultera de 1^ que Paul 
haira Pierre, et par'tant, que Pierre sera aisement dispose k ha!r 
Paul k son tour, de telle facon que tous deux feront effort pour 
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se causer du mal Tuu a Tautre, et seroni ainsi contraires 
Tun k Tautre, Or, la tristesse est toujours une affection passive. 
Done les hommes, en tant qu'ils sont livr^s an conflit des 
affections passives, peuvent 6tre contraires les uns aujf autres. 

C. 0. F, D. 

CoaOLL. I. Rien dans la nature des choses n’est plus utile k 
rhommeque Thomme lui*m6me, quand il vit selon la raison. 
Car ce qu*il y a de plus utile pour Thomme, e’estee qui s’ac- 
corde le mieux avec sa nature, a savoir Thomme (cela est evident 
de soi). Or, Thomme agit absolument selon les lois de sa 
nature quand il vit suivant la raison, et a celle condition seu- 
lement la nature de chaque homme s’accorde toujours n6ces- 
sairement avec celle d*un autre homme. Done rien n'est plus 
utile a rhomme entre toutes chose&que Thomme lui-m6me, etc, 
C.Q. F. D. 

CohOLL. II. Plus chaque homme chercbe ce qui lui est utile, 
plus les hommes sont r^ciproqiiement utiles les uns aux autres. 
Plqs, en effet, chaque homme cherche ce qui lui est utile et 
s’efforce de se conserver, plus il a de vertu, ou, ce qui est la 
m6me chose, plus il a de puissance pour agir selon les lois de 
sa nature, e’est-^-dire suivant les lois de sa raison. Or les hommes 
ont la plus grande conformity de nature quand ils vivent sui- 
vant la raison. Done les hommes sont d’autant plus utiles les uns 
aux autres que chacun cherche davantage ce qui lui est utile. 
C. Q. F.D. 

ScoLiE. Ge que nous venons de montrer, Texp^rience le confirme 
par des tymoignages si nombreux et si dycisifs que e’est une pa- 
role rypyiye de tout le mojade : L’homme est pour Fhomme un 
Dieu. Il est rare pourtant que les hommes dirigent leur vie 
d’aprys la raison, et la plupart s'envient les uns les autres et se 
font du mal. Cependant, ils peuvent a peine supporter la vie so- 
litaire, et cette dyfinition de rhomme leur plait fort; L'homme 
est un animal sociable. La vyrity est que la sociyty a beaucoup 
plus d’avantages pour rhomme quelle n’entrained’inconvynients 
Que les faiseurs de satires se moquent done tant qu'il leur plair; 
des choses humaines : que les thyologiens les detestent a leu 
gry, que les myiancoliques vantent de leur mieux la vie grosi 
siere des champs, qu'ils myprisent les hommes et prennent le 
bytes en admiration ; I'expyrience dira toujours aux hommes qu^ 
des secours mutue^s leur doiineronl une facility plus grande il 
B# procurer les objets de leurs besoins, et que e'est seulement en 



SPINOZA. 


233 

r^unissaiit leurs forces qu'ils eviteront les perils qui les menaceat 
de toutes parts. Mais je m’abstiens d*insister ici, pour moiitrer 
qull est de beaucoup pr^Krable et infiiiiment plus digne de 
notre intelligence de m^diter sur les actions des hommes que 
sur celles des b6tes. Tout cela sera d6veloppd plus tard avec 
dtendue. 

Phopos. 30. Le bien supreme de ceux qui pratiquent la vertu 
leur est commun d tons, et ainsi tous en peuvent igalement jouir, 

Di^monstr. Agir par vertu, c'est agir sous la conduite de la 
raison, et tout Pelfort des actions que la raison dirige ne va qu'^ 
iin seul objet qui est de comprendre, et consdquemtnent, le bien 
supreme de ceux qui pratiquent la vertu c'est de connaitre 
Dieu, c'est-a-dire un bien qui est commun a tous les hommes, 
et que tous, en tant qu’ils out m^me nature, peuvent egaleraent 
posseder. 

Propos.31. Lebien que desire pour lui^-mSme tout homme qut 
pratique la vertu^ il le desirera Sgalement pour les autres hommes ^ 
et avec d*autant plus de force quHl aura une plus grande con- 
fiaissance de Dieu, 

Demonstr. Les hommes, en tant qu'ils vivenl sous la conduite 
de la raison, sont tres-utiles Tun a Tautre, et cons6quemment 
la raison nous d^terminera ndcessairementa faire que les hommes 
vivent sous la conduite de la raison. Or le bien que desire pour 
lui-m6me celui qui vit suivant la raison, c'est-a-dire celui qui 
prat'que la vertu, c’est de comprendre. Done ce mdme- bien 
qu'il ddsire pour lui-mdme, il le desirera aussi pour les autres 
hommes. En outre, le d^sir, en tant qu’il se rapporte ^I’dme, 
est Tessence mdme de I’dme ; or, Tessence de Tdme consiste 
dans la connaissance, laquelle enveloppe la cohnaissance de 
Dieu, et ne peut, sans la connaissance de Dieu, ni exister, ni dtre 
concue. Par consequent, a mesure que I'esseiice de l’4me enve- 
loppe une plus grande connaissance de Dieu, Thomme vertueux 
desire avec plus de force pour les autres le bien qu’il ddsire pour 
lui-mdme. G. Q. P. D. 

Autrb D^ivionstr. Lebien que Phomme ddsire et aime pour 
lui, il Paimera d’une faQon plus forme, s’il voit que les autres 
raiment aussi ; et consdqueraineiitil fera effort pour que les autres 
raiment aussi ; et comme ce Hea est commun ^ tous et que tous 
en peuvent jouir, il s’ensuit qu'il fera effort pour que tous en 
Jouisseut, et cela avecd’autant plus de force que lui-m6me jouira 
davantage de ce bien. 
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ScdLrB. I. Celui qui fait effort, uniquement par passion , pour q le 
lesautres aimentce qu'il aime et pour qu’ils vivent a son gre, ce- 
lui-la, ii'agissantde la .sorte que sous I’empire d’une aveugle im- 
pulsion, devient odieux k tout le monde, surtout aceux qui ont 
d'aulres goAts que les siens et s'efforcent en consequence k 
leur tour de les faire partager aux autres. De plus, comme le 
bien supreme que la passion fait desirer aux hommes est sou- 
vent de nature k ne pouvoir 4tre possMe que par un seal, il 
en r6sulte que les amants ne sont pis tonjours d'accord avec 
eux-m^mes, et, tout en prenanl plaisir a celebrer les louanges 
de I'objet aim6, craignent de persuader ceux qui les ^content. 
Au contraire, ceux qui s’efiorceiU de conduire les autres par la 
raison n’agissent point avec impetuosity, mais avec douceur 
el bieriveillance, et ceux-U sont tonjours d’accord avec eux- 
mSmes. 

Tout desir, toute action dont nous sommes nous-mymes la 
cause en tant que nous avons Tidye de Dieu, je les rapporte k 
la religion. J’appelle pield le dfisir de faire du bien dans une 
kme que la raison conduit. Le d^sir de s’unir aux autres par 
les liens de Tamitid, qiiand il possede une &me qui se gou- 
verne par la raison, je le nomme honniiete^ et Thonodte est pour 
moi ce qui est I’objet des louanges des hommes que la raison 
gonverne, comme le dyshonnyte est ce qui est contraire k la for- 
mation de I’amitie. J^ai expliqu^ en outre quels sont les foiide- 
ments de I’Etat, et il est ais^ aussi de deduire de ce qui 
precede la difference qui separe la vertu vyritable de rimpiiis- 
sance. La vertu vyritable n’est autre chose, en effet, qu’une 
vie r^giye par la raison ; et par consequent rimpuissaiice con- 
siste en ce seul point que I’homme se laisse gouveriier par les 
objets du dehors et d6terminer par eux a des actions qui sont 
en harmonie avec la constitution commune des choses exty- 
rieures, mais non avec sa propre nature, considyr6e en elle- 
myme. 

• VI. — Limmortaliie de la raisoa 

Proposition 32. Ldme humaine ne peut entikrement pirir 
avec le corps ; il reste quelque chose (Telle^ .quelque chose 
d'etcrnel. 

Demonstration. Il y a nycessairement en Dieu un concept ou 
une idye qui exprime I’essence du corps humain, et cette idye, 
par consyquent, est nycessairement quelque chose qui se rap- 
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poi'te a I'essence de I'l ne. Or, nous n’attribiions k TAme hu- 
naine aucune diiree qui se puisse determiner dans le temps, si 
ce n-’est en tant qu'elle exprime Texistence actuelle da corps, 
kquelle se developpe dans la dur^e et pent so determiner dans 
e temps ; en d'autres termes nous n'attribuons k Vkme une 
inree qiie pendant la duree du corps. Toutefois, comme ce qui 
istconQu par Tessence de Dieu avec une eternelle necessity 
est quelque chose, ce quelque chose, qui se rapporte a I'es- 
sence de rdme, est necessairement eternel {par la Propos. prS~ 
cM.). C. 0. P. D. 

ScoLiE. Cette idee qui exprime Tessence du corps sous le ca- 
racterede Teternite est, comme nousTavons dit, un mode deter- 
mine de la pensee, qui se rapporte a I’essence de I'^me et qui est 
necessairement eternel. Et cepenJant il est impossible que nous 
nous souvenions d'avoir existe avant le corps, puisque aucune 
trace de cette existence ne se peut rencontrer dans le corps, el 
que reternite ne peut se mesurer par le temps, i:i avoir avec le 
temps aucune relation. Et cependant nous sentons, nous 6prou- 
vons que nous sommes 6ternels. L'Ane, en eifet, ne sent pas 
moins les choses qu’elle concoit par Tentendement que celles 
qu’elleadans la m^moire. Les yeux de TAme, ces yeux qui lui 
font voir et observer les choses, ce sont les demonstrations. 
Aussi, quoique nous ne nous souvenions pas d’avoir existe 
avant le corps, nous sentons cependant que notre Ame, en tani 
qu’elle enveloppe Tessence du corps sous le caractere de I’eter- 
nite, est eternelle, et que cette existence eternelle ne peut sc 
mesurer par le temps ou s’etendre dans la duree. Ainsi done, 
on ne peut dire que notre Ame dure, et son existence ne peut 
etre enfermee dans les limites d’un temps determine qu’en 
tanl qu’elle enveloppe I’existence actuelle du corps ; et c'esl 
aussi k cette condition seulement qu’elle a le pouvoir de deter- 
miner dans le temps Texistence des choses, et de les concevoii 
cous la notion de duree. 

VII. — I/amour inlelleotuel de Dieu. 

Propos. 35. Diea s*aime soi-rndme d'un amour intellectuel in fink 

Demonstr. Dieu est absolument inflni. Par consequent la nature 
de Dieu jouit d’une perfection infiaie accompagnee de Videe de 
Boi-meme, k titre de cause. Or, e’est cela meme que nous avoni 
appele amour intellectuel dans le Coroll, de la Propos. 32. 
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Propos. 36. L amour intellectuel de Vdme 'four Dicu est Va- 
mour mime que Dieu eprouve pour sol, non pas cn iant qu'infinif 
mais en lant que sa nature pent s'exprimer par lessence de 
Vdme humaine consideree sous le caractdre de Vciernite^ eh 
d'autres tcrmes^ Vamour intellectuel de Vdme pour Dicu est une 
partie de Vamour infini que Dicu a pour soi-mdme. 

Demonstr. Get amour de PAme doit 6tre rapports k Pactivit6 df 
rime (par le CorolL de la Propos. 32). Get amour est done une 
action par laquelle I’Aine se contemple soi-mSme, et qui est 
accompaga^e de Pidee de Dieu, a litre de cause; en d'auires 
termes, one action par laquelle Dieu, en tant qu’il pent etre 
exprimd.par P4me humaine, se contemple soi-mfeme. 

Spinoza. EtbiquCf V. 


LA ROCHEFOUCAULD, 

Frnn(^ois de la Rochefoucauld naquit k Paris en 1613. Repousse f)ar 
Richolicu ft Mazarin, il se jela de depit dans la Fronde pour satisfaire 
son anibitinii. de Longiieville fill son instrumenl et sa victime. 
Apr^s le rctablissement do la pair, il obtinldes charges et des honneurs 
et passa sa vie au milieu des beaux osprits et des femmes illuslrcs de 
Pepoque. Le livre des Maximes parul en 1665. La Rochefoucauld 
mourut en 1680. 


I. — L*amour de sol. 

L’amour-propre est Pamour de soi-meme et de toutes choses 
pour soi. Il rend les hommes idoldtres d'eux-memes, et fes ren- 
drait les tyrans des autres si la fortune leur en donnait les 
moyens... 

11 n'est rien de si impi^tueux que ses d^sirs, rien de si cachd 
que ses desseins, rien de si habile que sa conduite. Ses souplesses 
ne se peiivent repr^senter, ses transformations passent celles des 
metamorphoses, et ses raffinements ceux de la chimie. 

Il est dans tous les etats de la vie et dans toutes les conditions. 
Il vit partout, il vit de tout, il vit de rien. Il s’accommode des 
choses et de leur privation ; il passe. mSme dans le parti des gens 
qui lui font la guerre, il entre dans lenrs desseins, et, ce qui est 
admirable, il se bait lui-mdme avec eux ; il conjure sa perte ; il 
travaille m6me h sa ruine ; endn, il ne se soucie que d*6tre, et, 
pourvu qiPil soit, il vent bien 4tre son ennemi. 
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II ne faut done pas s’etonner sll se joint quelquefois k la plus 
rude austdrit6, et s’il entre harditnent en soci6td avecelle pour 
se d6truire,* parce qiie, dans le mSme temps qa’il se ruine dans 
un endroit, il se rdtablit dans un autre. Quand on pense qu’il 
quitte son plaisir, il ne fait que le suspendre ou le changer, et, 
lors m6me qu’il est vaincu et qu’on croit en 6tre d^fait, on le 
trouve qui triomphe dans sa propre d6faite. 

Voil^ la peinture de I’amour-propre, dont toute la vie n’est 
qu’une grande et longue agitation. La mer en est une image 
sensible, et Tamour-propre trouve dans le flux et le reflux de 
ses vagues une expression de la succession turbulente de ses 
pens6es et de ses eternels mouvements. 

La Rochefoucauld. Maximes. 

IL - L’amour de sot, Sn de toutes le» actions hutnaines 
selon la Rochefoucauld. 

Les vertus se perdent dans TintdrSt, comme les fleuves se 
perdent dans la mer. 

Ce que nous prenons pour des vertus n'est souvent qu’un 
assemblage de diverses actions et de divers int^rSts que la fortune 
ou notre Industrie savent arranger ; et ce n'est pas toujours pair 
valeur et par chastetd que les hommes sont vaillants et que les 
femmes sont chastes. 

Ces grandes et eclatantes actions qui eblouissent les yeux sont 
repr6sent6es par les politiques comme les efiets des grands des- 
seins, au lieu que ce sont d’ordinaire les effets de Thumeur et des 
passions, Ainsi la guerre d’Auguste et d'Aiitoine, qu'on rapporte 
k Tambition qu’ils avaient de se reiidre maltres du monde, n’etait 
peut-fitre qu'un effet de jalousie. 

Les passions sont les seuls orateurs qui persuadent toujours, 
Elies sont comme un art de la nature dont les regies sont infail- 
libles ; et Thomme le plus simple qui a de la passion persuade 
mieux que le plus Eloquent qui n’en a point, 

Les passions ont une injustice et un propre int^rSt, qui fait 
qu*il est dangereux de les suivre, et qu*on s’en doit ddfier lors 
mfinies qu’elles paraissent le plus raisonnables. 

n y a dans le coeur humain une gdndration perp6tuelle de pas- 
sions, ,en sorle que la ruine de Tune est presque toujours l*6tablis- 
sement d'une autre. 

Quelque soin que Ton prenne de couvrir ses passions par des 



238 


LA PHlLOSOPHfE BN FRANCE. 


apparences de pifitS et d'honneur, elles paraissenl toujours au 
travers de ces voiles. 

On peut dire de toutes nos vertus ce qu"un po&te ilalien a dit de 
rhonnetet6 des femmes, que ce n’est pas souvent autre chose 
qu’un art de paraltre honndte. 

L’interdl parie toutes sortes de langues, et joue toutes sortes de 
personnages, mdme celui de ddsint^ress^. 

L'intdrdt, qui aveugle les uns, fait la lumi^re des autres. 

Si nous n'avions point d’orgueil, nous ne nous plaiadrions pas 
de celui des autres. 


Ill, — L’orgu^l. 

L’orgueil est 6gal dans tous les hommes, et il n’y a de difference 
qu'aux moyens et a la maniere de le mettre au jour. 

II semble que la nature, qui a si sagement dispose les organes 
de notre corps pour nous rendre heureux, nous ait aussi donn6 
Torgueil pour nous 6pargner la douleiir de connaitre nos imper- 
fections. 

L'orgueil a plus de part que labont^ aux remontrances que nous 
faisons a ceux qui commettent des fautes ; et nous ne les repre- 
nons pas tant pour les en corriger que pour leur persuader que 
nous en sommes exempts. 

La g^iierosite est un indiistrieux emploi du d^siatdressement 
pour aller plus tdt a un plus grand int^rftt. 

La magnanimity est un noble effort de Torgueil, par lequel il 
rend I'homme maitre de lui-myme, pour le rendre maitre de 
toutes choses. 

L'humility n'est souvent qu’une feiiite soumission que nous 
employons pour soumeltre eflectivement tout le monde. C'est un 
mouvement de Torgueil, par lequel il s'abaisse devantles hommes 
pour s'elever sur eux. G'est un dyguisement et son premier stra- 
tageme ; mais, quoique ces changements soient presque infinis 
et qu'il soil admirable sous toutes sortes de figures, il faut avouer 
nyanmoins qu'il n'est jamais si rare ni si extraordinaire que lors- 
qu'il se cache sous la forme et sous I’habit do rhumilite : car 
alors on le voit les yeux barsses, dans une contenance raodeste et 
repos^e ; toutes ses paroles sent douces et respectueuses, pleines 
d'estime pour les autres et de d^dain pour lui-mSme. Si on veut 
Ten croire, il est indigne de tous les honneurs, il n’est capable 
d'aucuQ emploi ; il ne re^oit les charges que com me un efiet de 
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la bont6 des hommes et de la faveur aveugle de la fortune. C’est 
I’orgueil qui joue tous ces persounages que Ton preud pour 
rhumilit^. 

Dans toutes les professions et dans tous les arts, chacun se fail 
one mine et un exterieur qu’il met en place de la seule chose dont 
il veut avoir le m^rite ; de sorte que tout le monde n’est compost 
que de mines ; et c’est inutilement que nous travailions h y 
trouver rien de r6el. 

L’orgueil, comme lass6 de ses artifices et de ses differentes 
metamorphoses, apres avoir joue tout seul tous les personnages 
de la comedie humaine, se uiontre avec un visage naturel, et se 
decouvre par sa flerte ; de sorte qu’i proprement parler, la fierte 
est I’edat et la declaration de I’orgueil. 


lY. — La louange. 


C’est plut6t par I’estime de nos propres sentiments que nous 
exageron? les bonnes qualites des autres, que par I’estime de leur 
merite ; et bous voulons nous attirer des louanges iorsqu’il sembie 
que nous leur en donuons. 

On n’aime point a louer et on ne loue jamais personne sans 
interet. La louange est une flalterie habile, cachee et delicate, 
qui satisfait differemment celui qui la donne et celui qui la 
recoil : I’un la prend comme une recompense de son merite, 
I'autre la donne pour faire remarquer sou equite et son discerne- 
ment. 

On ne loue d’ordinaire que pour etre loue. 

Peu de gens sout assez sages pour preferer le bldme qui leur est 
utile cl la louange qui les trahit. 

II y a des reproches qui louent, et des louanges qui m6disent. 

Le refus de la louange est un desir d’etre loue deux fois. 

Le desir de meriter les louanges qu’on nous donne fortifie notre 
vertu ; et celles qu’on donne a I’esprit, a la valeur et ^ la beaute 
contribuent li les augmenter. 

Si nous ne nous flattions point nous-memes, la flatterie des 
autres ne nous pourrait nuire. 

La nature fait le merite, et la fortune le met en oeuvra. 
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V. — La reconnaissance. ^ La clemeuce. 

Les hommes ne sent pas seulement sujets a perdre le soiivenif 
dfcs bienfaits et des injures ; ils haissent meme ceux qui les out 
obliges, et cessent de hair ceux qui leur ont fait des outrages. 
L’application k rdcompenser le bien et a se venger du mal leur 
paralt une servitude a laquelle ils ont peine k se soumettre. 

La cldmence des princes n’est souvent qu'une politique pour 
gagner Taffection des peuples. 

Cette cl^mence, dontoii fait une vertu, se pratique tantdt par 
vanitd, quelquefois par paresse, souvent par crainte, et presque 
toujours par tous les trois ensemble. 

VI. — La moderation. — La Constance, 

La moderation des personnes Leureuses vient du calme que la 
bonne fortune donne a leur humeur. 

La moderation est une crainte de tomber dans I’envie et dans 
le mepris que meritent ceux qui s’enivrent de leur bonheur; e'est 
une vaine ostentation de la force de notre esprit ; enfin la mode- 
ration des hommes dans leur plus haute elevation est un desir de 
paraltre plus grands que leur fortune. 

Nous avons tous assez de force pour supporter les maux d’au- 
frui. 

La Constance des sages n’est que Tart de renfermer leur agita- 
tion dans leur coeur. 

Ceux qu’on condamne au supplice affectent quelquefois une 
Constance et un mepris de la mort qui ne sont en effet que la 
crainte de I’envisager ; de sorte qu'on peut dire que cette Cons- 
tance et ce mepris sont k leur esprit ce que le bandeau est k leurs 
yeux. 

, La philosophic triomphe aisemeiit des maux passes et dec maux 
k venir ; mais les maux presents triomphent d’elle. 

Peu de gens connaissent la mort ; on ne la soufife pas ordi- 
nairement par resolution, mais par stupidite et par coutume ; et 
la plupart des hommes meureiit parce qu’on ne peut s'empecher 
de mourir. 

Lorsque les grands hommes se laissent abatlre par la longueur 
de leurs infortunes, ils font voir qu*ils ne les soutenaient que par 
la force de leur ambiiion, non par celle de leur Arne ; et gu’^t 
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une grande vanil6 pres, les h6ros sont fails coiume les aulres 
hommes. 

II faut de.plus grandes vertus pour souteuir la bonne fortune 
que la mauvaise, 

Le soleil ni la mort ne se peuveut regarder fixement. 

VII. - La sincerity. — L’amiti^* — Pens^et diverses. 

La sinc4ritd est une ouverture de ccBur. On la Irouve en fori, pen 
de gens ; et celle que Ton voit d’ordinaire n*est qu’une fine dissi- 
mulation pour attirer la confiance des autres, 

L’aversion du mensonge est souvent une imperceptible ambi- 
tion de rendre nos lemoignages considerables, et d’attirer a nos 
paroles un respect de religion. 

La v4rit^ ne fait pas autant de bien dans le monde que ses 
apparences y font de mal 

L’amiti6 la plus d^sint^ress^e n’est qu’un commerce oix notre 
amour-propre se propose toujours quelque chose h gagner. 

11 est plus honteux de se defier de ses amis que d’en Stre 
tromp^ (1). 

Notre defiance justifie la tromperie d’autrui 

La plus subtile de toutes les finesses est de savoir bie:: feindre 
de tomber dans les pi6ges qubn nous tend, et Ton n’est jamais si 
ais^ment troinpd que quand on songe a tromper les autres. 

Nous sommes si accoutum^s k nous d^guiser aux autres, qu'^ 
ia fin nous nous d^guisons k nous-mfimes. 

Si nous resistons k nos passions, c’est plus par leur faiblesse que 
par notre force. 

On n’aurait guere de plaisirs si Ton ne se flattait jamais. 

Le vrai moyen d’etre trompd c’est de se croire plus fin que les 
autres. 

On parle peu quand la vanite ne fait pas parler. 

On aime mieux diie du mal de soi m&rae que de n’en point 
parler. 

Nous ne pouvons rien aimer que par rapport k nous, et nous ne 
faisons que suivre notre godt et notre plaisir quand nous pr^fd- 
Tons nos amis k nous-m^mes : c’est neaiimoins par cettc pr^e- 
rence seule que I’amitid peut ^tre vraie et parfaite. 

1. Remarqiier cetle belle maxime, dont la valeur est independante do 
s^st^me de La Rochefoucauld. 

Ext. or. pdilos. iC 
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Le premier mouvemeiit de joie que nous avons du bonheur de- 
nos amis ne vient pas toujours de la bontd de noire naturel, ni 
de Tamitid que nous avons pour eux : c’est le plus souvent un 
effet de Tamour-propre, qui nous flatte de I'esp^rance d*4tre 
heureux k noire tour, ou de retirer quelque utility de leur bonne 
fortune. 

Les hommes ne vivraient pas longtemps en socidtS s’ils n'd- 
taient les dupes les uns des autres. 

La perseverance n'est digne ni de blime ni de louange, parce 
qu^elle n'est que la dur6e des godts et des sentiments qu’on ne 
s'6te et qu*on ne se donne point. 

Notre repentir n'est pas tant un regret du mal que nous avons 
fait, qu*une crainte de celiii qui nous en pent arriver. 

Les vices entrent dans la composition des vertus, comme les 
poisons entrent dans la composition des rem^des. La prudence les 
assemble et les terapere, et elle s'en sert utile ment centre les 
maux de la vie. 

II y a des crimes qui deviennent innocents et mdme glorieux 
par leur dclat, leur nombre et leurs exces, De l^ vient^que les 
voleries publiques sont des habiletds et que prendre des provincef 
injustement s’appelle faire des conquSies. 


VIII. — Leg afflictions. 


Ouelqiie pr^texte que nous donnions k nos afflictions, ce n'est 
souvent que Tintdrdt et la vanity qui les causent. 

II y a, dans les afflictions, diverses sortes d’hypocrisies. Dans 
rune, sous prdtexte de pleurer la perte d'une personne qui nous 
est chere, nous nous pleurons nous-mdmes ; nous pleurons la 
diminution de notre bien, de notre plaisir, de notre consideration : 
nous regrettons la bonne opinion qu’on avail de nous. Ainsi les 
morts ont Thonneur des larmes qui ne coulentque pour les vi- 
vants. Je dis que c'est une espece d'hypocrisie, parce que dans 
ces sortes d’afflictions on se trompe soi-mdme. II y a une autre 
hypocrisie qui n’est pas si innocente, parce qu'elle impose k tout 
le monde : c'est raffliction de certaines personnes qui aspirent k 
la gloire d’une belle et immortelle douleur. Apres que le temps 
qui consume tout a fait cesser celle qu’elles avaient en effet, elles 
ne laissent pas d'opinidtrer leurs pleura, leurs plaintes et leurs 
soupirs ; elles prennent un personnage lugubre, et travaillent k 
persuader, par toutes leurs actions^ que leur d6plaisir ne flnira 
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qu*avec Jeur vie. Cette triste et fatigante vanitfi se trouve d’ordi- 
naire dans les femmes ambitieuses. Comme leur sexe leur ferme 
tons les chemins qui mdnent i la gloire, elles s’efforceiit de se 
rend re c6l6bres par la montre d’une inconsolable affliction. II y a 
encore une autre espece de larmes qui n’ont que de petites 
sources, qui coulent et se tarissent facilement: on pleure pour 
avoir la reputation d'dtre tendre ; on pleure pour Stre plaint ; on 
pleure pour fitre pleur4 ; enfin on pleure pour fiviter la honte de 
ne pleurer pas. 

Dans Tadversit^ de nos meilleurs amis, nous trouvons souveub 
quelque chose qui ne nous ddplait pas. 


IX. — La bont^. — La justice. — L’aruour. 


II semble que I'amour-propre soit la dupe de la bontd, et qu'il 
s’oublie lui-mdme lorsque nous travaillons pour Pavanlage des 
autres. Cependant c*est prendre le cheinin le plus assure pour 
arriver k ses fins ; c’est prfiter k usure, sous pr^texte de donner.; 
c'est enfin s'acqu^rir tout le monde par un moyen subtil et 
delicat. 

Nul ne mdrite d’etre loud de sabontd, s'il n"a pas la force d’dtre 
mechant : toute autre bontd n’est le plus souvent que paresse oc 
impuissance de la volonld. 

II s’en faut bien que nous connaissions toutes nos volontds. 

Rien n*est impossible : il y a des voies qui conduisent k toute* 
choses ; et si nous avions assez de volontd, nous aurions toujour* 
assez de moyens. 

La sobridtd esti’amourde la sante, ou Timpuissance de manger 
beaucoiip. 

La modestie, qui semble refuser les louanges, n’est en effel 
qu'un ddsir d’en avoir de plus ddlicates. 

On ne bl4me le vice et on ne loue la vertu que par intdrdt. 

La gravitd est un mystere du corps inventd pour cacher les dd- 
fauts de Tesprit. 

Le plaisir de Tamour est d’aimer, et Ton est plus heureux par 
la passion que Ton a que par celle que Ton donne (1). 

L'dducation que Ton donne d'ordinaire aux jeunes gens est ua 
second amour-propre qu'on leur inspire. 


1. Nous avoQs trouvd la mdtne pensee dans Aristote- 
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Ce qu'on Tipmme Iib6ralit6 a'es* le plus souvent qiie la vanild de 
doaner, que nous aimons mieuxque ce que nous donnons. 

Lapiti6 est souvent un sentiment de nos propres maux dans les 
manx d’autrui. G’est une habile prdvoyance des malheurs oCi nous 
pouvons tombor. Nous donnons du secours aux autres pour les 
engager k nous en donner en de semblables occasions, et ces ser- 
vices que nous leur rendons sont, k proprement parler, un bieii 
que nous nous faisoas k nous-mSmes par avance. 

La promptitude k croire le mal, sans Tavoir assez examine, 
est un eCet de Torgueil et de la paresse. On veut Irouver des 
coupables, et I'on ne veui pas ^ donner la peine d’examiner les 
crimes. 

II n'y a guere d’homme assea: namie pour connaltre tout le mal 
qu'il fait, 

Le bon naturel, qui se vante d*6tre si sensible, est souvent 
6touffe par le moindre intdrAt, 

L’absence diminue les mfidiocres passions, et augmente les 
grandes, co nine le vent 6teint les bougies et allume le feu. 

Ilya des fausselds deguis^es qui repr^sentent si bieu la v^ritd, 
que ce serait mal juger que de ne s’y pas laisser tromper, 

llyadesm^chantaqui seraienl moins dangereui s'ils n'avaient 
aucune boiit6. 

II est impossible d’aimer une seconde fois ce qu’on a v^ritable- 
ment cess6 d*aimer. 

II est difflcile d’aimer ceux que nous n’estimons point ; mais il 
ne Test pas moins d’aimer ceux que nous estimons beaucoup plus 
que nous. 

Les humeurs du corps ont un cours ordinaire et rdgl6 qui 
meut et tourne imperceptiblement notre volontd : elles roulent 
ensemble et exercent successivement un empire secret en nous ; 
4e sorte qu'elles ont une part considerable k toutes nos actions, 
sans que nous le puissions conn litre. 

La reconnaissance dans la plupart des hommes n*est qu’une 
forte et secrete envie de recevoir de plus grands bienfaits. 

La justice n’est le plus souvent qu'une vive apprehension 
|u’on ne nous 6te ce qui nous appartient. De Ici vient cette consi- 
deration et ce respect pour tous les int^r^ts du prochain, et cette 
Bcrupuleuse application k ne lui faire aucun prejudice. Cette 
erainte retientThommedans les homes des biens que la naissance 
oula fortune lui out donnSs; et sans cette erainte, il ferait des 
courses coutiauelles sur les autres^ 
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On blAme I’injuslice, non par I’a version que Ton a pourelle, 
mais pour le prejudice que Ton en recoil. 

Nous ne louons d’ordinaire de bon coeur que ceux qui nous 
idmirent. 

Les petits esprits sont blesses des petites choses et ne remar- 
quent point les grandes; les grands esprits les voient toutes et 
n’en sont point blesses. 

Nos actions sont comme les bouts-rim^s que cbacun fait rap- 
porter a ce qui lui plait. 

On ne devrait s’6tonner que de pouvoir encore s’6tonner. 

Ce qui nous rend la vanit6 des aulres insupportable, c’est qu’elle 
blesse la n6tre. 

Nous ddsirerions peu de choses avec ardeur, si nous connais- 
sions parfaitement ce que nous desirons. 

On est quelquefois un sot avec de I’esprit ; mais on ne Test ja- 
mais avec du jugement. 

Nous gagnerions plus de nous laisser voir tels que nous sommes 
que d’essayer de paraitre ce que nous ne sommes pas. 

Nos ennemis approchent plusde la v6rit6 dans les jugements 
qu’ils font de nous, que nous n’en approchons nous-mSmes. 

Rien n’est plus rare que la veritable tonte : ceux md i es qui 
croient en avoir n’out d’oidinaire que de la complaisance ou de la 
faiblesse.. 


X. — Le m^pris de la morU 

Aprds avoir parld de la faussetd de tant de vertus apparentes, i! 
est raisonoable de dire quelque chose de la faussetd du mdpris de 
la inort. J’eutends parlerde ce mdpris de la moi t que les pulens se 
vantent de tirer de leurs propres forces, sans I’espdrance d’une 
meilleure vie. II y a de la dilfdrence entre souffrir la mort cons- 
tamment, et la mdpriser. Le premter est assez ordinaire, icais ja 
crois que I’autre n’est jamais sincere... II faut dviter de I’envisaget 
avec toutes ses circonslances, si on ne veut pas croire qu’elle soil 
le plus grand de tons les maux. Les plus habiles et les plus braves 
sont ceux qui prennent de plus honndtes pretextes pour s'empe- 
cher de la considdrer : mais tout hoinme qui la salt voir telle 
qu’elle est trouve que c’est une chose dpouvan table. 

La Rochefoucauld. Maximcs, 
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BA VLB. 

Pierre Bayle naquit de parents proiestant^, dans le coml4 de Foil, en 
1647. 11 embrassa plus lard le catholicisme, s’en repentit au bout de 
dix-huit mois, abjura entre ks mains d’un pasleur et parlil pour 
Geneve, 11 fut precepteur chez divers personna^es, puis oblint au 
- cuncours la chaire de philosophic vacanle al’Academie prolcstante de 
Sedan, fut ensuite appcie a Rotterdam pour y professor la philosophic 
et I’hisloire. Bayle mourut en 1706. Son ceuvre principale est le savant 
Liclionnaire historique et critique^ qui parut i Rotterdam (1697) en 
deui \oiuines in-(61io. 


Objections de Bayle k roplimisme, 

I. Comme I’Etre infiniment parfait trouve en lui-ni6me une 
gloire et une beatitude qui ne peuvent jamais ni diminuer ni 
croiire, sa bont^ seule Ta determine k cr^er cet iinivers : Tambi- 
tion d’etre lou6, aucun motif d*int6r^t deconserver ou d’augmen- 
ler sa b6atitude et sa gloire, n'y out eu part. 

II. La Lont6 de I’Etre infiniment paifait est infinie, et ne serait 
pas inflnie si Ton pouvait concevoir une bont4 plus grande que la 
Bienne, Ce caraciere d’infinit^ convient a toutes ses autres per- 
fections, k i'amour de la vertu, k la haine du vice, etc. ; elles 
doivent 6tre les plus grandes que Ton puisse concevoir. 

III. Une bonfe iiifinie ayant dirige le Cr^ateur dans la pro- 
duction du monde, tous les caracteres de science, d'habilefe, de 
puissance et de grandeur qui ^clalent daus son ouvrage, sent 
destines au bonheur des creatures intelligentes. II n'a voulu 
faire connaitre ses . perfections qu’afln que cette esp^ce de 
creatures trouvassent leur felicity dans la coniiaissance, dans 
i'admiraticn et dans Tamour du souverain fitre. 

IV. Les bienfaits qu'il communique aux creatures qui son! 
capables de felicity ne tendent qu’a leur bonheur. II ne permet 
done pas qu'ils servent A les rendre malheureuses ; el si le 
niauvais usage qu’elles en feraient ^tait capable de les perdre, il 
leur donnerait des moyens stirs d’en faire toujours un bon 
usage ; car sans cela ce ne seraient pas de v^ritables bienfaits, et 
sa boutd serait plus petite que celle que nous pouvons concevoir 
dans un autre bienfaiteur (je veux dire dans une cause qui join- 
drait k ses presents I’adresse sAre de s’en bien servir) ... 

V. Un 6ire malfaisant est tr^s-capable de combler de dons ma- 
gnifiques ses enneniis lorsqu'il sail qu’ils en feront un usage qui 
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les perdra. II ne peut done pas convenir h I’Stre infiaiment bon 
de donner aux creatures uii franc arbitre dont il saurait ir^s- 
certaiiiement qu’elles feraient uii usage qui les rendrait malheu- 
reuses. Done, s’il leur donne le franc arbitre, il y joint Tart de 
s’en servir loujours a propos, et ne permet point qa’elles ne- 
gligent la pratique de cet art en nulle rencontre; et s’il u’y avait 
point de moyen stir de fixer le bon usage de ce franc arbitre, il 
leur 6terait plutdt cette faculte que de souflrir qu’elle ffit la cause 
de leur malheur. Gela est d'autant plus manlfeste que le franc 
arbitre est une gr4ce qu’il leur a donnee de son propre choix et 
sans qu'ils la demandassent ; de sorte qu'il serait plus respon- 
sable du malheur qu’elle leur apporterait que s’il ne I’avait 
accord^e qu*k rimportunit^ de leurs prieres. 

VI. G’est un moyen aussi stir d’oter la vie k un homme de lui 
donner un cordon de soie dont on sait certainement il se 
servira librement pour s’6trangler, que de le poignarder par 
quelque tiers. On ne veut pas moins sa mort quand on se sert 
de la premiere maniere que quand on emploie Tune des deux 
autres : il semble m&me qu’on la veut avec un dessein plus 
malin, puisqu'on tend k lui laisser toute la peine et toute la faute 
de sa perle. 

VII. Un veritable bienfaiteur donne promptement, et n’attend 
pas k donner que ceux qu’il aime aient souffert de longues 
miseres par la privation de ce qu’il pouvait leur communiquer 
d’abord tres-facilement et sans se faire aucune incommodit^. Si 
la limitation de ses forces ne lui permet pas de faire du bien sans 
faire sentir de la douleur ou quelque autre incommodit^, il passe 
parl^; mais ce n’est qu’^ regret, et il n’emploie jamais celte 
maniere de se rendre utile, lorsqu’il peut TSlre sans meler 
aucune sorte de mal a ses favours. Si le profit qu’on pourrait 
tirer des maux qu’il ferait soiifirir pouvait nallre aussi aisement 
i’un bien tout pur que de ces maux-la, il prendrait la voie droite 
in bien tout pur, et non pas la voie oblique qui conduirait du 
mal au bien. S’il comble de richesses et d’honneurs, ce n’est pas 
afin que ceux qui en ont joui, venant a les perdre, soient affligds 
d’autant plus sensiblement qu’ils ^taient accoutumds au plaisir, 
et que par la ils deviennent plus malheureux que les personnes 
qui ont dtd toujours privdes de ces avantages. Un 6tre malin 
comblerait de biens k ce prix-1^ les gens pour qui il aurait 1| 
plus de haine.... 

Bayle. Dictionnaire historique et critique^ art. Rorarius. 
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LEIBNITZ. 

Oodefroi-Guillaiiine Leibnitz naquit ^ Leipzig, en Saxe, le 53jiiin 1646, 
de Frddei*ic Leibnitz, professeur de mcraJe et greffier de l*univei*sitd de 
Leipzig. II perdit son p6re k Edge de six ans, et sa mere, qui dtait une 
femme de mcrite, eutsoin de son education. 11 ne marqua auenne in- 
clination particuli^re pour un genre d’dtude plutdt que pour un autre, 
H se porta d tout avec une dgale vivacile ; et, comme son pere lui avail 
laisse une assez ample biblioth^que de livres bien choisis, il enlreprit. 
d^s qu*il sut assez de latin et de grec, de les lire tous avec ordre, 
poetes, oraleurs, historiens, jurisconsultes, philosopher, mathdmaticiens, 
theologiens. II sontit bientot qu’il avait besoin de sccours ; il en alia 
-cherchcr chez tous les habiles gens de son temps, et mdme, quand il le 
fallut, assez loin de Leipzig. 

« Il serait inutile de dire que M. Leibnitz dtait un matbcmaticien de 
premier ordre ; e’est par \k qu’il est plus generalcment connu. Son 
nom est k la tdte des plus sublimes problemes qui aient 6td rosolus de 
nos jours, et il est mdle dans tout ce que la geometric moderne a fait 
de plus grand, de plus difficile et de plus important. L’histoire du 
calcul diS^rentiel, ou des infiniment pelits, suffira pour faire voir quel 
6tait son g^nie.... L’electeur Ernest-Augusle le fit, en 1696, son 
conseiller prive de justice. Comme il avait une exlr^me passion pour 
les sciences, il voulut leur ^tre utile non-sculement par ses d^cou- 
vertes, mais par la grande consideration ou il etait. Il inspira a 
felecteur de Brandebourg le desscin d’elablir une academie des 
sciences k Berlin, ce qui fut enti^rernent fini en 1700, sur le plan qu'il 
avait donne. L'anniie buivante, cet electcur fut declare roi de Prusse ; 
le nouveau royaume et la nouvelle academie prirent naissance presque 
en m^me temps. Cette compagnie, selon le genie de son fondateur, 
embrassait, outre la physique et les mathcmatiques, I'histoire sacr^e 
et profane et toute I’antiquite. 11 en fut president perpetucl, et il n’y cut 
point de Jaloux.... Le roi de Prusse mourut en 1/13, et le gout du roi 
son successcur, entierement declare pour la guerre, mena^ait Laca- 
demie de Berlin d’une chute prochaine. M. Leibnitz songea k procurer 
aux sciences un siege plus assure, et se tourna du c6te de la cour im- 
periaie. Ily Irouva le prince Eugene, qui, pour cHie unsi grand general, 
et fameux par tant de vicloire , n’en aimait pas moins les sciences, et 
qui favorisa de tout son pouvoii* io desscin de M. Leibnitz. Mais la peste 
survenue k Vienne rendit inutiles tous les mouvements qu’il s^^tait 
donnds pour y former une academic. II n’eut qu’une assez grosse pen- 
sion de rempereur, avec des offres tr^s-avantgeuses s'll voulait demeurer 
dans ^ cour. Dos le temps du cuuronnement de ce prince, il avait 
eu le litre de conseiller aulique. Le roi d'Angleterre repassa en 
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Allemagne, ou M* Leibnitz eut enfm la joie de voir le rol. Depuis ce 
temps sa sante baissa tuujours ; il ^tait sujet a la goutte, donl les 
altaqurs devenaient plus frequentes. Elle lui gagna lesepaules; et on 
croil qu’une certaine tisane particuli^re qu’il pril dans un grand acces, 
et qui ne passa point, lui causa les convulsions et Jes douleurs excessives 
donl li mourut en ,une hcure, le 14 novembre 1716. Dans les derniers 
moments qu’il put parlcr, il raisonnait siir la maniere dont le faineux 
Furtembatn avail change la moitie d’un clou de ter cn or. » 

I ONTli^ELLE. Eloge de Leibnili. 


1 . — L’^cleclisme de Leibniti. 


J’ai trouvd que les sectes ont rahon dans une bonne partie de 
ce qii’elles avaucent, mais non pas tant en ce qu’elles riient. 

Bien souvent, je trouve qu*on a raison de tons cotes quancl on 
s’entend, et je iVaime pas tant a r^futer et k detruire, qu'a de- 
couvrir quelqne chose et k Mtir sur les fondenients d6jA poses. 

Apr^s avoir assez medite sur Tancien et sur le nouveau, j’ai 
trouv6 que la plupait des doctrines rcQues peuvent souffrir un 
bon sens. De soite que je voudrais que les hommes d*esprit 
cherchassent a satisfaire leur ambition, en s’occupant plut6t 
k bAlir et k avancer qu*k reculer et a detruire ; et je souhaiterais 
qu on ressemblAt pluldt aux Remains qui faisaient de beaux ou- 
vragfcs publics, qu'^ ce roi vandale a qui sa n:ere recommanda 
que, ne pouvant esp6rer la gloire d^^galer ces grands batiiuents, 
il cherchAt k les detruire. 

J'aime k voir fructifier aussi dans les jardins des autres les sa- 
mences que j'y ai moi-mSme d^posdes. 

J’ai ^te frappd d'un nouveau sysleme... Depuis, je crois voir 
une nouvelle face de Tint^rieur des choses. Ce systeine paralt 
allier Platon avec Ddmocrite, Aristote avec Descartes, les scolas- 
tiques avec les moJernes, la theologie etla morale avec la raison. 
11 sernble qu’il prend le meilleur de lous cot^s, et puis qu’apres 
il va plus loin qu’on n'est all6 encore, 

Je me plais extrSmement aux objections des person nes habiles 
et mod6i6es, car je sens que celamedonne de nouvelles forces, 
comme dans la fable d'Aiil^e terrassd. 

La v6rit6 est plus repandue qu’on ne pense ; mais elle est tr^s- 
souvent fard^e et tr6s-souvent envelopp6e, et mdme affaiblie, 
mulil6e, corrompue par des additions qui la gAtent ou la rendent 
moins utile. En faisant remarquer celte trace de la v6rit6 dans 
les anciens, ou, pour parler plus gdn^ralement, dans les aniA- 
rieurs, on lirerait Tor de la boue, le diamant de la mine et la 
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lumi^re des t^nebres ; et ce serait en efiet perennis quxdamphu 
losopliia. Nouveaux essais, passim. 


II, — Leg forces ou iiionades. 

Ouoique je sois un de ceux qui out fort travailld sur les inath6- 
matiques, je n’ai pas laiss6 de m^diter sur la philosophie des 
ma jeunesse, car il me paraissait toujours qu'il y avail moyeu 
d’y §tablir quelque chose de soiidepardes demonstrations claires. 
J’avais penetre^bien avant dans le pays des scolastiques, lorsque 
les malhematiques et les auteurs modernes m’en firent sortir 
encore bien jeune. Leurs belles manieres d’expliquer la nature 
mecaniquement me charmerent, et je meprisais avec laison la 
methode de ceux qui n’emploient que des foimes ou des facultis 
dont on n’apprend rien. Mais depuis, ayant tdchd d’approfondir 
les principes m^mes de la inecanique pour reiidre raison des lois 
de la nature que I’experience faisait connaitre, je m’apergus que 
la seule consideration d*une masse etendue ne sufQsait pas, et 
qu'il fallait employer encore la notion de la force^ qui est tres- 
intelligible, quoiqu’elle soil du ressort de la metapbysique. 11 me 
paraissait aussi queTopinion de ceux qui transforment ou degra- 
dent les betes en pures machines ( 1 ), quoiqu'elle semble possiblCi 
est hors d'apparence et rndme centre Tordre des choses. 

Au commencement, lorsque je m’^tais affranchi du joug d'A- 
ristote, j’avais donn(5 dans le vide et dans les atomes, car c*est ce 
qui remplit le mieux Timagi nation ; mais, en dtant revenu apris 
bien des meditations, je m'apeiQus quM est impossible de trouver 
les principes d’une veritable unite dans la matiere seule ou dans 
ce qui n*est que passif, puisque tout n'y est que collection ou 
amas de parties a rinfini. Or la multitude ne pouvant avoir sa 
realite que des unites veritables, je trouvai que leur nature con* 
siste dans la force, et que de ceia suit quelque chose d'analogue 
au sentiment et Si Tappetit, et qu'ainsi il fallait les concevoir k 
rimitalion de la notion que nous avons des Ames, 

Systeme nouveau de la iiaiure eldc la communication 
des substances. 


i« Allusion aux cartesiens* 
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III. — Toute substance est actiTe. 

La force active, qui tient le milieu entre la faculty d’agir et 
ractioii elle-mdrae, suppose un effort, et par 1^ entre en operation 
par elle-mdme, sans avoir besoiii d'autre auxiliaire que la sup- 
pression de Tobstacle. C’est ce que peut rendre trfes-sensible 
I’exemple d’un corps grave tendant la corde qui le soutient, ou 
d’un arc band^... Je dis done que cetle propri6t6 agissante appar- 
tient k toute substance, qu’il en nait toujours une sorte d’action., 
et que, par consequent, la substance corporelle elle-mfime, non 
plus que la substance spirituelle, ne cesse jamais d’agir: vdi-iteqae 
neparaissent pas avoir assez comprise ceux qui ont fait consister 
son essence dans la seule etendue (1) ou mSme dans rimpenetra* 
bilite, et qui se sout imagine qu'ils concevaient un corps absoLi- 
ment en repos. Re forme de la philosophie premiere. 

IV. •— Nature des monadei. 

La monade, dont nous parlons ici, n"est autre chose qu'une 
substance simple qui entre dans les composes ; simple, e’est-k- 
dire sans parties. 

Et il faut qu'il y ait des substances simples, puisqu’il y a des 
composes •, car le compost n’est autre chose qu’un anaas ou aggre- 
gatum des simples. 

Or l^oCi ilu*y a point de parties il n’y a ni dtendue, ni figure, 
ni divisibility possible ; et ces monades sont les vdritables atomes 
de la nature, et en un mot les yiements des choses. 

11 n*y a aussi point de dissolution a craindre, et il a*y a aucune 
maniere concevable par laquelle une substance simple puisse 
p^rir naturellement. 

Par la mfime raison il n’y en a aucune par laquelle une sub- 
stance simple puisse commencer naturellement, puisqu’elle ne 
saurait dire formee par composition. 

Ainsi on peut dire que les monades iie sauraient commencer ni 
finir que tout d’un coup; e’est-a-dire elles ne sauraient com- 
mencer que par. erdation, et finir que par annihilation, au lieu 
que ce qui est coinpos6 commence ou finit par parlies. 

11 n’y a pas moyeu au«^i d'expliquer comment une monade 


1. Les carlesieos* 
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puisse etre all6i'6e ou chang^e dans son interieur par (jiielque 
autre creature, puisqu'on n'y saurait rien transporter, ni coiice- 
voir en elle aucun mouvement interne qui puisse fitre excite, 
dirigd, augmenld on diminud U dedans, coinme ceLa se peut dans 
les composes oCl il y a du changemeut entre les parties. Lea 
monades n’ont point de fenfitres par lesquelles qaelque chose y 
puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sauraient se detacher ni 
se promener hors des substances, comine faisaient autrefois les 
especes sensibles des scolastiques, Ainsi, ni substance ni acci- 
dent ne peut entrer de dehors dans ane monade. 

II faut qae cheque monade soit differente de cnaque autre; car 
il n*y a jamais dans la nature deux fetres qui soient parfailement 
Fun comme Tautre, et oii il ne soit possible de trouver ane diffe- 
rence interne ou foiidde sur une denomination intriiis^ue, 

Monadolbgie. 


y. — Le mat^rialisme. 

Oo est oblige de confesser que la perception, et ce qui en d4- 
pend, est inexplicable par des raisons mdcaniques, c'est-i-dire 
par les figures et par les mouvements ; et, feignant qu'il y ait une 
machine dont la structure fasse peuser, seiitir, avoir perception, 
on pourra la concevoir agrandie en coiiservant les m§mes propor- 
tions, eii sorte qu'oii y puisse entrer comme dans un mouliii. Et 
ceia pose, on ne trouvera, en le visitant au dedans, que des 
pieces qui se pousseiit les unes les autres, et jamais de quoi 
expliquer une perception. Ainsi c’est dans la substance simple et 
non dans le compose ou dans la machine qu’il la faut chercher. 
Aussi n’y a-t-il que cela qu’on puisse trouver dans la substance 
simple, c^est-^dire les perceptions et leiirs changements. C’est en 
cela sjul aussi que peuveut cousister Loutes les actions internes 
des substances simples, Monadologie, 

VI. — L('s Ames des animaux. 

Si nous voulons appeler 4me tout ce qui a perceptions et app5- 
tits, toufces les substances simples ou monades cr^^es pourraient 
etre appel^es Ames ; mais, comme le sentiment est quelque chose 
de plus qu'une simple perception, je consens que le nom g6n6ral 
de monades et d’entAldchies sufiise aux substances simples quj 
n'auront que cela, et qu'on appelle dmes seulement celles dont la 
perception est plus distincte et accompagnAe de mdmoire« 
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Car nous exp^rimeiituuS eii nous-m femes un fetal oft nous ne 
nous souvenons de rien eln’avons aucune perception distingufee, 
comme lorsque nous lombons en dfefaillance ou quaiid nous 
sommes accabifes d*un profoad sornmeil sans aucun songe. Dans 
C9t fetat, TAine ne differe point sensiblement d'une simple nionade; 
mais comme cel fetat n’esl point durable et qu elle s'eii tire, elle 
€st qnelque chose de plus. 

Et il ne s’ensuit point qu’alors la substance simple soil sans 
aucune perception. (Jela ne se peut pas mfeme, par les raisons 
snsdites ; car elle ne saurait perir, elle ne saurait aussi subsister 
sans quelque affection, qui n’est autre chose que sa perception ; 
mais quand il y a une grande multitude de petites perceptions oft 
il n*y a rien de distingufe, on est fetourdi, comme quand on tourne 
continuellement d*un mfeme sens plusieurs fois de suite, ou il 
Tient un vertige qui nous peut faire fevanouir et qui ne nous 
laisse rien distinguer. Et la mort peut donner cet fetat pour un 
temps aux anitnaux. 

Et comme lout prfesent fetat d’une substance simple est natu- 
rellement une suite de son fetat precfedent, tellemenl que le pre- 
sent y est gros de Tavenir. 

Done, puisque, rfeveillfe de Tfetourdissement,. on s’apercoit de 
ses perceptions, il faut bien qu'on en ait eu immfediatement 
auparavant, qu’on ne 8*en soil point apercu ; car une percept 
lion, comme un mouvement, ne peut venir naturellemeut que 
d’un mouvement. 

L’on voit par la que si nous n’avions rien de distingufe, et pour 
aiiisi dire de relevfe et d’un plus haul goftt dans nos perceptions, 
nous serions toujoiirs dans retourdissement. Et e'est Tfelat des 
monades toutes nues. 

Anssi voyons-nous que la nature a donnfe des perceptions rele- 
vfees aux aiiimaux, par les soins qu’elle a pris de leur fournir des 
organes qui ramassent plusieurs rayons de lumifere ou plusieurs 
ondulations de Tair pour les faire avoir plus d’efBcace par leui 
union. Il y a qnelque chose d’approchant dans Todeur, dans ie 
goftt et dans ratlouchement, et peut-fetre dans quantitfe d'autres 
sens qui nous sont inconnus. Kt j’expliquerai tantdt comment 
ce qui se passe dans Tfeme reprfesente ce qui se fait dans lei 
organes. 

La mfemoire fournit une espece de consdculion aux femes qui 
imite la raison, mais qui en doit fetre distingufee. Nous voyous 
que les animaux, ayant la perception da quelque chose qui 
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les frappe, et dont ils ont eu perceptioa semblabie auparavant, 
s’attendent, par la representation de leur memoire, k ce qui y a 
ete joint dans cette perception prec6dente, et sont portSs k des 
sentiments semblables k ceux qu’ils avaient pris alors. Par 
example, quand on montre le b4ton aux chiens, ils se sou- 
viennent de la douleur qu'il leur a causee, et crient et fuient. 

Et Timagination Jorte qui les frappe et meut vient ou de la 
grandeur ou de la multitude des perceptions pr6c6dentes ; car 
souvent uneimpression forte fait toutd’un coup Teffetd’une longue 
habitude ou de beaucoup de perceptions m^diocres r6it6r6es. 

Les hommes agissent comme les bdtes, en tant que les conse- 
cutions de leurs perceptions ne se font que par le principe de la 
raeir.oire, ressemblant aux medecins empiriques qui ont uue 
simple pratique sans theorie, et nous ne sommes qu’empiriques 
dans les trois quarts de nos actions. Par example, quand on 
s’attend qu*il y aura jour demain, on agit en empiriqne, parce 
que cela s’est toujours fait ainsi jusqu’ici. II n’y a que Tastronome 
qui le juge par raison. Monadologie. 


VIL — La raison. 

Ua connaissance des verites necessaires et eternelles est ce qui 
distingue des simples animaux et nous fait avoir la raison et les 
sciences, en nous 61evant k la connaissance de nous-mdraes et 
de Dieu ; et c'est ce qu*on appelle en nous ime raisonnable ou 
esprit. 

Nos raisonnements sont fondf^s sur deux grands principcs : celui 
de la contradiction^ en vertu duquel nous jugeons faux ce qui 
est enveloppe, et vrai ce qui est oppose ou contradictoire au faux ; 

Et celui de la raison suffisante^ en vertu duquel nous conside- 
rons qu’aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune 
§nonciation veritable, sans qu’il y ait une raison suffisante pour- 
quoi il en soit ainsi et non pas autrement, quoique ces raisons le 
plus souvent ne puissent point nous 6tre connues. 

II y a aussi deux sortes de virites^ celles de raisonnement et 
celles de fait, Les v^ritds de raisonnement sont n^cessaires, et 
leur oppos6 impossible; et celles de fait sont contingentes, et leur 
oppose est possible. Quand une v^rit^ est n6cessaire, on en pent 
trouver la raison par Tanalyse, la r6solvant en id^es et en v6rit6s 
plus simples, jusqu’h ce qu'on vieune aux primitives. 

Monadologie* 
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Vlir. — Harmonie de runiverf. 

Cette liaison ou cet accommodement de toutes les chores cremes 
k chacune, et de chacune k toutes les autres, fait que chaque 
substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres^ 
et qu’elle est par consequent un miroir vivant perpetuel de 
runivers. 

Et comme une memv. ville regard^e de difi^rents cdtes parait 
tout autre et est comnie multipli^e perspectivement, i) arrive de 
m^nie que, par la multitude ii finie des substances simples, il y 
a comme autant de diff^rents univers qui ne sont pourtant que 
les perspectives d*un seul selon les differents points de vue de 
chaque monade. 

Et c’est le moyen d^obtenir autant de vari^l^ qu’il est possible, 
mais avec le plus grand ordre qui se puisse, c*est-^-dire c'est le 
moyen i'obtenir autant de perfection qu’il se peut. 

Monadologie, 


IX. — Tout est ii6 dans I'univers. 

Comme lout est plein, ce qui rend toule la mati^re li^e, et 
conime dans le plein tout mouvement fait quelque effet sur les 
corps distants h mesure de la distance, de sorte que chaque corps 
est affects non seulement par ceux qui le touchent et se ressent 
en que'que facon de tout ce qui leur arrive, mais aussi, par leur 
moyen, se ressent de ceux qui touchent les premiers dont il est 
toficb^ imm6diatement, — il s’ensuit que cette communication 
va a quelque distance que ce soil, Et par consequent tout corps se 
ressent de lout ce qui se fait dans Tunivers ; tellement que celui 
qui voit tout pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout, et 
m^me ce qui s’est fait ou se fera, en remarquant dans le pre- 
sent ce qui est eioigne tant selon les temps que selon les lieux ; 
(TufiTTvoia TTavra, disait Hippocrate. Mais une 4me ne peut lire en 
elie-mfeme que ce qui y est repr6senie distinctement; ellene sail- 
rait developper tout d'un coup ses regies, car elles vont a Tinfini. 

Ainsi, quoique chaque monade cr^de represente tout i’univers, 
elle represente plus distinctement le corps qui lui est affecte 
particuli^rement, et comme ce corps exprime tout Tunivers par la 
connexion de toute la mati^re dans le plein, T^me represente 
aussi tout Tunivers en reprSsentant ce corps qui lui appaiiient 
d’une maniere particuliere* 
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X. — Les animaux ; difference des machines naturelles et dcs machinea 

humaines. 

Ainsi cliaque corps organique (}*un vivant est nne esp^ce de 
machine divine ou un automate naturel qui surpasse infiniment 
tons les automates artiflciels, parce qu'une machine faite par 
I’art de Thomme n*est pas machine dans chacune de ses parties; 
par exemple, la dent d'une roue de laiton a des parties ou frag- 
ments qui ne sont plus quelque chose d’artiflciel et n’ont plus 
rien qui marque de la machine par rapport a Tusage oi la 
roue 6tait destin6e. Mais les machines de la nature, c’est-2i-dire 
les corps vivanis, sont encore machines dans leurs moindres 
parties jusqu'^ Tinfini. G*est ce qui fait la difference entre la 
nature el Tart, c'est-a-dire entre Tart divin et le n6tre. 

Monadologie^ 


XI. — InfiniCA de runiteri. 

Cheque portion de la matifere n^est pas seulefnent divisible Si 
rinfini, comme les anciens ont reconnu, mais encore sous-divisee 
acluellement sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a 
qaelque mouvement propre; autrement il serait impossible que 
chaque portion de la matiere pit exprimer Tunivers. 

Par off Ton voit qu’il y a un monde de creatures, de vivants, 
d’animaux, d*4mes, dans la moindre partie de la matiere. 

Chaque portion de la matiere peut etre congue comme un 
jardin plein de plantes et comme un etang plein de poissons, 
Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de i’animal, 
chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin ou un 
tel etang. 

Et quoique la terre et Pair interceptes entre les plantes du 
jardin, ou I'eau interceptee entre les poissons de I’etang, ne soient 
point plantes nipoisson, ils en contiennent pourtant encore, mais 
le plus souvent d’une subtilite Si nous imperceptible. 

Ainsi il n'y a rien d'incuUe, de sierile,de mort,dans I’univers; 
point de chaos, point de confusion qu'en apparence ; Si peu pres 
comme il en paraltrait dans un etang a une distance dans laquelle 
on verrait un mouvement confu* et un grouillement pour ainsi 
dire de poissons de Peiang, sans discerner les poissons mfemes. 

On voit }»ar ISi que chaque corps vivant a une enteiediie domi- 
nante qui est TAme dans I’animal ; mais les membres de ce corps 
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vivant sont pleins d'autres vivants, plantes,animau3c, dontchacun 
a encore son ent616cUie ou son 4tne dominaute. 

Monadologie. 


XII. — La naissance et la mort. 

Tl n’y a jamais ni generation enliere, ni irort parfaite k la ri- 
gueur, consistanl dans la separation de Tdme. Et ce que nous 
appelons generations sont des ddveloppements et des accroisse- 
ments, coinme ce que nous appelons morts boat des enveloppe- 
ments et diminutions. 

On voitmeme quelque chose d’approchant hors de lag(§ndratiop, 
comme lorsque les vers deviennent moiiches et que les chenilles 
deviennent papillons. 

Les animaux, dont quelques-uns sont dlevds au degre des plus 
grands animaux par le inoyen de la conception, peuvent etre 
appeTds spermatiqiies ; mais ceux d'enlre eux qui demeurent 
dans leur esjjece, c'est-a-dire la plupart, naissent, se muUiplient 
et sont ddtruits ^omme les grands animaux, et il n’y a qu’un 
petit nombre d’dlus qui passe a un plus grand theatre. 

Si I'animal ne commence jamais naturellement, il ne Unit pas 
nalurellement non plus : et non-seulement il n'y aura point de 
generation, mais encore point de destruction eiitiere ni de mort, 
prise a la rigueur. Et ces raisonnements fails d posteriori et tires 
des experiences s'accordent parfaitement avec mes piincipes 
deduits d priori comme ci-dessus. 

Ainsi on peut dire que non-seulement I’Ame, miroir d’un uni- 
vers indestructible, est indestructible, mais encore Taiiimal 
meine, quoique sa machine pdrisse souvent en partie et quitte 
ou preune des depouilles organiques. Monadologie. 


XIII. — Uarmonie des causes efiicienles et des causes finales. 


Les Ames agissent selon les lois des causes finales par appiMi- 
lions, fins et iiioyens, 

Les corps agissent selon les lois des causes cfficientes ou des 
mouvements. 

Et les deux rSgnes, celui des causes effleientes et celiii des 
causes finales, sont barmoniques entre eux. Monadologie, 


Exi. Gii. Philos. 
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XIV. — Les lois de la conservation de la force# 

La sagesse supreme de Die.u lui a fait ohoisir surtout les lois 
du mouvement les mieax ajnstdes et les plus coavenables aux 
raisons abstraites ou metaphysiques. II s’y conserve la mfeme 
quantity de la force totale et absolne ou de Taction ; la mftme 
quantity de la force respective ou de la reaction ; la mfiine quan- 
tity de la force directive. De phis, Taction est toujours egale a la 
ryaction, et Teffet entier est lonjours equivalent h sa cause 
pleine. Et il est surprenant que, par la seule considyration des 
causes efjlcientes ou de la matiere, on ne saurait rendre raison 
de ces lois du mouvement dycouvertes de notre temps, et doni 
une partie a yte decouverte par moi-myme. Car j'ai trouvy qu’il 
y faut recourir aux causes finales et que ces lois ne dypendenl 
point du prmcipe de la ndcessM, comme les vyritys logiques, 
arithinytiques et gyometriques, mais du principe de h conve- 
c'est-k-dire du choix de la sagesse. Et c’est une des plus 
efflcaces et des plus sensibles preuves de Texistence de Dieupour 
ceux qui peuvent approfondir ces choses. 

Principes de la nature et de la grdce. 


XV. — Tout enveloppe rinlini. 


II suit encore de la perfection de Tauteur suprSme que non- 
seuleinent Tordre de Tunivers entier est le plus parfait qui se 
puisse, mais aussi chaque miroir vivant reprysentant Tunivers 
suivant son point de vue; c’est-a-direque ctiaque rnonade, chaque 
centre substantiel doit avoir ses perceptions et ses appetits les 
mieux rygles qu il est compatible avec tout le reste. D’ou il suit 
encore que les dmes, c*est-a-dire les monades les plus domi- 
nantes, ou plutot les animaux, ne peuvent maiiquer de se ry- 
veiller de Tetat d’assoupissement oh la mort ou quelque autre 
accident les pent mettre. 

Gar tout est rygiy dans les choses, une fois pour toutes, avec 
autant d'ordre et de correspondance qu’il est possible, lasuprSme 
sagesse et bonty ne pouvant agir qu'avec une parfaite harmonie. 

Le present est gros de Tavenir ; le futur se pourraitlire dans te 
passy ; Tyioigny est exj^my dans le prochain. On pourrait con- 
naltre la beaute de Tunivers dans chaque 4me, si Ton pouvait 
deplier tous ses replis, quinesedyveloppent sensiblement qu’avac 
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le temps. Mais comme chaque perception distincte de rAme com* 
prend une infinite de perceptions confuses qui enveloppent tout 
I’univers, TAme mfime ne connalt les choses dont elle a percep- 
tion qu'autant qu’elle en a des perceptions distinctes et relev^es, 
ct elle a de la perfection a mesu're de ses perceptions distinctes. 

Chaque 4me connalt Tinfini, connait tout, mais confiis6ment, 
Comme, en me promenant sur le rivage de la mer et entendant 
le grand bruit qu*elle fait, j'entends les bruits particuliers de 
chaque vague dont le bruit total est compost, mais sans les dis- 
cerner, ainsi nos perceptions confuses sont le r^sultat des impres- 
sions que tout Tunivers fait sur nous. II en est de meme de 
chaque monade. Dieu seul a une connaissance distincte de tout, 
car il en est la source. On a fort bien dit qu"il est comme centre 
partout, mais que sa circonference n'est nulle part, tout lui etant 
present immediatement, sans aucun 61oignement de ce centre. 

Principes de la nature et de la grdce, 

XVI. — Oestin^e des Amei. 

Les recherches des moaernes nous ont appris, et la raison Tap- 
prouve, que les vivants dont les organes nous sont connus, c'est- 
i-dire les plantes et les animaux, ne viennent point d'une putre- 
faction ou d’un chaos, comme les anciens I’ont cru, mais de 
semences pr^formdes, et par consequent de la transformation dee 
vivants preexistaiits. 11 y a de petits animaux dans les semences 
des grands, qui, par le moyen de la conception, prennent un re- 
vfitement nouveau qu’ils s'approprient et qui leur donne un 
moyen de se nourrir et de s'agrandir, pour passer sur un plus 
grand thedlre et faire la propagation du grand animal. II est vrai 
que les 4mes des animaux spermatiques humains ne sont point 
raisonnables, et ne le deviennent que lorsque la conception de- 
termine ces animaux h la nature humaine. Et comme les ani- 
maux g6n6ralement ne naisseiU point entierement dans la 
conception ou generation, ils ne perissent pas entierement non 
plus dans ceque nous appelons rnort; car il est raisonnable que 
ce qui ne commence pas natureilement ne fiuisse pas non plus 
dans Tordre de la nature. Ainsi, quittant leur masque ou leur 
guenille, ils retournent seulement a un thedtre plus subtil, ou 
ils neuvent pourtant Stre aussi sensibles et aussi bien r^glds qua 
dans le pins grand. Principes de la iiature et de la grdce. 
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XVII. - La cil6 de Dieu. 

Pour ce qui est de T^me raisonnable ou de I’esprit, il y a que?- 
que chose de plus que dans les monades, ou meuie dans le 
simples ^ines. II n’est pas senlement un miroir de Tunivers des 
creatures, mais encore one image de la D vinit6. 

C*est pourquoi tousles esprits, soil des hommes, soil des g^nies, 
entrant, en vertu de la raison et des verites ^ternelles, dans une 
espece de societe avec Dieu, sont des membres de la cit6 de Dieu, 
c*est-a-dire du plus parfait Etat, formd et gouvern6 par le plus 
grand et le meilleur des monarques. 

Principcs dc la nature et dc la grdce. 

XVIll. Leibniiz raconte comment il a amenSk Thypollifese de I’liarmonie 

pr^^ublie. 

Je croyais entrer dans le port ; mais lorsque je me mis h md- 
diler sur I'union de rd,me avec le corps, je fus comme rejetd en 
pleine mer. Car je ne trouvais aucun moyen d’expliquer comment 
le corps fait passer quelque chose dans I’^rne, ou vice versa ; ni 
comment une substance peut communiquer avec une autre sub- 
stance cidee. 

Eiant done obligd d'accorder quM n*est pas possible qne TAmc 
ou quelque autre vdritable substance puisse recevoir quelque 
chose par dehors, si ce n’est par la toute-puissance divine, je fus 
conduit insensiblement a un sentiment qui me surprit, mais qui 
parait indvilable, et qui, en eflet, a des avantages tres-grands et 
des beautes tres-considdrables. C’est qu’il faut done dire que 
Dieu a cred d'abord Vkme ou toute autre unitd rdelle, en sorte 
' que lout lui naisse de son propre fond, par une parfaite sponta- 
neite k regard d’elle-mdme, et pourlant avec une parfaite con for- 
mild aux choses du dehors. 

... Il y aura un parfait accord entre toutes ces substances, qui 
lait le mdme effet qu’on remarquerait si dies communiquaieni 
ensemble. Principcs de la nature et de la grdee, 

XIX. — La libcrtk. 

A.U lieu de dire que nous ne sommes libres qu’en apparenc* 
et d’uae maaiere sallisanle ^ la pratique, comme plusiears per- 
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Bonnes d’esprit ont cm, il faut dire pin tot que nons ne somtnea 
entraln^s qu’en apparence, et que, dans la rigueiir des expres- 
bions m^taphysiques, nous sommes dans line pmTaile ind^pen- 
dance ^ Tigard de rinfluence de lou'es les autres creatures. Ca 
qui met encore dans un jour merveilleux rimniortalit^ de notre 
&me et la conservation tonjours nniforme de notre individn, par- 
faitement bien r^gl^ par sa propre nature, a Tabri de tons les 
accidents du dehors, quelque apparence qu’il y ait du contraire. 
Jamais syst^me n’a mis notre Elevation dans une plus grande 
Evidence. Tout esprit ^tant comme un monde h part, suffisaut k 
lui-meme, independant de toute autre creature, enieloppant 
I’influi, exprimaut Tunivers, est aussi durable, aus«i subsistant 
et aussi absolu que I'univers mdme des creatures. Ainsi on doit 
juger qu*il y doit tonjours faire figure de la maniere la plus 
propre k contribuer Ala perfection de la soci6te de tous les es 
prits, qui fait leur union morale dans la cit6 de Dien. On y trouv 
aussi une nouvelle preuve de rexistence de Dien, qui est d’unt 
clart6 surprenante. Gar ce pai fait accord de tant de substances 
qui n'ont point de communication ensemble ne saurait venir que 
de la cause commune. 

II est vrai qu’on concoit fort bien dans la matiere et des Emis- 
sions et des receptions de parties par lesquelles on a raison d'ex- 
pliquer mEcaniquement tous les phEnomenes de physique; mais 
comme la masse malerielle n’est pas une substance, il est visible 
que Taction, k TEgard de la substance mEme, ne saurait Etre que 
ce que je viens de dire. {Ibid.) 

XX. — Comparaison de I’Ame etdu corps avec des horlogcs, 

Figurez-vous deux horloges ou deux montres qui s’accordent 
parfaitement. Or cela se pent faire de trois facons. La premiere 
consiste dans Tinfiuence mutuelle d’une horloge sur Tautre ; la 
seconde, dans le soin d’un hoinme qui y prend garde ; la troi- 
sieme, dans leur propre exactitude. 

La premiere facon, qui est celle de Tinfluence, a Ete expEri- 
mentee par feu M. Huyghens, k son grand Etonnement. Il avait 
deux grands peiulules altachEs k une merae piece de bois ; les 
battements continuels de ces pendules avaient communiquE des 
tremblements semblables aux particules du bois ; mais ces trem- 
blemeuts divers ne pouvant pas bien subsister dans leur ordreet 
sans s’entre-empecher A moins que les pendules ne s'accordas- 
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sent, il arrivait, par une espece de merveille, que lorsqu’on avail 
ra^me trouble leurs battenaents tout expres, ils retournaient bien- 
t6t k battre ensemble, k peu nres comme deux cordes qui sont k 
Tunisson. 

La seconde maniere de faire loujours accorder deux horloges, 
bien que mauvaises, pourra dtre d'y faire toujours preudre garde 
par un habile ouvrier qui les mette d’accord k tout moment : et 
c'est ce que j’appelle la voie de I’assistance (1). 

Enfln la troisi^me maniere sera de faire d'abord ces deux 
peiidules avec taut d'art et de justesse, qu'on se puisse assurer 
de leur accord dans la suite ; et c’est la voie du consenteraent 
pr^^tabli. 

Mettez maintenant I’dme et le corps k la place de ces deux 
horloges. Leur accord ou sympaihie arrivera aussi par une de 
ces trois facons. La voie de Vin/luence est celle de la philosophie 
vulgaire... La voie de Vassistance est celle du systeme des causes 
occasionnelles... Ainsi, il ne reste que mon hypothese, c’est-A- 
dke que la voie de Vharmonie preetablie par un artifice diviii, 

LiUtres, p. 365. 


XXL — Des perceptions dont nous n’avons pas conscience. 

Il y a a tout moment une infinite de perceptions en nous, mais 
sans aperception et sans reflexion^ c’est-a-dire des changements 
dans I’dme rndme, dont nous ne nous apercevons pas ; parce que 
ces impressions sont ou trop pelites et en trop grand nombre, ou 
trop unies ; en sorte qu'elles n’ont rien d'assez distinguant k 
part, mais, jointes k d'autres, elles ne laissent pas de faire leur 
effet, et de se faire sentir dans I'assemblage, au moins confusd- 
ment. G’est ainsi que la coutume fait que nous ne prenons pas 
garde au mouvement d'un moulin, a une chute d*eau, quand 
nous avons habits tout aupres depuis quelque temps. Ce n’est 
pas que ce mouvement ne frappe toujours nos organes, et qu’il 
ne se passe encore quelque chose dans T^me qui y r^ponde a 
cause de Tharmonie de I'Ame et du corps ; mais les impressions 
qui sont dans I’Ame et dans le corps, destitutes des attraits de la 
nouveaute, ne sont pas assez fortes pour s’attirer notre attention 
.et notre memoire, qui ne s'attacheiit qu'A des objets plus occu- 

1. Allusion k la thtorie de Descartes sur I’assistance divine, par la- 
quelle nos membres seraient mus au moment mtme ou notre peusce veui 
les mouvoir. 
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pants. Toute attention demande de la m§moire, et quand nous 
ne boinmes point avertis, pour ainsi dire, de prendre garde a 
quelques-unes de nos propres perceptions presentes, nous les 
laissons passer sans reflexion et meme sans les remarquer ; mais 
si quelqu’un nous en avertit incontinent et nous fait remarquer 
par exemple quelque bruit qu’on vient d’enteiidre, nous nous 
en souvenons et nous nous apercevons d'en avoir eu tantdt quel- 
que sentiment. Ainsi c’etaient des perceptions dont nous ne 
nous 6tions pas apercus incontinent, Taperception ne venant, 
dans ce cas d*avertis semen t, qu’apres quelque intervalle, tout 
petit qu’il soit. 

Pour juger encore mieux des petites perceptions, que nous 
ne saurions distinguer dans la foule, j'ai coutume de me ser- 
vir de Texemple du mugissemeiit ou dii bruit de la mer, 
dout on est frappe quand on est au rivage. Pour entendre ce 
bruit, comme Ton fait, il faut bien qu'on entende les parties qui 
composeiit ce tout, c'est-a-dire le bruit de chaque vague, quoique 
chacun de ces petits bruits ne se fasse connaltre que dans I'as- 
semblage confus de tons les aulres ensemble, et qu'il ne se re- 
marquerait pas si celte vague qui le fait etait seule. Car il faut 
qu’on soit atfectd un peu par le mouvement de cette vague, et 
qu’on ait quelque perception de chacun de ces bruits, quelque 
petits qu’ils soient ; autremeiit on ii’aniait pas celle de cent mille 
vagues, puisque cent mille riens ne sauraienl faire quelque 
chose. 

D’ailleurs on ne dort jamais si profond^ment qu'on n’ait 
quelque sentiment faible et confus ; et on ne serait jamais 
6veill6 par le plus grand bruit du monde, si on n'avait quelque 
perception de son commencement, qui est petit, comme on ne 
romprait jamais line corde par le plus grand effort du monde, si 
elle n'6tait tendue et allong6e un pea par de moiiidres efforts, 
quoique cette petite extension qu’ils font ne paraisse pas. 

Ces petites perceptions sont done de plus grande efiicacit^ 
qu'on ne pense. Ce sont elles qui formeiit ce je ne sais quoi, ces 
goflts, ces images des qualit^s des sens, claires dans Tassem- 
blage, mais confuses dans les parties ; ces impressions que les 
corps qui nous environnent font sur nous et qui enveloppent 
rinfini ; cette liaison que chaque etre a avec tout le reste de 
Tunivers. On pent indme dire qu'en consequence de ces petites 
perceptions le present est plein de ravenir et charge du passe, 
que tout est couspirant (du^TTvota TTdtvTa, comme disait Hippocrate) 
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et que dans la moindre des substances, des yeux aussi perganU 
que ceux de Dieii pourraient lire toute la suite des choses de 
Tunivers... 

II y a des dispositions qui sont des impressions pass^es dans 
r^me aussi bien que dans le corps, mais dont on ne s’aper- 
coit que lorsque la m^moire en trouve qnelque occasion ; et, 
si rien ne restait des idees pass6es aussitot qu'on n'y pense 
plus, il ne serait point possible d’expliquer comment on en peut 
garder le souvenir; et, recourir pour cela k une faculty nue, ce 
n’est rien dire d’intelligible... 

Voila sans doiite le noeud de I’affaire, et la difTicnlte qui a em- 
barrasse d'habiles gens, comment il y a dans TAme des pens^es 
qu'elle n’apoiQoit pas. Mais voici le moyen d’en sortir : il faut 
considerer que nous pensons h quanlite de choses a la fois, 
mais nous ne prenons garde qu'aux pens^es qui sont les plus 
distinctes ; et la chose ne saurait aller autrement ; car si nous 
prenions garde a tout, il faudrait penser avec attention k une 
infinite de choses en mcbne temps. — Je dis bien plus : il reste 
quelque chose de toutes nos pensdes pass^es, et aucune n’eii 
saurait jamais etre effac^e entierement... J'ai deja remarque 
que celui qui nierait ces ettets dans la morale (les pens^es 
inapercues attestees par leurs consequences ou leurs effets) 
imiterait les g^ens mal instruits, qui nient les corpuscules in- 
sensibles dans la physique : il n'est pas possible que nous 
reflechissions toujours expressdment sur toutes nos pens^es j 
autrement, Tesprit ferait reflexion sur chaque reflexion a rinfini, 
sans jamais pouvoir passer a une idee nouvelle. Par exemple, 
en m'apercevantdequehiue sentiment present, je devrais toujours 
penser que j'y pense, et penser encore que je pense d'y penser. 
Maisil faut bien que je cesse de reflechir sur toutes ces reflexions, 
et qu’il y ait enfin quelque pensee qu'on laisse passer sans y 
penser ; autrement, on demeurerait sans cesse sur la mdine 
chose. Nouveaux essais sur I'entendement, I, passim. 


XXIT. — Les plaisirs. 

Les plaisirs mSmes des sens se rMuisent k des plaisirs Intel- 
lectuels confus6ment connus. 

La musiquo nous charme, quoique sa beauts ne consiste que 
dans les convenances des nombres et dans le compte, dont nous 
ne nous apercevons pas et qup Time ne laisse pas de faire, des 
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battements ou vibrations des corps sonnants, qui se rencontrent 
par certains intervalles. 

Les plaisirs que la vue troiive dans les proportions sont de la 
m$me nature; et ceux que causent les autres sens reviendront 
k quelque chose de semblable, quoique nous ne puissions pas 
Texpliquer si distinctement. 

Principes de la nature et de la grdce. 


XXIII. — De Pamour. 


Aimer est 4tre port6 a prendre du plaisirdans la perfection^ 
bien ou bonheur de I’objet aim6. Et pour cela on ne considere et 
ne demand© point d’autre plaisir propre que celui-la memo 
qu'on trouve dans le bien ou plaisir de celui qu’on aime ; 
mais dans ce sens nous n'aimons point propremen t ce qui est 
incapable de plaisir ou de bonheur, et nous jouissons des choses 
de Cette nature sans les aimer pour cela, si ce n'est par une pro- 
sopop^e, et comme si nous nous imaginions qu’eHes jouissent 
elles-mfemes de leur perfection. Ce n’est done pas probablement 
de I'amour, lorsqu’on dit qu'en aime un beau tableau par le 
plaisir qu’on prend h en sentir les perfections. Mais il est permis 
d*6tendre les sens des termes, et I’usage y varie. Les philosophes 
et les th^ologiens mSme distinguent deux especes d’aniours, 
savoir, Vamour qu’ils appellent de concupiscence^ qui n’est autre 
chose que le desir ou le sentiment qu'on a pour ce qui nous 
donne du plaisir, sans que nous nous interessions shl en recoit ; 
Qi V amour de bienveillance, qxuQsiXQ sentiment qu'on a pour 
celui qui par son plaisir ou bonheur nous en donne. Le premier 
nous fait avoir en vue notre plaisir et le second celui d'autrui, 
mais comme faisant ou plut6t constituant le notre : car s’il ne 
rejaillissait pas sur nous en quelque facon, nous ne pourrions 
pas nous y interesser ; puisqu'il est impossible, quo! qu'on dise, 
d'etre d^tache du bien propre. Et voila comment il faut entendre 
Vamour ddsinteress^ ou non mercenaire, pour en bien ebneevoir 
la noblesse et pour ne point tomber cependant dans le chimb- 
rique. EssaiSy II, 2. 


XXIV, — En quel sens on peut dire que cerlaines id6es sont innSes. 

Il s'agit de savoir si TAme en elle-mbme est vide entibrement 
comme des tablettes o^l^on n’a encore rien berit {tabula rasa)^ 
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fiuivant Aristote et Tauteur de YEssai (1), et si tout ce qui est 
tracd vient uniqueiuent des sens et de Texp^rience, ou si I’inui 
contient originairement les principes de plusieurs notions et 
doctrines, que les objets externes r^veillent seulement dans les 
occasions, commejele crois avec Platon et m6me avec TEcole* 
et avec tous ceux qui prennent dans cette signification le passage 
de saint Paul [Rom, n, 15) ou il marque que la loi de Dieu cst 
ficrite dans les cceurs ? Les stoiciens appelaient ces principes 
notions communes, prolepseSy c’est-a-dire des assomptions fon- 
damentales, ou ce qu’on prend pour accord^ d’avance. Les nia- 
thematiciens les appellent notions communes (xowa? iwoia;). Les 
philosophes modernes leur donnent d'autres beaux noms, et 
Jules Scaliger, pardculierement, les nommait semina seierni-- 
tatis^ item Zopyra, comme voulant dire des feux vivants, des traits 
lumineux caches au dedans de nous, que la rencontre des sens 
et des objels externes fait paraitre comme des 6tincelles que le 
choc fait sorlir du fusil ; et ce ii’est pas sans raison qu’on croit 
que ces 6clats marquent quelque chose de divin et d’eternel, qui 
parait surtout dans les v6rit6s n^cessaires* 

D’oCi il nait une autre question, savoir, si toutes les v6rit6s de- 
pendent de rexpdrience, c*esl-a-dire de Tinduction et des 
exemples ; ou shl y en a qui ont encore un autre fondement. Les 
sens, quoique ndcessaires pour toutes nos connaissances actuelles, 
ne sont point sufflsants pour nous les doniier toutes, puisque 
les sens ne donnent jamais que des exemples, c’est-a-dire des 
veritSs particulieres ou individuelles. Or, tous les exemples qui 
confirmenl une verity gen^rale, de quelque nombre quhlssoient, 
ne suffisent pas pour ^tablir la necessity universelle de cette 
m6me verite. Oar il ne suit pas que ce qui est arrivd arrivera 
toujours de meme. D'oh il parait que les vdrites necessaires, 
telles qu'on les Lrouve dans les math6matiques pures et parti- 
culierement dans Taiithmetique et dans la g^om^trie, doivent 
avoir des principes dont la preuve ne ddpende point des exemples, 
ni par consequent du temoignage des sens, quoique sans les sens 
on ne se serait jamais avise d’y penser. La logique encore, avec 
la metaphysique et la morale, dont Tune forme la th6ologie et 
Tautre la jurisprudence, naturelles toutes deux, sont pleines de 
telles vdril^s, et par consequent leur preuve ne peut venir que des 
prinr^es internes, qu'on appelle inm^s. 


1. Locke* 
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II est vral qu’il ne faut point s’imaginer qu’on puisse lire dans 
I'Ame ces elernelles lois de la raison k livre ouvert, comme T^dit 
du pr6teur se lit sur son album sans peine et sans recherche ; 
mais c'est assez qu’on les puisse decouvrir en nous k force d' at- 
tention, a quoi les occasions sont fournies par les sens. Le succes 
des experiences sert de confirmation a la raison, k peu pres 
cornme les preuves servent dans rarithmdtique pour mieux dvi- 
ter Terreur du calcul, quand le raisonnenient est long. t 
Peut-etre que notre habile auteur (1) ne s'eloignera pas enll 
rement de mon sentiment. Car, apies avoir employd tout sok 
premier livre a rejeter les lumieres innees prises dans un certain 
sens, il avoue pourlant, au commencement du second et dans la 
suite, que les idees, qui n’ont point leur origine dans la sensa- 
tion, viennent de la reflexion. Or, la reflexion n’est autre chose 
qu’une attention ^ ce qui est en nous, et les sens ne nous donnent 
point ce que nous portons d^ja avec nous. Gela 6tant, peut-on 
nier qu’il y ait beaucoup d'inne dans notre esprit, puisque nous 
sommes inn6s k nous-mfemes pour ainsi dire ? et qu’il y ait en 
nous 4tre, unite, substance, dur6e, changement, action, per- 
ception, plaisir, et mille autres objets de nos idees intellectuelles? 
Ces mSmes objets 4lant imm6diats et toujours presents k notre 
entendement (quoiqu'ils ne sauraient 6tre toujours aperQus, k 
cause de nos besoins), pourquoi s'^tonner que nous disions que 
ces idees nous sont inn^es avec tout ce qui en depend? Je me 
suis servi aussi de la comparaison d’une pierre de marbre, qui a 
des veines, plutoL que d’une pierre de marbre tout unie, ou des 
tableites vides, c’est-a-dire de ce qui s’appelle tabula rasa chez les* 
philosophes ; car, si Tdme ressemblait k ces tablettes vides, les 
verit6s. seraient en nous comme la figure d*Hercule est dans un 
marbre, quand le marbre est tout a fait indifferent k recevoir ou 
cette figure ou quelque autre. Mais s’il y avail des veines dans la 
pierre qui marquassent la figure d’Hercule pref^rablement k 
d'autres figures, cette pierre y serait plus d6termin6e, et Her- 
cule y serait comme inne en quelque facon, quoiqu’il fallut du 
travail pour decouvrir ces veines et pour les nettoyer par la po- 
lissure, Nouveaux essaisy I. 

XXV. — L'espace el le temps. 

Tai remarqu^ plus d'une fois que je tenais I’espace pour quel- 
1. Locke. 
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qae chose de purement relatif, comme le temps ; pour un orJre 
des coexistences, comme le temps est un ordre des successions... 

Si I’espace 6lait un ^tre absolu, il arriverait quelque chose dont 
il serait impossible qu’il y edt une raison sufSsante, ce qui est 
contre notre axiome. Void comment je le prouve. 

I/espace est quelque chose d'uniforme absolument ; et sans les 
choses y placdes, un point de Tespace ne differe absolument en 
rien d'uii autre point de I'espace. Or, il suit de cela, suppose que 
Tespace soit quelque chose en lui-meme outre I’ordre des corps 
entre eux, qu’il est impossible qiiM y ait une raison pourquoi Dieii, 
gardant les monies situations des corps entre eux, ait place les 
corps dans Tespace ainsi et non pas autrement ; et pourquoi tout 
n’a pas pris a rebours, par exemple, par un ^change de Torient 
et de I’occident. Mais si Tespace nVst autre chose que cet ordre 
oil rapport, et n'est rien du tout sans les corps, que la possibility 
Q’en mettre ; ces deux etats, Tun tel qu’il est, I'autre suppose k 
rebours, ne differeraient point entre eux. Leur diffyrence ne se 
trouve done que dans notre supposition chimerique de la rdality 
de I’espace en liii-meme. Mais, dans la verity, run serait juste- 
ment la meme chose que Tautre, comme ils sont absoliment in- 
discernables ; el par con^y«iuent il n*y a pas lieu de demander la 
raison de la preference de I'un a Tautre. 

Il en est de myme dn temps. Supposy que qnelqu’un demande 
pourquoi Dieu n’a pas tout cree un an plus t6t, et que ce mfinie 
personnage veuille infyrer de la que Dieu a fait quelque chose 
dont il n'est pas possible qii’il y ait une raison pourquoi il I'a 
faite ainsi plniot qn'aiUremeot ; on lui rdpondrait que son illa- 
tion serait vraie si le temps etait quelque chose hors des choses 
temporelles ; car il serait impossible qudl y edt des raisons pour- 
quoi les choses eussent yte appliqudes plut6t k de tels instants 
qu'^ d’autres, leur succession demeurant la myme, Mais cela 
m^me prouve que les instants hors des choses ne sont rien, et 
qu'ils ne consistent que dans leur ordre success! f. 

Leltresd Clarke^ III. 

XXVr. — Preuve de I’existence de Dieu par la raison sufdsante. 


On ne peut trouver la raison sufBsante de Texistence ni dans 
auenne chose particulifere, ni dans tout I’agrdgat ou Tensemble. 
Supposons qu’il y ait eu un livre yternel des yiyments de gdomy- 
trie, et que les autres aient yty successivement copiys sur lui, il 
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est ividenl que bien qu'on puisse reudre compte du livre present 
par le livre qui en a 616 le modele, on ne pourra cependanl ja- 
mais, en remontant en arriere a autant de livres qu'on vondra, 
en venir h une raison parfaite ; car on a toujours a se demander 
pourquoi de tels livres ont exist6 de tout temps, c'est-k-dire pour- 
quoi ces livres et pourquoi ils sont ainsi 6crits. Ce qai est vrai 
des livres, Test aussi des divers 6iats du monde ; car, malgre cer- 
taines lois de transformation, Tetat suivantn’est en quelquesorte 
que la copie dii precedent, et, a quelque 6tat anterieur que vous 
remontiez, vous n’y trouvez jamais la raison parfaite, c’est-a-dire 
pourquoi il existe certain monde, et pourquoi ce monde plutot 
que tel autre. Car vous avez beau supposer un monde eternel , 
comme vous ne supposez qu’une succession d'etats, et que dans 
aucun d’eux vous ne trouvez la raison sufflsante, et m6me qu’un 
nombre quelcoiique de mondes ne vous aide en rien a en rendre 
compte, il est evident qu'il faut chercher la raison ailleurs. 

De l origine radicale des choses. 

XXVlt. — Appreciation de la preuve de saint Anselme et de Descartes. — 
Si Dieu est possible, il exis'e. 

Nous ne pouvons nous appuyer solidement sur nos defini- 
tions avanl de savoir si elles sont reelles, et n’impliquent 
aucune contradiction ; la raison en est que si des notions 
impliquent contradiction on peut en meme temps en conclure des 
choses contraires, ce qui est absurde. J’ai coutume, pour meltre 
cetle veiil6 en relief, de me servir de I’exemple du mouvement 
le plus rapide ; supposons done qn'une roue tourne du mouve- 
metiL le plus rapide : qui ne voit qu’un rayon prolong'd se mou- 
vra plus vile a son extremitd qu’au point de la circonfdrence ? 
done ce mouvement n est pas le plus rapide, ce qui est contre 
Thypolhese. Cependant il semble, au premier aspect, que nous 
pouvons avoir une idee du mouvement le plus rapide ; car nous 
comprenoiis bien ce que nous disons, et cependant nous ne pou- 
vons avoir une id6e de choses impossibles. Ainsi il ne nous suffit 
pas d'avoir la pens6e d'un 6tre tres parfait, pour nous assurer 
que nous en avons Tidde, et dans la ddmonstration que nous ve- 
nous de produire, on doit montrer ou supposer la possibilitd d*un 
6tre tres-parfii^ si Ton veut conclure legiiimement. 

Meditations sur la connaissance^ la verite, etc. 
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xxvnr. — De rorigine du mal. 

On demande d’abord d'oii vient le mal ? SI Deus est, unde ma-^ 
lum ? Si non esty unde bo7ium ? Les anciens attribuaient la cause 
du mal k la matiere, qu’ils croyaient incr^ee et independante de 
Dieu ; mais nous qui ddrivons tout 6tre de Dieu, ob trouverons- 
nous la source du mal ? La r6ponse est qu'elle doit etre cherch^e 
dans la nature id^ale de la creature autant que cette nature est 
renferm^e dans les verit^s ^lernelles qui sontdans I’entendement 
de Dieu ind6pendamment de sa volenti. Gar il faut considerer 
qu’il y a une imperfection originale dans la erdature avail t le 
p^chd, parce que la creature est limi’ee essentiellemenf, d’oi'i 
vient qu’elle ne saurait tout savoir et qu'elle se pent tromper et 
faire d*autres fautes. 

Platon a dit dans le Timee que le monde avail son ori- 
gine de Tentendement joint k la necessite. Dautres out joint 
Dieu et la nature. On y pent donner un bon sens. Dieu sera 
Tentendement, et la n^cessit^, e’est-^-dire la nature essentielle 
des choses, sera I’objet de Tentendement, en tant qu'il con- 
siste dans les v4rites ^ternelles. Mais cet objet est interne et se 
trouvedans Tentendement divin. Et e'est la-dedans que se trouve 
non-seulement la forme primitive du bien, mais encore Torigine 
du mal ; e'est la region des verites eternelles qu'il faut mettre a 
la place de la matiere, quand il s'agit de cbercher la source des 
choses, Cette region est la cause id^ale du mal, pour ainsi dire, 
aussi bieii que du bien ; mais, a proprement parler, le formel du 
mal n’eii a point d'efficiente, car il consiste dans la privation, 
comme nous allons voir, e’est-i-dire dans ce que la cause efli- 
eiente ne fait point. G’est pourquoi les scolastiques out coutume 
d’appeler la cause du ma) deficiente. 

On pent prendre le mal m6taphysiquement, physiquement et 
moralement. Le mal mdtaphysique consiste dans la simple im- 
perfection, le mal physique dans la souffrance, et le mal moral 
dans le pdchd. Or, quoique le mal physique et le mal moral ne 
foient point n^cessaires, il suflit qu'en vertu des veritds dter- 
iielles ils soient possibles. Et comme cette rdgion immense des 
vdritds contient toutes les possibilitds, il faut qu'il y ait une infi- 
nite de mondes possibles, que le mal entre dans plusieurs d’entre 
eux, etque mdme le meilleur de tons en renferme; e'est ce qui a 
determine Dieui permettre le mal. 

Essais de iModioee. Partie I, 20. 
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XXIX. — Ce monde est le meilleur possible, 

II s'ensuit de la perfection supreme de Dieu^ qu’en produisant 
I’univers il a choisi le meilleur plan possible, oi il y ait la plus 
grande vari6t6 avec le plus grand ordre ; le terrain, le lieu, le 
temps les mieux m6nag6s ; le plus d'effet produit par les voies les 
plus simples ; le plus de puissance, le pins de connaissance, le 
plus de bonheur el de bont^ dans les creatures, que I’uiiivers en 
pouvait admettre. Car tous les possibles pretesdant a Vexistence 
dans Tentendement de Dieii, a proportion de lenrs perfections, le 
r6sultat de toutes ces pretentions doit etre le monde actuel le 
plus parfait qui soit possible. Et sans cela il ne serait pas possible 
de rendre raison pouiquoi les choses sont alldes pliitot ainsi 
qu’autrement. Principes de la nature et de la gvAce^ 10. 


XXX. — Les d6sordres et les monstruosil6s sont de simples appaiences* 

Les sotiHrances et les monstres sont dans Tordre... C'est 
comme il y a quelquefois des apparences d’irr^gnlarites dans 
les math^matiqnes, qui se trouvent enfin dans un grand ordre 
quand on a achev4 de les approfondir : c'est pourqnoi j*ai deji 
remarqu^ ci-dessus, que dans mes principes tous les dvene- 
ments individuels, sans exception, sont des suites des volontes 
g^nerales. 

On ne doit point s’^fonner que je t4che d'^claircir ces choses 
par des comparaisons prises des niath^maliques pures, ou tout va 
dans Tordre, et oCi il y a moyen de les demeler par une medita- 
tion exacte qui nous fait joiiir, pour ainsi dire, de la vue des 
idees de Dieu. On peut proposer une suite ou serie de nombres 
tout h fait irreguliere en apparence oh les nombres croissent et 
dirninuent variablement sans qu’il y paraisse aucun ordre ; et 
cependant celui qui saura la clef du chifFre, et qui entendra To- 
rigiiie et la construction de cette suite de nombres, pourra donner 
une regie, laquelle 6tant bien entendue fera voir que la serie est 
tout k fait r6guliere, et qu'elle a m6me de belles proprietds. On 
le peut rendre encore plus sensible dans les lignes : une ligne 
peut avoir des tours et des retours, des hauls et des bas, des 
points de rebroussement et des points d'inflexion, des interrup- 
tions et d’autres variates, de telle sorte qu’on n'y voie ni rime ni 
raison, surtout en ne considSrant 'qu’uiie partie de la ligne ; et 
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cepeadant il se pent qa'on en puisse donaer I’equation et la con- 
struction, dans laquelle un geometre trouverait la raison et la 
convenance de toutes ces prdtendues irregularit^s : et voUk 
comment il faut encore juger de celles des monstres, et d’autres 
pr^tendus d6fauts de I'univers. 

G'est dans ce sens qu’on peut employer ce beau mot de saint 
Bernard [ep, 276, ad Eugen. Ill) : ordinatissimum est minus in- 
terdum ordinate fieri aliquid: il est dans le grand ordre qu’il y 
ait quelque petit desordre ; et Ton peut mfeme dire que ce petit 
d^sordre n*est qu’apparent dans le tout, et il n*est pas meme ap- 
parent par rapport a la felicite de cetix qui se mettent dans la 
voie de I’ordre. Tlicodicee. Part. Ill, 241. 

XXXI. — La creation, la providence cl le mal. 

Par 1^, on comprend d’une maniere merveilleuse comment, 
dans la formation originaire des choses, peut s'appliquer une 
sorte d’art divin ou de mecanisme m^laphysique... G'est ainsi 
que, dans la mecanique ordinaire, lorsque plusieurs corps graves 
iuttent entre eux, le mouvement qui en r^sulte constitue en 
r^sumd la plus grande descente. Car, de m6me que tons les pos- 
sibles tendent d'un droit dgal a exister en proportion de la gra- 
vite, et comme, d’un c6u6, il se produit un mouvement qui con- 
tieiit la plus grande descente des graves, de Tautre il se produit 
un monde oCi se trouve rdalisee la plus grande p irtie des pos- 
sibles... 

Ainsi le monde n’est pas seulement la machine la plus admi- 
rable, mais, en tant qu’elle est composee d*Ames, c*est aussi la 
meilleure rdpublique, ou il est pourvu a toute la fdlicitd, ou k 
toute la joie possible qui constitue leur perfection physique. 

De Vorigiac radioale des choses. 

Nous ne connaissons quhine tres-petite partie de r^ternitd qui 
s*6tend dans Pimmensite : c’est bien peu de chose, en effet, que 
Pexpdrience de quelques milliers d’anndes dont Phistoire nous 
trausmet la mdmoire. Et cependant c'est d'apres une experience 
si courte que nous osons juger de Pimmense et de P6ternel, sem- 
blables a des hommes qui, nds et 61ev6s dans une prison ou, *^i 
Pon aime mieux, dans les salines souterraines des Sarmates, 
penseraient qu’il n y a au monde aucune autre luraifere que la 
lampe dont la faible lueur sulfit* k peine k diriger leurs pas. Re- 
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gardens un tr^s-beau tableau, et couvrons-le de maniere h n’eii 
apercevoir que la plus petite partie ; qu'y verrons-nous, en le 
regardant aussi attentivement e^d’aussi prds que possible, sinoii 
un certain amas confus de couleurs jet^es sans choix et sans art ? 
Mais si, en 6lant le voile, nous le regardons d’un point de vue 
convenable, nous verrons que ce qui paraissait jel^auhasardsur 
la toile a ex^cut6 avec le plus grand art par Tauteur de 
Tceuvre (1). Ce qui a lieu pour Toeil daus la peinture a dgalement 
lieu pour Toreille dans la musique. Des compositeurs d’un grand 
talent mSlent frequemmeiit des disso^nances a leurs accords pour 
exciter et piquer pour ainsi dire Tauditeur, qui, apres line sorte 
d’inquietude, n’en voit qu’avec plus de plaisir lout rentrer dans 
Tord re. 

G’est ainsi que nous nous rejouissons d’avoir couru de petits 
dangers et 6prouv6 de faibles maux, soit par la conscience de 
noire pouvoir ou de noire bonheur, soit par uii seulimeut d’a- 
mour-propre ; ou que nous trouvoiis du plaisir aux simulacres 
effrayants que piesentent la danse sur la corde ou les sauts p6- 
riileux ; de m6me e’est en riant que nous laclions h demi les 
enfanls en faisant semblant de les jeter loin de noun, comme a 
fait le singe qui, ayant piis Christiern, roi do Danemaik, encore 
enfant et enveloppe de ses langes, le porta au haul du tor^ er, 
tout le monde en etant effraye, le rapporta comme en riant saiii 
et saiif dans son bei cean. D’a pres le meme principe, il est insi- 
pide de manger toujours des mets doux ; il faut y meler des 
choses Acres, acides et meme ameres qui exciteiit le godt. Qui 
ii’a pas goCite les choses ameres n'a pas merild les douces, et 
mdme ne les appreciera pas. G’est la loi meme de la joie que le 
plaisir ne soit pas unifoiirie, car il enfanle le degout, nous rend 
inertes et non joyeux. 

Quant a ce que nous avons dit,qu'une partie pent dire troublee 
sans prejudice de Tharmonie generale, il ne faut pas Tentendre 
dans le sens qu’il n’est tenu aucun compte des parties et qu’il 
sufiit que le monde entier soit paifait en lui-meme, bien qu’il 
puisse se faire que le genre humain soit malheureux et qu'il n’y 
ait dans Tunivers aucun soin de la justice, aucuii souci de notre 
sort, comme pensent quelques-uns qui ne jiigent pas assez saind- 
ment de I’eiisemble des choses. Gar il faut savoir que, comme 

I. C’cst ici une des belles comparaisons par lesquelles Leibnitz airae A 
rendre sensible sa doctrine, 

GR. Philos. 
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dans une r^piibUque bien constitue© oa s'ocGupe autant qne 
possible des particuliers, de m^me le monde ne peat ^tre parfait 
si, tout en conservant Tharmoaie universelle, on ii'y veille aux 
intdrdts particuliers (1). Et a cet egard on n'a pii ^tablir ’’aucuae 
r^gle pieilleure que ia loi meme qui veut qua ctiacuu ait part ^ 
la perfection de Tunivers par son propre bonheur proportional h 
sa vertu et k la bonne volont6 dont il est aiiime pour le bien 
commun (*2), c’est-a-dire par i'accomplissement mecne de ce que 
nous appelons la charite et Tamour de Dieu, ou de ce qui seul 
constitue, d’apres le jugement des plus sages theologiens, la force 
et la puissance de la religion chretienne elle-ineme. Et il ne doit 
pas paraltre etonnant qu'il soit fait une si grande part aux dmes 
dans Tunivors, paisqa'elles refleteiit Timage la plus fidele de TAu- 
teur supreme, que d’elles a lui il n*y a pas seulement, comme 
pour tout le reste, le rapport de la machine a Touvrier, inais 
celui de citoyen an prince, qu'elles doiveiit durer an taut que 
I’univers, qu’elles exprimeut eu quelque niaiiiere et concentrent 
le tout en elles-mSmes, de sorte qu’oii pourrait dire des ^mes 
qu’elles sont des parlies totales (3). 

Pour ce qui regarde surtout lea afflictions des gens de bien, on 
doit tenir pour certain qu’il en r^suite pour eux nn plus grand 
bien, et cela est vrai physiquernent et thdologiqiiement, Le grain 
jete dans la terre souffre avant de produjre son fruit (4). Et Ton 
peut afflrmer que les afflictions, teuiporairement mauvaises sont 
bonnes pour le resultat, en ce qu’elles sont des voies abreg6es 
vers la perfection. De meme, en physique, les liqueurs qui fer- 
mentent pluslentement mettent aussi plusde temps a s'ameliorer, 
tandis que celles qui eprouvent une plus grande agitation re- 
jettent certaines parties avee plus de force et se corrigent plus 
promptement. 

Et on pourrait dire de cela aue c’est reculer pour mieux sauter. 

On doit done regarder ces considerations non-seulement comme 
agr^ables et consolantes, mais aussi comme tres-vraios. Et, en 
g^ndral, je sens qu'il n’y a rien de plus vrai que le bonheur, ni 
de plus beureux et de plus doux que la v6ritd. 

De I* origins mdicale des clioses. 

1 . Grand prirT'’Jpe qui corrige ce qu’il y avail d’excessif dans certaiac-s 
pages de la TModkie, 

2. Leibnitz pose ici le vrai principe de la morale. 

3. C’est-^-dire des parties dont chacuae est ua tout. Expression 
(Snergiqne et originale d’une grande klee. 

4 . Cette image est un souvenir de Vl^vangUe, 
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XXXII. — Le progr^s dans Tunivers. 

£t pour ajouter a la beaut6 et a la perfection g^nfirale des 
iBuvres de Dieii, il faut reconnaitre qu’il s'opere dans tout TunH 
vers un certain progres continue! et tresdibre qui en am^liore 
l*6tatdeplusen plus. G’eslainsiqu'unc pa/tie de noire globe recoit 
aujourd’bui une culture qui s‘augmentera de jour en jour. Et biea 
qu’il soil vrai que quelquefois certaines parlies redevienneiit 
sauvages ou se bouleversent et se depriment, il faut entendre cela 
comme nous venous d’lnterpreter raffliction, c'est-a-dire que ce 
bouleversement et cette depression concourent a quelque fin plus 
grande, de maniere que nous profltions en quelque sorte da 
dommage lui-meme. 

Et quant I’objection qu'on devraitfaire, que,sdlen dtait ainsi, 
il y a longiemps qne le monde devrait 6tre un paradis, la reponse 
est facile. Bien qu’un grand nombre de substances soient deji 
parvenues a la perfection, il r6sulle cependant de la division du 
contenu a TinOni qu’il reste toujours dans I’ablme des choses des 
parties endormies qui doivent s'6veiller, se d^velopper, s*amelio- 
rer et s’elever pour ainsi dire k un degr6 de culture plus pariaiL 

De I'origine radicale des choses. 
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La Philosophic en Angleterre. Locke et son 6cole. 


LOCKE. 


John Locke naquit en 1632. II 4tudia a Westminster ct a Oxford. L’amiti^ 
du comte de Shaftesbury lui ou\rit la carr.6re des fonctiuns piibliqucs, 
ou il partagea Ics alternatives de faveuret de disgrace deson protecteur. 
Oblige de chert her un refuge en lloilande, il fat ramenc en Angleterre 
par la revolution de 1688 et devint membre du conseil d’appel, puis du 
conseil de commerce. Il mourut en 1704. Ses principaux ouvrages sent: 
VEssai sur Ventendement humain (Londres, lb90), la Lettre sur la toU- 
ranee (1689), -le Traite sur le gouvernement civil (1690), uu il soutientla 
doctrine de la souverainele nationale, le Chris tianisme raisonnable et 
les PensCes sur V education. 


1. — Comparaison do reniendemenl avec un cabinet obscur. 

Il me parait que Tenteudement ne ressemble pas mal h un 
cabinet entierernent obscur, qui n’aurait que quelques petites 
ouvertures sur le dehors pour laisser entrer par dehors les images 
des objets exterieurs et visibles, tellemeiit que si ces images, 
veiiant a se peindre dans ce cabinet obscur, pouvaient y resleC 
el y eire placees en ordre, en sorte qu’on piit les trouver dans 
I’occasion, il y aurait une grande ressemblance entre ce cabinet et 
i’entendement humain par rappoit a tons les objets de la vue, et 
aux id6es qui existent dans Tesprit. 

Essai, liv. If, ch. ii, § 17. 


II, — Lutle de Locke contre les id6es de la raison. — Sur riDD^il6 des idecs. 

Il y a des gens qui supposent comme une v^rit6 incontestable 
qu’il y a certains principeSy ccrlaines notions primitives y autre- 
ment oppelies notions communes^ empreintcs et gravees pour 
ainsi dire dans not re d/ne, qui les regoit des le premier moment 
de son existence et les apporte au monde avee elle. Si j’avais 
afftiire h des lecteurs ddgages de tout prejng^, je n'aurais, pour 
les convaincre de la faussete de cettc sut*pobition, qu'a leur mou- 
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tTerque les fiomfnes peuvent acqu^rir toutes les connaissances 
gulls out par le simple usage de leiirs fdcult6s natnrelles, sans 
\e secoLirs d’aucune impression inn6e, et qu’ils peuvent arriver k 
one entiere certitude de certaines choses sans avoir besoin d’au- 
cune de ces notions naturelles ou de ees principes innes ; car tout 
J0 monde, k mon avis, doit convenir sans peine qull serait ridi- 
cule de supposer, par exemple, que les id^es des conleurs out 
imprimees dans I’^me d’une creature a qui Dieu a doiind la vue 
et la puissance de recevoir les idees par Timpression que les 
objets ext^rieurs feraient sur ses yeux. II ne serait pas inoins 
absurd, ^sttribuer a des impressions naturelles et k des carac- 
teres inndb connaissance que nous avons de plusieurs v^rit^s, 
si nous pouvons remarquer en nous-m^mes des facultes propresa 
nous faire connaltre ces v^rites avec aulant de facility et de certi- 
tude qiie si elles 6taienl originairemenl gravees dans notredme... 

L'esprit est une table rase ; Tesprit est vide ; et c*est la sensa- 
tion qui le rempht. La reflexion ne rend que ce qu’elle a recu de 
la sensation. Essoin Uv. ch. i”. 

III. — 8ur les id^es d’espace et de temps et sur les umversaux. 


II y 3 bien des gens, au nombre desqnels je me range, qui 
ctoient avoir des idees claires et distinctes du pur espace et de 
la solidity, et s’imaginent pouvoir penser a I’espace sans y conce- 
voir qnoi que ce soit qui rdsiste ou qui soil capable d’etre pouss6 
par aucun corps. C'est la, dis-je, Tidee de I'espace pur, qu’ils 
croient avoir aussi nettement dans l’esprit que I’idee qu’on pent 
se former de T^tendue du corps ; car Tid^e de la distance qui est 
entre les parties opposees d'une surface concave est tout aussi 
claire, selon eiix, sans Tid^e d’aucune partie solide qui soit entre 
elles, qu’avec cette id^e. D’nn autre c6te, ils se persuadent 
qn’outre I'id^e de I’espace pur, ils en ont une autre tout k fait 
€ ll^rente de qiielque chose qui remplit cet espace, ei qui pent 
en 6tre chass6 par Timpulsion de quelque autre corps ou r6sister 
k ce mouvement. Que s’il se trouve d’autres gens qui n'aient pas 
ces deux id^es distinctes, maisgiii les confondent et des deux n’en 
fassent qii’une, je ne vois pas qne des personnes qui ont la m(?me 
idee sons diS^rents noms, ou qui donnent les m^rnes noms k des 
idees differentes, puissenl s’entrelenir ensemble ; pas plus qu'un 
hommequi a*est ni aveugle ni sourd^ et qui a des id^es distinctes 
d^ la couleur nomm§e dcarlate et da son de la Irompelte, ne pour- 
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rail discoiirir de T^carlate avec I’aveugle dont je parle ailleurs, 
qui s'^tait figure qu9 Tidee de Tdcarlate ressemblait au son de la 
Irompette. 

Que la notion que nous avons de la succession et de la dur^e 
vienne de la reflexion que nous faifons sur cette suite d'id^es que 
nous voyons paraitre Tune apres I’autre dans notre esprit, c'est 
ce qui me semble suivre ^videmment de ce que nous n’avons 
aucnne perception de la duree qu’en considerant ces suites d'iddef 
qui se succedent les unes aux autres dans notre entendement. 
En efiet, des que cette succession d'idees vieiit h cesser, la per- 
ception que nous avons de la duree cesse aussi, comme chacun 
Teprouve clairement par lui-meme lorsqa*il vient a dormir pro- 
fonddment ; car, qdil dorme une heure, uii jour ou meme une 
ann^e, il n'a aucune perception de la duree des choses tandis 
qu’il dort ou qu’il ne songe a rien. Cette dur^e est alors tout a 
fait nulle a son egard, et il lui semble qu’il n'y a aucune diffe- 
rence entre le moment ou il a cess6 de penser en s'endormant et 
celui ou il commence a penser de nouveau. Etje ne doute pas 
qu'un homme 6veill6 n'^prouvAt la meme chose s'il lui etait 
alors possible de n’avoir qu'une id^e dans Tesprit, sans quhl arri- 
v&t aucun changement a cette idee et qn’aucuae autre vint ii lui 
succ^der... 

Ce qdon appelle g^n^ral ou universel n’appartient pas ^ Texis- 
tence reelle des choses; mais c’est un ouvrage de rentendement 
qu’il fait pour son propre usage, et qui se rapporte uniquemeut 
aux signes. £ssaij liv. II, ch. xiv, § 5, ch. iv, § 3. 

IV. — Sur la preuve de Fexistence de Dieu par son idtie. 

Je crois dire en droit de dire que ce n’est pas un fort bon moyen 
d’dlablir Texistence de Dieu et de former la bouche aux alhdes, 
que de faire porter tout le fort d’un article aussi important qne 
celui-lk sui* ce seul pivot, et de prendre pour seule preuve de 
I’existence de Dieu I’idde que quelques personnes ont de ce sou- 
verain fltre. Je dis quelques personnes : car il est evident qn’il y 
a des gens qui n’ont aucune idee de Dieu, qu’il y en a d’autres 
qui en ont une telle idde qu'il vaudrait mieux qu’ils n'en eussent 
pas du tout, et qui, pour la grande partie, en ont une idde telle 
quolle, si j’ose me servir de cette expression. G'est, dis-je, une 
uvfchante mdthode que de s’attacher trop fortement k cette ddcou- 
terie favorite, jusqu’^ rejeterles autres ddmonstralions de TexAa- 
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tence de Dieu, ou du moins de tAcher de les aflaiblir et d’empft- 
cher qu’oii ne les emploie, comme si elles ^taient faibles ou 
fausses, quoique dans le fond ce soient des preuves qui nous font 
voir si clairement et d’une manidre si convaincante Texistence 
(le ce souverain fitre par la consideration de notre propre exis- 
tence et des parties sensibles de Tunivers, que je ne pense pas 
qu’un homme sage puisse y r^sister ; car il n'y a point, k ce que 
je crois, de verifce plus certaine et plus evidente que celle-ci, que 
les perfections invisibles de Dieu, sa puissance Hernelle et sa 
divinite sonl devenues visibles depuis la creation du monde^ par 
la connaissance que nous en donnent ses ouvrages. 

Essaiy liv. VJ, ch. x. 


V. — De la spinlualitd. 

Peut-4tre ne serons-nous jamais capables de connattre si un 
^tre purement matdriel pense ou non, par la raison qu'il nous est 
impossible de d^couvrir par la contemplation de nos propres 
iddes, sans revelation, si Dieu n’a point donne a quelques sys- 
cemes de parties materielles, dispos^es convenablement, lafaculle 
a'apercevoir et de penser, ou s’il a joint et uni a la maliere ainsi 
disposee une substance immat6rieile qui pense... Gar comment 
peut-on etre sdr que quelques perceptions, comme le plaisir et 
la douleur, ne sauraient se rencoutrer dans certains corps modi- 
fies et mus d’une certaine maniere, aussi bien que dans une 
substance immaterielle, en consequence du mouvement des 
parties du corps ? Essai, liv. IV, ch. iii, § 6. 


VI. — Sur rid6e de la liberty. 

Notre idee de ia liberte s’etend aussi loin que la puissance 
d’agir ou de s’empecher d’agir, mais elle ne va point au delk ; 
car, toutes les fois que quelque obstacle arrete cette puissance 
a’agir ou de ne pas agir, ou que quelque force vient a detruire 
Ihndifference de cette puissance, il n’y a plus de liberte, et la 
notion que nous en avons disparait tout fait... La volition est 
visiblement un acte de Tesprit exergant avec connaissance Tem- 
pire qu’il suppose avoir sur quelque partie de Thomme, pour 
Tappliquer k quelque action particuliere, ou pour Ten d6tournur. 

Essaiy liv. 11, ch. xx, § 1. 
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VII. — Sur Ics iJees du bien et du mal natureU 

Les choses ne sent bonnes ou mauvaises que par rapport an 
plaisir et h la douleiir. Nous nommons bien tout ce qui est propre 
h produire et h augmenter le plaisir en nous, ou k diminuer et k 
abr^ger la douleur,.. Au contraire, nous appelons mal ce qui 
fcSt propre k produire ou k augmenter en nous qu^lque douleur, 
on k diminuer quelque plaisir que ce soit, ou k nous causer du 
mal, ou k nous priver de quelque bien que ce soit. 

Essaif liv. II , ch. 


VIII. Sur Ics idees du bien et du mal moral. 

Le bien et le mal consider^ moralement n'est autre chose que 
la conformity ou Topposition qui se trouve entre nos actions et 
une certaiiie loi, conformity ou opposition qui nous attire au bien 
et nous dytourne du mal par la volonty et la puissance du lygis- 
lateur : et ce bien et ce mal n’est autre chose que le plaisir et la 
douleur qui, par la dyiermination du lygislateur, accompagnent 
Tobservalion ou la violation de la loi ; e’est ce que nous appelons 
rycompense et punition. Essaiy liv. II, ch. xxviii, § 5. 

IX. — Principe du droit de propriety. 

Encore que la terre et les creatures infyrieures soient com- 
munes, chacun pourtant a uii droit particulier sur sa propre per- 
sonne. 

Qn’bn fasse difference entre un arpent de terre on on a planty 
du labac ou du sucre, ou semy du biy ou de Torge, et un arpent 
de la m^me terre qui est laissy en commun, sans propriytaire 
qui on ait soin, et Ton sera convaincu que les efiets du travail 
font la plus grande partie de la valeur de ce qui provient des 
terres, Je pense que la suppiitation sera bien modeste si je dis 
ue, des productions des terres cultivyes, neiif dixiemes sont 
!S effets du travail. La consyquence decette doctrine, e’est que 
5 suis bien propriytaire de la chose que mon travail a creye. 
v^ar je pois dire qiie j'ai erdy ce qui sans moi serait absolument 
inutile. Un champ en friche n’esl rien ; il ne devient quelque 
chose que par le travail humain. II appartient done de droit k 
celui qui Ta ensemence et fycondy... 
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(Jill, je vous prie, s'iuiaginera qu’un autre homme Ini fait tort 
en buvant, meme a grands traits, de Teau d’une grande et belle 
riviere, qui, subsistant toujours tout entiere, contient el pr^sente 
infiniment plus d’eaii qu'il ne lui en faut pour stancher sa soif? 

En s'appropriant une terre par son travail et par son adresse, 
on ne fait tort a personne, puisqu’il reste toujours assez de terre 
et d'anssi bonnes, et m6me plus qu’il n'en faut ^ un homme qui 
ne se trouve pas pourvu,.. 

Si Ton passe les homes de la moderation et qiie Ton prenne 
plus de choses qu’on n*en a besoin, on prend cequi apparlient 
aux aulres. Essai sur le gouvemcmcnl civile ch. vx. 


BI^RKEt.EY. 


Georges Berkeley naquilcn Irlande en iGSi 11 fit plii'^icurs voyages stir le 
continent, puis fut nomrne doyen do Dccrry. 11 abandonna cette position 
pour se rendre a Rhodc-Island, ou U croyail convcrtir cl civiliser des 
sauvages. L’argent lui ayant manque, il revlnt on Anglelerre ci fjl 
promu h I’evdche de Cloyne. II mourut en IToS. Scs cenvrcs principalos 
sonl: Principes de la connaissance humaine^ Siris, Dialogues entre llylas 
€t Philonous, 


I. — Les id6cs. 


II est Evident, pour tout homme qui examine attentivement les 
objels de la connaissance humaine, que ces objets sont des idees, 
quelles qu'elles soient, et quelle qne soil lenr source. 

Des principes de la connaissance humaine^ 1. 


II. — L’esprit, 


Outre les idfies ou objels de connaissance, il y a un Sire r^el 
qui lespercoit; cet elre peicevant est ce que j’appelle intelligence,, 
esprit, Ame on moi-mfeme, par lesqnels mots je n’entends plus 
une id^e, mais un ^ire entierement dill6rent d’elles et ou elles 
existent, e'est-a-dire ou elles sont pergues... 

La voi!lte ^clatante des cieux, la parure de la terre, en nn mot 
tons les corps qui composent ce monde, n'existent que dans un 
esprit qui les apercoit; ils n’onl d'aulre existence que la possi- 
bility d'etre aperens; consyquemment, toutes les idees existent 
acluellemenl dans moi ou dans quelque autre esprit cr^y, ou, si 
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elles n'y existent pas, elles n’existent pas du tout, ou bien elles 
existent dans Tesprit divin. 

Des principes de la connaissance humaine^ I. 


Ill, — La mati^re. Qu'elle n’existe que dans resprit. 

On peut dire que les objets natiirels existent hors de Pesprit, 
gpecialement quand ils existent dans un autre esprit. Ainsi, 
quand je ferme les yeiix, les choses que je voyais peuvent conti- 
nuer d^exister, mais il faut que ce soit dans un autre esprit. 

Tous les ph6nom^nes sont en r4alit6 des apparences dans l*Ame 
ou dans Pesprir, et I'on n’a jamais expliqu^, on n’expliqiiera 
jamais comment des corps, des figures ou des mouvements exle- 
rieurs pourraient produire une apparence dans Tesprit, 

Parler de ^existence absolue de choses non pensantes, c'est 
prononcer des mots vides de sens, ou qui impliquent contradic- 
tion. 

Ce qui est produit est dans une continuelle genese, dans un 
devenir incessant; il n^existe pas, paree qu^il ne subsisle jamais 
identique k lui-mdme, quhl est dans un changement ininterrom- 
pu, qu’il pdrit et se reproduit sans cesse. Les dtres sont des 
choses qui (^chappent aux sens, invisibles, intellectuelles, qui 
demeurent toujours in variables, identiques, et qui peuvent, par 
cette raison, dtre dites rdellement exister. 

L'intelligence, Tdme ou esprit existe rdellement et en vdritd, 
Jes corps n’existent qu'en un sens secondaire et relatif. 

Principes de la connaissance humaine^ III, 90, 24. 

Sir is, 251, 336. 


riUME. 


David Hume naquit Erlimbourg en 1711. Il 6tudia d’ahord la juris- 
prudence, au’ii abandonna bientot pour Ja philosopbie, I’hisloire et la 
politique. 1] passa cn 173i en France, ou il vccut aux environs de 
Reims, puis en Anjou. C’esl quM ecrivit son Trait6 de la nature hu- 
fnaine{\736), Il donna ensuite les moraux, politiqucs et litteraires, 
Ses ouvrages n’obtinrent d’abord aucun succ(js. Plus lard sesadversaires 
et ses ennemis appeldrent sur Jui I’altcntion publique. 11 acquit alors 
une grande cdl6brit6. Ses autres principaux ouvrages sont les Dialogues 
sur la religion naturelle et VHistoire de la revolution d Angletcrrs. 
Hume mourut en 1776. 
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1. — L*id6e de cause r^duile & celle de succession et I’induction ramen^e k 

I’habitude. 


Nous ne sommes jamais capables, sur uii seul exemple, de de 
couvrir quelqiie puis^sance ou connexion necessaire, quelqu 
quality qui lie Teflet k la cause et qui fasse de Tun une infail* 
lible consequence de Tautre. Nous trouvons seulement qu’ei 
fait Tun suit actuellement Tautre. L’impulsion d’une bille da 
billard est accompagnee par le mouvemeiu de la seconde bille.' 
Voila tout ce qui apparait aux sens exlernes. 

Un nombre quelconque d’exemples, supposes exactement simi- 
laires, ne renferme rien qui differe de chaque exemple pris k 
part ; seulement, apres une certaine repetition d'exemples simi- 
laires, I’esprit est entraine par Thabitude k attendre, sur Tappa- 
ritioii d*un dvenement, ce qui Taccompagne ordinairement, ou k 
croire que cela se produira. Get enchainement, par consequent, 
senti dans notre esprit, ce passage accoulum6 de rimagination 
d'un objet k ce qui Taccompagne d’ordinaire, est le sentiment ou 
Timpression par laquelle nous formons Tid^e de puissance ou de 
connexion n^cessaire. 

Une cause est un objet qui en precede un autre, qui lui est con* 
tigu dans le temps, et lui est uni de telle sorle que rid(§e de Tun 
determine Tesprit k se former I'idde de Tautre. 

La necessite n'est autre chose qu'une impression intime de 
Tesprit, ou une determination a conduire nos pensees d’un objet 
k uii autre. Essais, ii, 77, 89. Nature humamey 299. 

II. — Harmonic des id6es et des choses. 

II existe une sorte d’harmonie preetablie entre le cours de la 
nature et ia succession de nos id^es ; et quoique les puissances 
et les forces par lesquelles la premiere est gouvernee nous soieiit 
pleinement inconnues, nos pensees et nos conceptions ne laissent 
pas, en definitive, d'avoir toujours suivi la meme marche que 
les autres ouvrages de la nature. L’habitude est le principe par 
leqiiel cette correspoudance a et6 effectuee... Comme la nature 
nous a enseigne Tusage de nos membres, sans nous donner la 
connaissauce des muscles et des nerfs par lesquels ces raouve- 
ments sont accomplis, de ineme elle a implante en nous uu 
instinct qui entraine la peiiBee en avant, suivant un cours cor- 
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respondant k celui qu'elle a dtabli parmi ies objets Gxtdrieurs.,# 
Qiie nous attachions de toutes nos forces notre attention sur noiis- 
raSmes, que nous portions notre imagination jusqu’aux cieux ou 
jnsqu’aux derniers confins de Tunivers, nous ne faisons point un 
seul pas hors de nous-m^mes, et nous ne concevons d’autre 
existence que les perceptions qui nous sont apparues dans ces 
^troites limites. C*est Tunivers de Timagination, et nous n’a- 
vons point d’autre id6e que ce qui s’y produit. 

Essais, n, 89, C9, 


III. — Sur rexistencc du monde exi6rieur. 

Un instinct nalurel semble porter les hommes h croire leu.rs 
sens in Idpendamment de la raison et m6me avant I’usage de la 
raison. Nous supposons un univers exierieur el ind^pendant de 
nos perceptions. Les animaux font la ni^me supposition. Cepen- 
dant la philosophie nous enseigne que ce qui est present k T^me, 
ce n'est pas Tobjet lui-m6me, rnais sa representation, son image. 
A mesure que nous nous ^loignons d*un objet, nous le- voyons 
diminuer de grandeur, et cependant l*objet r^el ne souflre aucun 
changement : ce qui se pr^sentait k notre esprit n’elaii done 
qu'une image. Le raisonnement nous force d^abandonner ou de 
contredire les premiers instincts de la nature. Comment prouve- 
ra-t-on jamais que les representations soient prod ui les par des 
objets exterieurs qiii d-fferent essentiellement de ces representa- 
tions? Celles-ci ne pourraient-elles pas resulter d’une force propre 
k TAme ou de I’action de quelque esprit invisible ou inconnu 
On accorde dej^ qu’un grand nombre de ces representations ne 
viennent pas du dehors, comme dans les songes, la folie, etc..,, 
jomment d’ailleurs les corps pourraieiit-ils envoyer ces reprdsen- 
ff’.tions ? Nous ne pouvons savoir si ces representations sont pro- 
J lites par les objets exterieurs, car nous ne voyons que ces re- 
presentations et point les objets eux-mSmes. On a recoiirs k la 
#nracite de Dieu pour proiiver la veracite do nos sens ; mais si 
•ous doulons du monde externe, oil trouverons-rious des argu- 
fients pour prouver Texistence de Dieu ? On reconnalt gendrale- 
ment aujourd’hui que ce qu’on appelle les qualiies secondes, la 
couleur, la resistance, le son, I’odeur et la saveur, n'existent pas 
dans la matiere et ne sont que des impressions do rime, sans 
inodele exterieur; mais commo nous ne connaissons les qualites 
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premiferes, I’Slendue, la forme, la soliditS, que par les secondes, 
qui pent nous assurer de Texistence des qualit(^s premieres? 
QEuvres philosophiques^ traduction frangaise, U II, p. 63-108. 


IV. — Gonlrc ritlentiu' de rdino. 

L'esprit est line espfece de theatre od chaque perception Fait son 
a'pparition, passe et repasse, dans un continuel changeinent... 
Et que cette m^taphore de th^itre ne nous abuse pas ; c'est la 
succession de nos perceptions qui conslitue noire esprit, et nous 
n'avons aucune idee, mSme 61oigiiee et confuse, dii theatre oi 
ces scenes sont repr^sentees. 

Le fondement de notro croyance k Tidentitd personnelle est 
dans celte liaison et ce passage facile de nos id6es produit par les 
principes d’association, de causalite, de conliguite, de ressein- 
blance. 

Nous observons la succession de nos pensees, la memoiro 
nous les rappelle et les lie. Plusieurs pensees etant rappel^e* et 
li^es entre elles, leur liaison intime porte l'esprit k les consiJerer 
comme un tout. La memoire ne decouvre pas seulement le inoi 
idenlique, elle produit son identil6 en produisant le rappoitde 
ressemblance entre nos perceptions. 

L’esprit liumain doit etre considere comme un systeme de 
dilfereiites perceptions, li^es entre elles par la relation de cause 
et d’effet, et qui se proJuisent miiluellement, se delruisent ou se 
modifient Tune I'autre. Ces perceptions donnent naissaiice k des 
id6es qui leur correspondent, et ces idees pioJuisent i leur tour 
des perceptions. Une pensee en engeiidre une autre, laquelle fait 
place a une troisieme, qu’une nouvelle chasse a son tour. Sous ce 
rapport je ne puis mieux comparer Tiltme qu’^ une i^pubUque, k 
un gouvernernent dont les rnembres sont amovibles et se renon- 
vellent sans cesse, dont les lois mdmes peuvent changer sans que 
Tunit^ et rindivisibilile de la r^publique soient detriiites. Ainsi 
l’esprit change ses habitudes, ses dispositions, ses idees et ses 
perceptions, sans perdre son identity. 

Comme la memoire produit la continuity de la succession de 
nos perceptions, elle paralt la source de notre identity per.-on- 
nello : point de memoire, point de notion de cause, point de no- 
tion de cette succession de causes qui constitue notre mci, et 
•yciproqaonient. De Id nature humaine, vi, 6. 
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Preuve de I’existence de Diou par un premier motcur. 

A chaque pas, Tastronomie Iroiive la liiniCe des causes phy- 
siques, par consequent la trace de Taction de Dieu, Si Ton suppose 
une infinite d'eiements mat6riels distribues dans toutes les par- 
ties d'un espace sansbornes, j’accorde qu'a moins d'uue dgalite 
de repartition mathematiquement rigoureuse, et partant tout a 
fait improbable, les attractions mutuelles de toutes ces molecules 
les porteront a se rapprocher de divers centres, et finiront par les 
condenser en masses d’inegales grosseurs, telles que les etoiles, 
les planetes et les satellites, Mais il est certain que, les mouve- 
ments actuels des planetes ne peuvent provenir de la seule action 
de la gravity ; car cette force poussant les planetes vers le soleil, 
il faut, pour qu’elles prennent un mouvement de rdvoliitioii au- 
tourde cet astre, qu'un bras divin les lance sur la tangeiite de 
leurs orbites, 

De plus, piiisque les cometes descendent dans notre region 
plan6taire, et la se meuvent de mille rnanieres, tant6t dans la 
mdme direction que les planetes, tant6t dans la direction oppos^e, 
et qiielqnefois aussi dans des directions qui coupent celle des 
plandtes, selon des plans inclines au plan de Tecliptique et sous 
toutes sortes d’angles, il est clair qiTil n’y a aucune cause natu- 
relle qui ait pu determiner toutes les planetes et tons leurs satel- 
lites h se mouvoir dans le m^me plan, sans aucune variation 
considerable. Il y a la trace d’un conseiJ. 

Et de m^me, nulle cause iiaturelle n’a pu donner aiix planetes 
et a leurs satellites ces justes degrds de rapidite, en rapport 
precis avec leurs distances par rapport au soleil et aux autres 
centres du mouvement, lesquels degres etaient necessaires pour 
que ces corps vinssent k se mouvoir selon des orbites concen- 
triques. Gar si les planetes avaient eu un mouvement aussi rapide 
que celui des cometes (comme cela aurait pu etre dans le cas oii 
leur mouvement n’aurait eu d’autre cause que la gravite), elle? 
ne se mouvraient pas dans aes orniies concentriques, mais daui^ 
des orbites excentriques, comme font les cometes. 

Newton. V” Letlre d Bmiley, traduction Biot. 
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Preuve de Texislence de Dieu par les idies de Tespnce et du temp*. 

Nous avons des idees, comme celles de r6ternit6 et de rimmen- 
sit^, qu'il nous est absolument impossible d'aneantir ou de 
bannir de notre esprit ; id^es qui doivent 6tre par consequent 
les attributs d’uu fetre necessaire actuellement existaiit ,, 

L'espace est une propriety de la substance qui existe par elle- 
m6me, et non pas une propriety de toute autre substance. Toutes 
les aulres substances sont dans Tespace, et I’espace les p6netre, 
mais la substance qui existe par elle-meme n’est pas dans Tes- 
pace et n'en est pas penetree. Elle est, si je puis m'exprimer 
ainsi, le substratum de Tespace ; elle est le fondement de Texis- 
tence et de Tespace et de la dur6e elle-in^me. Or, Tespace et la 
dur^e 4taient ^videmment n^cessaires, et n'^tant pourtant point 
des substances, mais des propridtes, il est clair que la substance, 
sans qui ces proprietes ne sauraient exister, est elle-mfime en- 
core plus necessaire s'il 6tait possible. Et comme Tespace et la 
dur^e, en tant qu’ils sont des conditions sine qud non, sont nd- 
cessaires b. I’existence de toute autre chose, ainsi la substance i 
qui ces proprietes appartiennent est de ineme necessaire, de la 
maiiiere particuliere dontj’ai fait mention ci-dessus (I), 

Traite de Icxisience et des attributs de Dieu, ch, V. 

I. On sail que Leibnitz rejetait cello preuve et considerait comme 
represeutation anthropomorphiquc I’idoe (Pun Dieu substratum de I'es- 
pace ou du temps. Voir les Leltres de Giaike et de LcibiiiU. 
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La philosophie en France au XVIir si^cle. 


CONDILLAC. 


Etienne de Condillac, fr^re de Mably, naquit ^ Grenoble en 1715, et 
mourut en 1780. 11 prit les ordres A Pans, mais n’exerga jamais Jes 
fonctions ecclesiastiques. Ami de Diderot, de Rousseau et de Duclos, il 
publia en 1716 son Essai sur Vorigine des connaissanccs humaities, plus 
tard, son Traits des systimes (1749), son Traits des sensations (1754). 
Desi^n^ par la reine Mane Leczinska pour 6tre prcceptcur de Tinfant 
Ferdinand, due de Parmc, il composa im coups d etudes en seize 
volumes {Grammaire^ Art d*6crire, Art de raisonner^ Art de penser^ 
Histoire g^n^rale des hommes et des empires). 11 refusa de diriger 
r^ducation des enfants du dauphin (Louis XVI, Louis XVllI et 
Charles X). En 1777, sur la demande du conseil de I’instruction 
publique en Pologne, il ecrivit sa Logigue. La Langue des calculs n’a 
etc publiee qu’aprds sa mort, par les soins de son disciple Laromi- 
guidre, en 1798. 


!• — Importance de Telude des origines de nos connaissances, 

Locke a pass6 trop Idgerement sur Porigine de nos connais- 
saiices, et e’est la partie qu'il a le moins approfondie... L*dme 
n’ayant pas, des le premier instant, I’exercice de toutes ses 
operations, il ^tait essentiel, pour d^velopper mieux Porigine de 
nos connaissances, de montrer comment elle acquiert cet exercice 
et quel en est le progres. Il ne parait pas que Locke y ait pease, 
ni que personne lui en ait fait le reproche ou ait essay^ de sup- 
ploer a cette partie de son ouvrage: peut-etre m^me que le desseiii 
d’expliquer la generation des operations de P^me, en les faisant 
nailre d'une simple perception, est si nouveau, que le lecteur a 
de la peine k comprendre de quelle maniere je Pexecuterai... 

Nous ne devons aspirer qu’d decouvrir une premiere experience 
que personne ne puisse revoquer en doute, et qui suflise pour 
expliquer toutes les autres... 

Ext. gr. Philos, 


19 
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On voit qne nioii dessein est de rappeler h un seal principe toul 
ce qui concerne Tentendement humain, etquece principe nesera 
ni une proposition vaguet, ni une maxime abstraite, ni une sup- 
position gratuite, mais une experience coiistaiite, dont les cons^* 
quences seront confirmees par de nouvelles experiences, 

Jene me bornerai pas k donner des definitions des facuUes de 
Tenlendement, je vais essayer de les envisager sous un point de 
vue plus lumineux qu’on n'a encore fait. II s’agit d'en d§V8lopper 
les progres et de voir comment elles s’engendrent toutes d’une 
premiere qnin'est qa’une simple perception. 

n, — G^n^ration des operaliorrs de rime : perception, conscience, 
attention, reminiscence, reflexion. 

D’abord il n'y a dans I’dme qu'une simple perception, quin’est 
que rimpression qu’elle recoit k la presence des objets : de 
naissent dans leur ordre les trois autres operations, Cette im- 
pression, consider^e comme avertissant Vkme de sa presence, est 
cc que j’appelle conscience. Si la connaissance qu’on en prend est 
telle qu’elle paraisse la seule perception dont on ait conscience, 
c'est attention. Enfin, quand elle se fait connaitre comme nyant 
d6ja affecte I’^me, c’est reminiscence, 

Aussitdt que la n emoire est formee, et que Texercice de Tima- 
gi nation est k noire pouvoir, les signes que celle-la rappelle et 
les idees que celle ci reveille commencent a retirer re.me de la 
dependance oCi elle etait de lous les objets qui agissaient sur elle. 
Maitresse de se rappeler les choses qu'elle a vnes, elle y petU 
porter son attention et la detourner de cedes qu’elle voit. Kile 
pent ensuite la rendre k ce!les-ci ou seulement a quelques-uues, 
et la donner alternativemein aux unes et aux autres. A la vue 
d’un tableau, par exemple, nous nous rappelons les connaissances 
que nous avoiis de la nature et des regies qui apprennent k 
miter, et nou& portons notre attention successivement de ce ta- 
bleau k ces connaissances, et deces connaissances k ce tableau, 
DU tour a tour ses differentes parlies. Mais il est Evident que 
nous ne disposons aiiisi de notre attention que par le secours 
que nous prfite ractivit6 de Timaginatiorj, produite par une 
grande m4moire. Sans cela nous ne la rfeglerions pas par noua- 
m^mes, mais elle ob6irait uniquement a Taction dea objets. 

Cette manifere d'appliquer de nous-mftmes notre attention tour 
4 tour k divers objets, ou aux differentes parties d'un seul, c’eat 
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ce qu'on appelle riflechir. Ainsi on voit sensiblement comment la 
reflexion nalt de Timagination et de la mtooire. 

Essai sur Vorigine des connaissances humaineSp 
sections I, ii. 

in. — Nous n’apercevons que nos sensations, 

Rien dans Tunivers n'est visible pour nous : nous n'apercevons 
que les ph^nomenes produits par le concours de nos sensations. 

Soit que nous nous ^levions, pour parler m^taphoriquement, 
j usque dans les cieux, soit que nous descendions dans les ablmes, 
nous ne sortons point de nous-mSmes, et ce n'est jamais que noire 
propre pens^e que nous apercevons. 

Essai sur Voriginc des connaissances humaines, 
section I. Logique, ch. iii. 


IV. — Comment on acquiert Tid^e de Tespace. 

Comme la statue (1) connalt la dur^e par la succession de ses 
id^es, elle connait I’espace par la coexistence de ses id^es. Si le 
toucher nelui transmettaic pas h la fois plusieurs sensations qu'il 
distingue, qu’il rassenible, qu'il circonscrit dans de certaines 
limites, et dont, en un mot, il fait un corps, elle n’aurait Tid^e 
d’aucune grandeur. Elle ne trouve done cette id^e que dans 
coexistence de plusieurs sensations. 

Traite des sensations, viii, 24. 


V. — Nous n’avons point d’id6e de Tinfini. 

Remarquer que nous pouvons sans cesse ajouter Tunit^, c*est 
remarquer qiill n*est point de nombre qui ne soit susceptible 
d’augmentation, et qui ne le soit sans fin. Nous nous imaginons 
bientdt que nous ne jugeons ainsi que parce que I’id^e de Tinfini 
-nous est pr^sente. Cependant, qu'on ajoute sans cesse des unites 
les unes aux autres, parviendra-t-on jamais k pouvoir dire: Voild 
le nombre infini, comme on parvient k dire: Voild celui de mille? 
Mais, quelque considerables que soient les nombres que nous 
pouvons d6m61er, il en reste toujours une multitude qu’il n’est 

Condillac imagine une statue k laquelle il donne success! vement 
( JUS les sens. 
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pas possible de d^termijner, qu'on appelle pour cette raison Tin- 
fini, et qu’on eAt bien mieux nomm^e Yindefinu 

Lorsque la statue a une fois imaging un espace, oi elle ne s'est 
point transport6e, elle en imagiile plusieurs les uns hors des 
autres. Enfin, ne concevant point de homes au delik desquelles 
elle puisse cesser d*en imaginer, elle est comme forcde d'en ima- 
giner encore, et elle croil apercevoir rimmensitd mfime. 

Lorsqu'elle s'est fait une longue habitude des changements 
auxquels elle est destin^e, le souvenir d*une succession d'id^es 
Bst un modele d’apres lequel elle imagine une dur^e ant^rieure 
et unedur^e post6rieure; de sorte que, ne trouvant point d’ins- 
tant dans le pass6 ni dans Tavenir au del^ duquel elle ne puisse 
pas en imaginer d’autres, il lui semble que sa pens6e embrasse 
toute reternil^. 

Cependant elle n'a dans le vrai aucune idde ni de T^ternite, ni 
de rimmensit6. Si elle juge le contraire. c’est que son imagina- 
tion lui fait illusion en lui reDr6sentant comme TSternild et I’im- 
mensite m^me une dur^e et un espace vagues dont elle ne peut 
fixer les homes. Ibid. 

VI. — Le raisonnement eit une suite d'^quatlons. 

Comme en malhdmatiques on 6tablit la question en la tra- 
duisant en algebre, dans les autres sciences on Tetablit en la tra- 
duisant dans Texpression la plus simple ; et, quand la question 
est etablie, le raisonnement qui la resout n’est encore lui-meme 
qu’une suite de traductions ofi une proposition qui traduit celle 
qui la precede est traduite^par celle qui la suit, C’est ainsi que 
I'evidence passe avec I’identite depuis T^nonce de la question 
jusqu'^ la conclusion du raisonnement. 

, Traits des sensations, viii. 

VIL — L’^aoalyse, 

Je suppose un chateau qui domine une campagne vaste, abon- 
daiite, ou la nature s’est plu h rdpandre la variete, et oh Part a su 
pioflter des situations pour les varier et embellir encore. Nous 
arrivons dans ce chateau pendant la nuit. Le lendemain, leg 
feiidtres s’ouvrent au moment oCi le soleil commence & dorei 
I'horizon, et elles se referment aussitdt. 

Ouoique cette campagne ne se soit montrde h nous qu’un 
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instant, il est certain que nous avons vu tout ce qu’elle renfernie. 
Dans un second instant, nous n aurions fait que recevoir les 
mfimes impressions que les Objets ont faites siir nous dans le 
premier. II en serait de mdme dans un troisienie. Par consequent, 
si Pon n'avait pas referme les fenetres, nous n’aiirions continue 
de voir que ce que nous avions d’abord vu. Mais ce premier 
instant ne sufflt pas pour faire connaltre cette campagne, c*est- 
^-dire pour nous faire demdler les objets qiPelle renferme ; c*esl 
pourquoi, lorsque les fenetres se sont referm^es, aucun de nous 
n'avait pu rendre compte .de ce qu il a vu. Voila comment on peut 
voir beaucoup de choses et ne rien apprendre. Enfin les fengtres 
se rouvrent pour ne plus se refermer tant que le soleil sera sur 
riiorizon, et nous revoyons longtemps tout ce que nous avons 
d’abord vu. Mais si, semblables a des hommes enextase, nous 
conliniions, comma au premier instant, de voir ^ la fois cette 
multitude d’obje’s differents, nous n’en suurons pas plus, lorsque 
la nuit surviendra, que nous n’en savions lorsque les feiiftires 
qui venaierit de s'ouvrir se sont tout k coup referm^es. 

Pour avoir une connaissance de cette campagne, il ne sufBt 
done pas de la voir toute k la fois ; il en faut voir chaque partie 
I’une apres I’autre ; et, au lieu de tout embrasser d’un coup d’oeil, 
il faut arreter ses regards successivement d'un objet sur un 
objet... 

11 en est de I’esprit comme de Poeil : il voit a la fois une 
multitude de choses, et il ne faut pas s’en etonner, puisque e’est 
k I'dme qu’appartiennent toutes les sensations de la vue. Cette 
viie de I’esprit s’dtend comme la vue da corps. Si I’on est bien 
organise, il ne faut a Tune et k I’autre que de I’exercioe, et on ne 
sanrait en qiielque sorte circouscrire Tespace qu’elles embrassent. 
En effet, un esprit exered voit, dans un sujet qu*il medite, une 
multitude de rapports que nous ii’apercevons pas ; comme les 
yeux exerces d’un grand peintre d^naSIent en un moment dans 
un paysage une multitude de choses que nous voyons avec lui et 
qui cependant nous ^chappent. Si nous reflechissons sur la ma- 
niere dont nous acquerons des connaissances par la vue, nous 
remarquerons qu’ua objet fort composd, tel qu'une vaste cam- 
pagne, se decompose en quelqiie sorte, puisque nous ne le con- 
iiaissous que lorsque ses parlies sont venues, I’une apres Tauire, 
s’arranger avec ordre dans Tespiit. Analyser n’est done autre 
chose qu'observer dans un ordre successif les qualit6s d'un objet, 
alia de leur donner dans Tespril I’ordre simultan$ dans lequel 
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elles existeflt, C*est ce que la nature nous fait faire k tons. L’ana- 
lyse, qu’on croit n'^lre connue que des philosophes, est done 
connue de tout le inonde, et je n'ai rien appris au lecteur ; je lui 
ai seulement fait reniarquer ce qu’il fait continuellement. 

Logique^ ch. iv. 


VIII. — Union intime du raisonnement et du langage. 

Les id6es abstraites ne sont que des denominations. Si nous 
voulions absolumenty supposer autre chose, nous ressemblerions 
k un peintre qui s’obstinerait k vouloir peindre Thomme en 
geneial, et qui cependant ne peindrait jamais que des individus 

Cette observation sur les id^es abstraites et generales demontn 
que leur clarte et leur precision dependent uiiiquement de Tordre 
dans lequcl nous avons fait les denominations des classes, et que, 
pan consequent, pour determiner ces sortes d’id6es, il n'y a qu'un 
moyen, e'est de bien faire la langue. 

Elle conflrme ce que nous avons deja montr6, combien les 
mots nous sont necessaires : car, si nous n'avions point de deno- 
minations, nous n’aurions point d'idees abstraites, nous n'aurions 
ni genres ni especes ; et si nous n’avions ni genres ni especes, 
nous ne pourrions raisonner sur rieq. Or, si nous ne raisonnons 
qu’avec le secours de ces denominations, e’est une nouvelle 
preuve que nous ne raisonnons bien on mal que parce que notre 
langue est bien ou mal faite. L’analyse ne nous apprendra done 
k raisonner qu'autaut qu'en nous apprenant k determiner les 
idees abstraites et generales, elle nous apprendra k bien faire 
notre langue ; et tout Tart de raisonner se reduit k I’art de bien 
parler. Logique, ch. v. 


MONTESQUIEU. 


Montesquieu naquit h la Brede, pres de Bordeaux, en 1G89. Conseiller au 
parlement de Guienne, puis president k mortier, il publia en 1721 ses 
Lettres persanes^ vendit en 1726 sa charge de president, et se consacra 
tout enlier k la philosophic et aux lettres. Rc^u deux ans apr^s k 
TAcad^mie fran^aise, il commen^a un voyage philosophique dans les 
divers Etals de I'Europe, pour recueillir les maieriaux de son Esprit 
des loiSy qu’il ne publia qu’en 1718. Les Considerations sur les causes dt 
la grandeur et de la decadence des Romains avaient paru en 1731. 
Montesquieu mourut k Paris en 1755. 
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I. Des lois, dans le rafypOrt qu’elles oni avec les divers llret. 

Les lois, dans la signification la plus ^tendue, sont les rapports 
n6cessaiies qui d^rivent de la nature des choses : et dans ce sens 
tous les fttres ont leurs lois; la Divinite a ses lois ; le moiide ma- 
Idriel a ses lois ; les intelligences superieures a rhomme ont leurs 
lois ; les bSies ont leurs lois ; Thom ne a ses lois. 

Ceux qui ont dit qu'une fatalite aveugle a produit tous les 
cffets que nous voyons dans le monde ont dit une grande absur- 
dity: car quelle plus grande absurdite qu’une fatalite aveugle, 
qui aurait produit des dtres intelligents ? 

J1 y a done une raison primitive ; et les lois sont les rapports 
qui se trouvent entre elle et les differents dires, et les rapports de 
ces divers dtres entre eux... 

Ces regies sont un rapport constamment etabli. Entre un corps 
md et un autre corps md, c'ast suivant les rapports de la masse 
et de la vitesse que tous les mouvements sont recus, augmentds, 
dinrniuds, perdus ; chaque diversity est uniformit^^ chaqne chan- 
gement est Constance, 

Les dtres particuliers intelligents peuvent avoir des lois qn’ils 
ont faites ; mais ils en ont aussi qu*ils n*ont pas faites. Avant 
qu il y etit des dtres intelligents, ils dtaient possibles ; ils avaieiit 
done des rapports possibles, et par consyquent des lois possibles. 
Avant qu’il y edudes lois faites, il y avait des rapports de justice 
possibles. Dire qu'il n*y a rien de juste ni d’injuste que ce qn'or- 
donneiit ou defendent les lois positives, c*est dire qu’avant qu’on 
edt tracd de cercle, tous les rayons n’etaient pas egaux. 

Il faut done avouer des rapports d’equite anterieurs h la loi 
positive qui les ytablil ; comme, par exemple, que, supposd qu^il 
y edt des sociyids d'hommes, il serait juste de se confor ner a? 
leurs lois; que, s’il y avait des dtres intelligents qui eussent reci/ 
quelque bienfait d’un autre dtre, ils devraieiit en avoir de h 
reconnaissance. Esprit des lois, 1, i. 

II. ^ Des ioiB posi lives. 

Due socidtd ne saurait subsister sans un gouvernement. La 
reunion de touies les forces particulibres^ dit tres-bien Gravina, 
forme ce qu*on appelle l*Etat politique. 

La force gyndrale peut dtre placde entre les mains d'un seul, 
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ou entre les mains de plusieurs. Quelques-uns oat pens^ que, la 
nature ayant 6tabli le pouvoir paternel, le gouvernement d'un 
seal 6tait le plus conforme a la nature. Mais I’example du pouvoir 
paternel iie prouve rien : car si le pouvoiv du p^re a du rapport 
au gouvernemeni d’un seul, apr^s la mort du pere, le pouvoir des 
fr^res, ou aprfes la mort des fr^res, le pouvoir des cousins ger- 
mains, ont du rapport au gouvernement de plusieurs. La puis- 
sance politique comprend n^cessairement I’union de plusieurs 
families..., 

Les forces particulieres ne peuvent se r^unir sans que toutes 
les volont6s se r6unissent. La reunion de ces voloniis^ dit encore 
)res-bien Gravina, cst ce qu'on appelle V&tati civil. 

La en general, est la raison humaine^ en tant qu*elle 
gouverne tous les pcuples de la terre ; et les lois politiques et 
civiles de chaque nation ne doivent 6tre que les cas particuliers 
oCi s’applique cette raison humaine. 

Elies doivent Stre tellement propres au people pourlequelelles 
sont faites, que c'est un tres-grand hasard si celles d*une nation 
peuvent convenir a une autre. 

II faut qu^elles se rapportent k la nature et au principe du 
gouvernement qui est dtabli, ou qu’on veut dtablir ; soit qu’elles 
le forment, comme font les lois politiques; soit qu’elles le main- 
tieDuent, comme font les lois civiles. 

Elies doivent 6lre relatives au physique du pays ; au climat 
glacd, brtilant ou temp6r6 ; a la qualitd du terrain, a sa situation, 
k sa grandeur ; au genre de vie des peuples, laboureurs, clTas- 
geurs ou pasteurs ; elles doivent se rapporter au degrd de liberld 
que la constitution peut souffrir, a la religion des habitants, k 
leuis inclinations, k leurs richesses, k leur nombre, k leur com- 
merce, k leurs moeurs, a leurs mani^res. Enfln elles ont des rap- 
ports entre elles ; elles en ont avec leur orjgine, avec Tobjet du 
legislateur, avec I'ordre des choses sur lesquelles elles sont 
Stabiles. G’est dans toutes ces vues quhl faut les considerer. 

G'est ce que j’entreprends de faire dans cet ouvrage. J’exami- 
nerai tous ces rapports ; ils Ibrment lous ensemble ce que I’on 
appelle VEsprit des lois. Esprit des loisy I, iii. 

IIL Du gouvernement d6inocralique. 

Lorsque, dans la republique, le peuple en corps a la souveraine 
puissance, c’est une democratie, Lorsque la souveraine puissance 
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est cn4fe les mains d’une parlie dii peuple, cela s’appelle une 
aristocratie. 

Le peuple, dans la ddmocratie, est, h certains dgards', le mo- 
aarqne ; k certains autres, il est le sujet. 

line pent fitre monarque qae par ses sufirages, qui sent ses 
volont^s. La volont6 du souverain est le souverain lui**m6me« Les 
lois qui 6tablisseat le droit de suffrage sent done fo’ndamentales 
dans ce gouvernement. En effet, il estaussi important d’y rdgler 
comment, par qui, k qui, sur quoi les suffrages doivent dtre 
donnas, qu’il Test dans une monarchie de savoir quel esl le mo- 
narque, et de quelle maniere il doit gouverner. 

Le peuple qui a la souveraine puissance doit faire par lu> 
m^me tout ce qu'il peut Wen faire ; et ce qu'il ne pent pas bie£ 
faire, il faut qu’il le fasse par ses ministres. 

Ses ministres ne sont point a lui, s*il ne les nomme : e’est done 
une maxime fondamentale de ce gouverneinent, que le peuple 
nomme ses ministres, c*est-a-dire ses magistrals. 

Il a besoin, comme les monarques, et mSme plus qu’eux, d’dtre 
conduit par un conseil ou s^nat. Mais, pour qu’il y ait confiance, 
il faut qu’il en 6lise les membres. 

Le peuple est admirable pour choisir ceux a qui il doit confier 
quelque parlie de son autorile. Il n’a h se d6termirier que par des 
choses qu'il ne peut ignorer et des fails qni tombent sous les sens. 
Il sail tr^s-bien qu’un hemme a souveiU k la guerre, qu’il y a 
eu tels ou tels succes ; il est done tr^s-capable d'^lire un general. 
Il sail qu’un juge esl assidu, que beauepnp de gens se retirent de 
son tribunal contents de lui, qu’on ne Ta pas convaincu de cor- 
ruption ; en voila assez pour qu’il dlise un preteur. Il a^td frappd 
de la magnificence ou des richesses d’un citoyen ; cela sufflt 
pour qu’il puisse choisir un ddile. Tonies ces choses sont des fails 
dont il s’instrait mieux dans la place publique qu’un monarque 
dans son palais. Mais saura-t-il conduire une affaire, connaitre 
les lieux, les occasions, les moments, en profiler? Non, il ne le 
saura pas. 

Si Ton pouvait douter de la capacity naturelle qu’a le peuple 
pour discerner le m^rite, il n'y aurait qu’^ jeter les yeux sur celte 
suite continuelle de choix etonnants que firent les Aih^niens et 
les Remains ; ce qu’on n’attribuera pas sans doute au hasard. 

On salt qu’^ Rome, quoique le peuple se ffit donnd le droit 
d’dlever aux charges les pl^bdiens, il ne pouvait se r6soudreiles 
dlire ; et quoiqu’a Alhenes on pit, par la loi d’Arislide, tirer les 
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Diagistrats de toutes les classes, il n'arriva jamais, dit Xenophon, 
^ne le has people dernandat -celles qui pouvaient interesser son 
salut on sa gloire. 

Comme la plupart des eitoyens, qni ont asses de sufRsance 
pour 61ire, n*en onl pas assez pour 4tre dlus ; de mSme le peuple, 
qiii a assez de capacity pour se faire rendre compte de la gestion 
des autres, n’est pas propre a g^rer par lui-meme. 

II faut qne les affaires aillent, et qu’elles aient im certain mou- 
vement qui ne soil ni trop lent ni trop vite. Mais le peuple a ton- 
jours trop d'action on trop peu, Quelquefois avec cent mille bras 
il renverse tout ; quelquefois avec cent mille pieds il ne va que 
comme les insectes (1). .. 

C'est encore une loi fondamentale de la d^mocratie, que le 
peuple seul fasse des lois. Il y a pourtant mille occasions oCiil est 
n^cessaire que le senat puis|e statuer ; il est mfirne souvent a pro- 
pos d'essayer une loi avant de rdtablir. La constitution de Rome 
et celle d'Athenes dtaient tr^s-sages. Les arrSts du s6nat avaieiit 
force de loi pendant un an ; ils ne deveuaient perpetuels que par 
la volontS du peuple. Esprit des lois, liv. II, il 


IV. — Principes vitaux des divers gouveinemcnls. Necessity de la verttt 
dans ia deinocralic. 

Il ne faut pas beaucoup de probitd pour qu’uii gouvernement 
monarchique ou un gouvernementdespotique se maintienne ou se 
Boutienne. La force des lois dans Tun, le bras du prince toujours 
dans Taulre, reglent ou contiennent tout. Mats, dans un Etat 
populaire, il faut un ressort de plus, qui est la vertu. 

Les politiques grecs qui vivaient dans le gouvernement popu- 
laire ne reconnaissaient d'autre force qui pfit le soutenir que celle 
de la vertu. Geux d’aujourd'hui ne nous parlent que de manufac- 
tures, de commerce, de finances, de richesses et de luxe mdme. 

Lorsque cette vertu cesse, Tambition entre dans les coeurs qui 
peuvent la recevoir, et I’avarice entre dans tou^. Les d6sirs chan- 
gent d’objets ; ce q u’on admail, on ne I’aime plus ; on dtait libre avec 
les lois, on veut 4tre libre centre elles; chaque citoyen est comrue 
un esclave 6chappd de la maison de son maltre ; ce qui dtait 
maxime, on I'appelle rigueur; ce qui dtait regie, on I’appelle gdne ; 

1. Ces pages font voir que la nation doit exercer directement ia puis- 
sance legislative, mais iadirectement la puissance execvlive par r^lection 
■des chefs. 
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ce qui 6tait attention, on Tappelle crainte. C’est la frugality qui 
esi I’avarice, et non pas le d6sir d'avoir. Autrefois le bien des par- 
ticuliers faisait le tr^sor public ; mais pour lors le tr6sor public 
devient le patrimoiiie des particuliers. La rdpublique est une de- 
pouille, et sa force n’est plus que le pouvoir de quelques ciloyens 
et la licence de tous. 

Alhenes eut dans son sein les mSmes forces pendant qu’elle 
domina avec tant de gloire, et pendant qu’elle servit avec tant de 
honte. Elle avait vingt mille citoyens lorsqu'elle d^fendit les Grecs 
centre les Perses, qu'elle disputa Tempire a Lac^demoue, etqn'elle 
attaqua la Sicile ; elle en avait vingt mille lorsque Ditnetrius de 
Pbalere les ddnombra, co.ume dans uii marche Ton compte les 
esclaves. Q^^and Philippe osa dominer dans la Giece, quanJ il 
parut aux portes d’Alhenes, elle n'avait encore perdu que le 
temps. On pent voir dans Demoslhene quelle peine il fallut pour 
la reveiller ; on y craignait Philippe, non pas comme reniiemi de 
la liberty, mais des plaisirs. Cette ville qui avait resiste k tant de 
defaites,qu’on avait vue renaitreapres ses destructions, fulvaincue 
k Cli^ronee, et le fat pour toujours. Qu’importe que Philippe 
renvoie tous les prisoiiniers ; il ne renvoie pas des hommes. 11 
etait toujours aussi aise de triompher des. forces d’Alhenes, qu’il 
6tait difficile de triompher de sa vertu. 

Comment Carthage aurait-elle pu se soutenir? Lorsque Anni- 
bal, devenu preteur, voulut empftcher les magistrals de piller la 
r^publique, n’allerent-ils pas Taccuser devant les Romains ? Mai- 
heureux, qui voulaieiit etie citoyens sans qu’il y eut de cite et 
tenir leurs richesses de la main de leurs destructeurs ! Bientot 
Rome leur demanda pour otages trois cents de leurs principaux 
citoyens ; elle se fit livrer les armes et les vaisseaux, et ensuite 
leur d^clara la guerre. Par les choses que fit le desespoir dans 
Carthage ddsarm^, on peut Juger de ce qu'elle aurait pu faire 
avec sa vertu, lorsqu'elle avait ses forces. 

Esprit des lois^ 111, iir, 

V. — Les pr^jug^s de I’bonneur soat le ressort des gouvememenis 
monarchiques. 

4Q supplie qu'on ne s'ofiense pas de ce que j’ai dit : je parle 
fapies toutes les histoires. Je sais trfes-bien qu'il n*est pas rare 
qu'il y ait des princes vertueux; mais je dis que dans une mo- 
narchie il est tres-difficile q ue le peuple le soil. 
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Oa’on Use ce que les historieiis de tous les temps ont dit sur 
la cour des monarques ; qu*on se rappelle les conversations des 
hommes de tous les pays sur le miserable caract^re des courti- 
sans : cje ne soiit point des choses de speculation, mais d’une 
triste experience. 

L’ambition dans Toisivete, la bassesse dans Torgiieil, le dSsir 
de s’enrichir sans travail, Taversion pour la vedie, la flatterie, la 
trahison, la perfidie, I’abandon de tous ses engagements, le rndpris 
des devoirs dii citoyen, la crainte de la verlu du prince, Tespe- 
ranee de ses faiblesses et, plus que tout cela, le ridicule perp6tuel 
jete sur la vertu, ferment, je crois, le caractere du pins grand 
nombre des courtisans, marque dans tous les lieux et dans tous 
les temps. Or il est tres-malaise que la plupart des principaiix 
d'un Etat sdient malhonnetes gens, et que les inferieurs soient 
gens de bien ; que ceux-la soient Irompeurs, et que ceux-ci con- 
sentent a n’etre que dupes. 

Que si, dans le penple, il se trouve qiielque malheureux hou- 
nfele homme, le cardinal de Richelieu, dans sou testament poli- 
tique, insinuequ’uii monarque doit se garder de s’en servir. Tant 
il est vrai que la verlu n’est pas le ressort de ce gouvernement \ 
Gertainement elle n’en est point exclue ; mais elle n'en est pas le 
ressort. 

Je me hi\te et je marche h grands pas, afin qu’on ne croie pas 
que je fasse une satire du gouvernement monarchique. Non ; s'il 
manque d’un ressort, il en a un autre. L’honneur, e'est-a-dire le 
pi^juge de chaque personne et de chaque condition, prend la 
place de la vertu politique donlj’ai parld, et la repr^sente par- 
tout. Il y peut inspirer les plus belles actions ; il pent, joint k la 
force des lois, conduire au but du gouvernemeut conime la vertu 
m6me. 

Ainsi, dans les monarchies bien r^glees, toift le monde sera h 
peu pres bon citoyen, et on trouvera rarement quelqu’un qui soil 
homme de bien ; car, pour 6tre homme de bien, il faut avoir in- 
tention de I’fetre et aimer I’Etat rnoins pour soi que pour lui- 
ni^me. * Esprit des lois, III, v, vi, vii. 

VI. — La verlu dans les gouverneraents d^mocratiques. 

La vertu, dans une d6mocratie, est une chose trds-simpla : 
e'est I’amour de la r^publique; c^est un sentiment el non une 
luite de connaissances ; le dernier homme de I'Etat peut avoir ce 
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seatiment comme le premier ; guand le peuple a tine fois de 
bonnes maxime^, il s'y tient plus longtemps que ce qu’on appelle 
leo honnfiles gens. II est rare que la corruption commence par 
lui ; souvent il a tir6 de la mediocrity de ses lumiSres un atta- 
chement plus fort pour ce qui est 6tabli. 

L'amour de la patrie conduit k la bonty des moeiirs, et la bonty 
des moBurs mene h I'amour de la patrie. Moins nous pouvons 
satisfaire nos passions particulieres, plus nous nous livrons aux 
gynyrales. Pourquoi les moines aiment-ils taut leur ordre ? G'est 
justeineat par Teiidroit qui fait qu’il leur est insupportable. Leur 
regie les prive de toutes les choses sur lesqiielles les passions 
ordinaires s'appuient ; reste done cette passion pour la regie 
myme qui les afQige. Plus elle est austere, e’est-a-dire plus elle 
retranche de leurs penchants, plus elle donne de force k ceux 
qu’elle leur laisse. Esprit des lois, V, ii. 


VII. — Du (lespotisme. 

Quand los sauvages de la Louisiane veulent avoir du fruit, 
ils coupeut Parbre au pied ei cueilient le fruit. VoiU le gouverne- 
ment despotique. 

Le gouvernement despotique a pour principe la crainte ; mais 
k des peuples timides, ignorants, abattiis, il ne faut pas beaucoup 
de lois. 

Tout y doit rouler sur deux ou trois iilees ; il ii’en faut done 
pas de nouvelles. Ooaud vous instruisez une b6Le, vous vous 
donnez bien de garde de lui faire changer de maitre, de legon et 
d'allure ; vous frappez son cerveau par deux ou trois mouvements 
et pas davantage. 

Lorsque le prince est enfermy, il ne pent sortir du sdjour de la 
volupty sans dysoler tous ceux qui Py reliennenl. 11 ne pent souf- 
frir que sa personne et son pouvoir passenl en d'aiUres mains. Il 
fait done larement la guerre en personne, et il ii’ose guere la 
faire par ses lieutenants. 

Un prince pareil, accoulume dans son palais k ne trouver au- 
cune rysistance, s’indigne de celle qu’on lui fait les armes a la 
main ; il est done ordinairement conduit par la coiyre ou par la 
vengeance, D’ailleurs il ne peut avoir d’idee de la vraie gloire. 
Les guerres doivent done s’y faire dans toute leur fureur 
naturelle, et le droit des gens y avoir moins d’ytendue qu'ail- 
leurs. 
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Un tel prince a tant de d^fauts (ju'il faiidrait craindre d'expo* 
ser an grand jour sa stupidity naturelle. Parbonheurleshommes 
sont tels dans ce pays, qu'ils ii'ont besoin que d'nn iiom qui lea 
gouverne. 

Charles XII, dtant a Bender, trouvant quelque resistance dans 
le senat de Suede, dcrivit qu*il leur enverrait une de ses bottes 
pour commander. Cette botte aurait commaudd comme un roi 
despotique, 

Comme le principe du gouvernement despotiqae est la crainte, 
le but en est la tranquillite, mais ce n’est point une paix, c'est le 
silence de ces villes que I'ennemi est pres d’occuper. 

La force n’etant point dans TEtat, mais dans Tarmde qui Ta 
fond^, il faudrait, pour d^fendre I’Etat, conserver cette armde ; 
mais elle est formidable au prince. Comment done concilier la 
s'drete de I’Etat avec la sdret6 de la personne 2 

Dans ces Etats, la religion a plus dliifluence que dans aucun 
aulre ; elle est une crainte ajout6e a la crainte. Dans les empires 
mahom6tans, e’est de la religion que les peoples tirent en partie 
le respect etonnant qu’ils out pour leur prince. 

Apres tout ce que nous venons de dire, il semblerait que la 
nature humaine se souleverait sans cesse centre le gouvernemedt 
despotique; mais, malgr^ I'amour des hommes pour la liberty, 
malgrO leur haine contre la violence, la plupart des peuples y 
sont soumis. Cela est ais4 a comprendre. Pour former un gouver- 
nement modern, il faut combiner les puissances, les r^gler, les 
temp6rer, les faire agir ; donner, pour ainsi dire, un lest a Tune 
pour la mettre en 6tat de resister a une autre ; e'est un chef- 
d’cBuvre de legislation que le hasard fait rarement, et que rare- 
ment ou laisse faire a la prudence. Un gouvernement despotique, 
au contraire, saute, pour ainsi dire, aux yeux ; il est uniforme 
partout: comme il ne faut que des passions pour r6ts.blir, toui 
le monde est bon pour cela. Esprit des lots, V, xiii et xiv. 


VIII. — Th6orie de la $6paratlon des trois pouvoirs (16gi8latif, exdculif 
et judiciaire). 


La libert§ politique ne se trouve que dans les gouvernements 
niod^r^s. Mais elle n’est pas tonjours dans les ^tats mod^r^s; elle 
n’y est que lorsqu’on n’abuse pas du pouvoir : mais e’est une 
experience 6teruelle one tout homme qui a du pouvoir est ports 
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h en abuser, il va jnsqu'^ ce qu’il troure des limites. Qui le 
dirait? la vertu m^me a besoin de limites I 

Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la 
disposition des choses, le pouvoir arrete le pouvoir; Une consti- 
tution pent Stre telle, que personae ne sera contraint de faire les 
choses auxquelles la loi ne I'oblige pas, et k ne point faire celles 
que la loi lui permet. 

Il y a dans chaque Eiat trois sortes de pouvoirs: la puis- 
sance legislative, la puissance ex^cu trice des choses qui depen- 
dent du droit des gens, et la puissance executrice de celles qui 
•Impendent du droit civil... On appellera cette deriiiere la puis- 
^ance de juger, et Tautre simplement la puissance executrice de 
TEtat. 

La liberty politique dans un citoyen est cette tranquiilite 
d'esprit qui provient de Topinioii que chacun a de sa sdrete ; et 
pour qu’on ait cette liberte, il faut que le gouvernement soit tel 
qu’un citoyen ne puisse pas craindre un autre citoyen. 

Lorsque, dans la mSme personne ou dans le niSme corps do 
magistrature, la puissance legislative est r^unie k la puissance 
executrice, il n'y a point de liberie, parce qu’on pent craindre 
que le mSme nionarqueou le meme senat ne fasse des lois tyran- 
niques pour les executer tyranniquement. Il n'y a point encore 
de liberte si la puissance de juger n’est pas separee de la puis- 
sance legislative et de Texecutnce. Si elle etait jointe k la puis- 
sance legislative, le pouvoir sur la vie et la liberte des citoyens 
serait arbitraire ; car le juge serait legislaleur. Si elle etait jointe 
k la puissance executrice, le juge pourrait avoir la force d’un 
oppresseur (I). 

Tout serait perdu si le meme homme, ou le meme corps 
des piincipaux ou des nobles, ou du peuple, exergaieiit ces trois 
pouvoirs, celui de faire des lois, celui d'executer les resolutions 
publiques, et celui de juger les crimes ou les difierends des parti- 
culiers. 

Si la puissance legislative laisse a Texecutrice le droit d'em- 
prisonner des citoyens qui peuvent donner caution de leur con- 
duite, il n’y ^ liberte, ^ moins qu’ils iie soieiit arreies 

pour repondre, sans deiai, k une accusation que la loi a rendue 

1. Cest pour cela qu’oQ a 4tabli VinamovibUit4 des magistrals judi- 
ciaires. Onobjecte seulement que cette inamovibiiit^, qui les einpeche de 
descendre, ae les empeche pas d’avoir de Vavancement, et que, par la, :i» 
rentrent sous Taction du pouvoir exequtiL 
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capitale ; auquel cas ils Font r6ellement libres, puisqu'ils ne sont 
soumis qu'a la puissance de la loi. 

... Gomme, dans un Etat libre, tout homme qui est cense avoir 
une dme libre doit dtre gouverne par lui-mSme, il faudrait que 
le peuple en corps eAt la puissance legislative ; mais comme 
cela est impossible dans les grands Etats, et est sujet k beaucoup 
d'inconvdnients dans les petits, il faut que le peuple fasse par 
ses repr6sentants tout ce qu*il ne peut faire par lui-meme. 

Esprit des lots, XI, iy, vi. 


IX. — Sur Tesclavage. 

Si j'avais k soutenir le droit que nous avous eu de rendre les 
negres esclaves, void ce que je dirais : 

Les peoples d’Europe ayant extermind ceux de TAnidrique, 
ils ont dCt mettre en esclavage ceux de TAfrique pour s'en servir 
k defricher tant de terres. 

Le sucre serait trop cher, si Ton ne faisait travailler la plante 
qui le produit par des esclaves. 

Ceux dont il s’agit sont noirs depuis les pieds jusqu\^ la tdte, 
et ils ont le nez si dcrasd, qu’il est presque impossible de les 
plaindre. 

On ne peut se mettre dans I’esprit que Dieu, qui est un dtro 
iieS'Sage, ait mis une dme, surtout une ^me bonne, dans un 
corps tout noir. 

On peut juger de la couleur de la peau par celle des che- 
veux, qui, chez les Egyptians, les meilleurs philosophes dii 
nionde, dtaieiit d'une si grande consequence, qu'ils faisaient 
mourir tous les homines roux qui leur tombaient entre les 
mains. 

Une preuve que les negres n’ont pas le sens common, c'est 
qu'ils font plus de cas d’un collier de verre que de Por, qui, chez 
des nations policees, est d'une si grande consequence. 

Il est impossible que nous supposions que ces gens^li soient 
des hommes, parce que si nous les supposions des hommes, on 
commencerait k croire que nous ne sommes pas nous-mdmes 
Chretiens. 

De petits esprits exagerent trop Tinjustice que Ton fait auj 
Africains, car, si elle etait telle qu'ils le diseiit, ne serait-il paj 
venu dans la idle des princes d’Europe, qui font entre eux tan 
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dd conventions inutiles, d*en faire une g6n6rale en faveur de la 
mis6ricorde et de la piti6 (1) ? Esprit des loiSy XV, v 


X. — De U s^v^rite des peines. Bes incon^t^nientt. 


La s^v6rit6 des peines convient mieux an gouvernement des- 
potiqiie, dont le principe est la terreur, qu’a la monarchie et^ la 
rdpublique, qiii ont pour ressoi ts Thonnenr et la vertu. 

Dans ^es Etats mod^r^s, Tamour de la patrie, la honte et la 
crainte du bl^me, sontdes motifs reprimanis qui peuvent arr^ler 
bien des crimes. La plus grande peine d'une raauvaise action 
sera d’en 4tre convaincii. Les lois civiles y corrigeront done plus 
aj^6ment, et n’auroni pas besoin de taut de force. 

Dans ces Etats, un bon l^gislateur s’attachera moins a punir 
les crimes qii’a les pr^venir ; il s'appliquera plus a donner des 
mcEurs qu’^i infliger des supplices. 

L'expdrience a fait remarquer qne, dans les pays ou les peines 
sont douces, I’esprit du citoyen en est frappe comme il Test ail- 
leurs par les grandes. 

Quelque inconvenient se fait-il sentir dans un Etat, un gou- 
vernement violent vent poudain le corriger, et, au lieu de songer 
k faire executer les ajiciennes lois, on etablit une peine cruelle 
qui arrete le mal siir-le-champ. Mais on u^e le ressort du 
gouvernement : I’imagination se fait k cette grande peine, 
comme elle s’etait faite a la moindre ; et cort me on diminue la 
crainte pour celle-ci, Ton est bien tot force d’etablir Tautre dans 
tons les cas. Les vols sur les grands chemins 6taient commons 
dans quelques Etats, on voulut les. arreter : on invenia le 
snpplice de la roue, qui les suspendit pendant quelque temps 
Depuis ce temps, on a vol6 comme auparavant sur les grands 
chemins. 

De nos jours, la desertion fat tres-fr^qiiente : on etablit la 
peine de mort contre les d^serteurs, et la desertion n'est pas 
diminu^e. La raison en est bien naturelle: un soldat, accoutumd 
tous les Jours k exposer sa vie, en meprise ou se flatte d’en me- 
priser le danger. Il est tous les jours accoutume a craindre la 
honte, il fallait done laisser une peine qui faisait porter une fid- 

1, Montesquieu est le premier qui ait proteste, au dix-huitieme si^clOt 
toulre Tesclavage, que Bossuet avail approuv^, 

Ext. qr. Philos. 


20 
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trissure pendant la vie. On a prdtendu augmenter la peine^ et 0!l 
Ta r^ellement diminude (1). 

II ne faul point mener les hommes par les voies extremes : on 
doit Stre manager des mojrens que la nature nous donne pour les 
conduire. Ou’ou examine la cause de tons les relAchements, on 
verra qu'elle vient de Timpunltd des crimes, et non pas de la 
moderation des peines. 

Suivons la nature qui a donne aux hommes la honte comme 
leur fleau, et que la plus grande partie de la peine suit Tinfamie 
de la souCrir. 

Que s'il se trouve des pays ou la honte iie soit pas une suite du 
supplice, cela vient de la tyrannie qui a inflige les memes peines 
aux sceierats et aux gens de bien. 

Et si vous en voyez d’autres oh les hommes ne sont retenus 
que par des supplices cruels, co nptez encore que cela vient, en 
grande partie, de la violence du gouvernement qui a employ^ ces 
supplices pour des fautes legeres. 

II y a deux genres de corruption ; Tun, lorsque le peuple n'ob- 
serve pas les lois ; Tautre, lorsqu’il esl corrompu pir les lois, 
mal incurable, parce qu’il est dans le remeie meme. 

Esprit des loiSy liv. Yl, ch. ix-, xii. 


XI. — Sur le duel, ^ 


La loi salique (2) ne permettait point la preuve par le combat 
singulier ; la loi des Ripuaires el .presque toutes celles des 

). La protestation de Montaigne centre la rigueur et I’absurditd doa 
peines n’avait point trouve d’cclio au dix-scpticmo si^cle. Le code de 
Richelieu sernble avoir cte cent avec du ^a ig Dans les faniouscs orclon- 
nances de Louis XIV, la pome de mort est prodiguec, et quelle riche 
variele de supplices! Heureux encore s’ils n’avaient fait que suivre la 
condamnation ! Mais i!s la procedaient, et I’lnnocent expiuit, dans les 
tortures de la question, ic crime de ne pouvoir avouer aucun crime. — 
Madame de bcvigne parle, sur un ton de plaisanterie, des atroces ven- 
geances du due de Ghuilnes, en Bretagne. Ellc rit de ces paysans hrclons 
qiU ne ^elasscnt pas de se faire pendre; elle appclle iniime cette pen 
daison un diver lisse merit et declare que tout est bieriypourvu qu'elle puisse 
errer sous ses grands arbres La pitie, qu’une femme de cour n’a point 
connue, le philosophe ilu.dix huitieme si^cle I’a ressentie. Montesquieu a 
reclame Tabolition de la torture et Tin dilution du jury. Un de ses dis- 
ciples, Beccaria, a m6me demmde rabolition de la peine de mor*t. C’est h 
Montesquieu et a son ecole que nous devons la sccurite dont nous jouis- 
sons, et ces lois qui respecterit, jusque dans I’lndividu coupable, le carac- 
lere de I’humanite. 

2. GcUe loi portail que celui conlre qui on formait une demaude ounm^ 
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peuples barDaraStlatrecavaienU 11 mapaj^aU que^la loi. du combat 
6taifc uoe^suitie natuielleret le- remede de la loi q'd eiablissait les 
preuves negatives. Qaand on faisait une demand©, et qu-on voyait 
qu’elfe allait 6kre in^i^stement par iin sermen^t, que res- 

tait-il h un gaerrier qai se voyait'sur te point' d’dfire confondo, 
qn'a demander raison dir tort qu’on lui faisait elrderrofiPre mdme 
du parjiiref La lOi salique, qui n’admettait point Tnsage des 
preuves negatives, n’avait pas besoin de lapreuve par le combat 
et ne la recevait pas ; raais la loi des Ripuaires et celle des auttes 
peoples barbares qui admettaient Tusage des preuves negatives 
fuient forces d’etablir la preuve par le combat... 

La preuve par le combat singulier avail quelque raison fondle 
sur Texp^rience. Dans une nation uniquement guerriere, la pol- 
tronnerie suppose d autres vices : elle prouve qu'on a r^siste a 
I’dducation qu*oo a recue, et que loa n’a pas 6t6 sensible ^Thon- 
neur, ni conduit par les principes qui ont gouvernd les autres 
hommes ; elle fait voir qu’on ne craint poiutleur mepris, et qu'on 
ne fait point cas de leur estime ; pour pea qu'on soil bien on 
n’y manquera pas ordinairement de Tadresse qiii doit s*allier avec 
la force, ni de la force qui doit concourir avec le courage ; parce 
que, faisant cas de I’honneur, on se sera toule sa vie exercd a des 
clioses sans iesquelles on ne peut Tobtenir. De plus, dans une 
nation guerriere oCi la force, le courage et la prouesse sont en 
honneur, les crimes vdritablemeiit odieux sont ceiix qui naissent 
de la fourberie, de la finesse et de la ruse, c’est-a-dire de la poL 
tronnerie. 

Je dis done que dans les circonstances des temps ou la preuve 
par le combat et la preuve par le fer chaud et I’eau bouillante 
furent en usage, il y eut un tel accord de ces lols avec les moe jrs, 
que ces lois produisirent moins d’injustices qu’elles ne furent 
injustes ; que les effets furent plus innocents que leurs causes ; 
qu'elles choquerent plus Tequila qiTelles iTen violerent les 
droits ; qu'elles furent plus deraisonnables que tyranniques... 

D6j^, je vois naitre et se former les articles particuliers de notre 
point d'lionueur. L’accusateur commencait par declarer devant le 
juge qiTun tel avail commis une telle action; et ceiui-ci r6poa- 


accusation pourrait se justifier en jurant, avec un certain nombre de 
leinoins, qir'il n’avait point fait ce qu’on lui imputait Le nombre des 
l^moins’qni'deYaient jurer augmentait seLn rimportance de la chose ; il 
allait quelfiuefois jusqu'a soixante^dooze. Voy. Montesquieu, Esprit des 
chap. XiU. 
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clait qu’il en avail menli ; sur cela le juge ordonnait le duel. La 
maxime s’etablit done que, lorsqu’on avait re^u un demenli, il 
fallait se battre. 

Quand un horn me avait declare qu’il combaltrait,il ne pouvait 
plus s’en departir ; et s’il le faiiait, il ^lait condamne a une 
peine, De U suivit celte regie qua, qrand un homme s’etait 
engage par la parole, I’honneur ne luipermettaitplus de la re- 

tracler. , . 

Les gentilshommes se battaient entre eux a cheval et avec leurs 

irmes, et les vilains se battaient h pied et avec le b^ton. De l^i, il 
•uivit que le bAton dtait rinstriiment des outrages, parce qu’un 
faomme qui en avail ete battu avait 6td traits comme un vilain. 

Il n’y avait que les vilains qui cornbattisseni a visage d6cou- 
vert; ainsi, il ii'y avail qu'enx qui pussent recevoir des roups sur 
ia face. Un soufflet deviiil une injure qui devaii eire lav6e par le 
sang, parce qu*un homme qui Tavait recu avail 4t6 traits comme 
un vilain. 

Disons (^onc que nos peres ^taient extrdmement sensibles aux 
alBTronls; mais que les affronts d*une espece particuliere, de re- 
cevoir des coups d\in certain instrument sur une certaine partie 
du corps, et donnas d’une certaine maniere, ne leur 6taient pas 
encore connus. Tout cela 6tait compris dans I’affront d'etre 
battu ; et dans ce c;<s, la grandeur des exces faisail la grandeur 
des outrages. Esprit des Ms, liv. XXVllI, ch, xiv, xvii, xx. 


VOI.TAinE. 


Arouet de Voltaire naqnit h Paris en ld9L ftl6ve drs josuites aii 
Louis-le-Grand, il ent pour maitre le P. Porce. Page, puis clcrc co 
procureur, le jeuue Arouct s'omipait surtoul de poesie. Une satire sur 
Louis XIV qui liii ful faiissement attrihu^e le fit mettre h la Bastille. I[ 
commenga en pri^^on la Uenriade On sail comment une vengeance du 
chevalier de Rohan le lit enfermer une secondr fois. et comment il fut 
exild au sortir de sa prison, en 1726. Bien accueilli en Anglcterre, 
V<»ltaire y prepara ses Lettres philosophiqucs, qui ne parurentque plus 
tard, en 1735, par Tinfid^lite d'un libraire, et qui furent brulces par !.a 
main du bourreau. Madame du Chastelel lui ayant offert une retraite a 
Cirey en Champagne, il s'y livra k Petude et pulilia les EUments de 
la philosophie de Newton, bn 1750, il accepta les offres du roi de Prus.^e 
et partit pour Berlin Apr^s son retour en France, trois ahs plus tard, 
il piiblia son SUcle de Louis XIV et son Essai sur les mmurs et Vesprit 
des nations. II insera aussi beaucoup d'etudes de philosophie dans le 
Dictionnaire philosophique. 11 se fixa k Ferney en 1758, et fit son dernier 
voyage k Pari^ en 1778. 11 y mourut le 30 mai de la mSme ann^a* 
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L ADologie dcs causes finales. 

Si une horloge n’est pas faite pour montrer Theure, 
vouerai alors qiie les causes finales ne sont que des chimeres ; ei 
je trouverai fort bon qu’on m'appelle caus^-finalier^ c'est-a-dir( 
un imbecile. 

Toutes les pieces de la machine de ce monde semblent pourtanl 
faites Tune pour Tautre. Quelques philosophes affectent de se 
moquer des causes finales rejet^es par Epicure et Lacrece. G'est 
.plut6t, ce me semble, d’Epicure et de Lucrece qu’il faudrait se 
moquer. Us vous disent que ToBil n’est point fait pour voir, mais 
qu’on s’en est servi pour cet usage quand on s’est apercu que 
les yeux y pouvaient servir. Selon eux, la bouche n’est point 
faite pour parler, pour manger, Testomac pour dig^rer, le coeur 
pour recevoir le sang des veines et Tenvoyer dans les arteres, les 
pieds pour marcher, les oreilles pour entendre. Ges gens-la 
cependant avouaient que les lailleurs leur faisaient des habits 
pour les v6tir, et les macons des maisons pour les loger ; et ils 
Otaient nier a la nature, au grand Eire, a nntelligeiice uuiver- 
selle, ce qu'ils accordaient tons a leurs moindres ouvriers. 

II ne faut pas sans doute abuser des causes finales. Nous 
avons remarqud qu’en vain M. le Prieur, dans le Spectacle de la 
nature^ pretend que les marges sont donnees a I'Ooean pour que 
les vaisseaux entrent plus-ais6inent dans les ports, et pour em- 
pecher que Teau de la mer ne se corroinpe. En vain dirait-il que 
les jambes sont failes pour etre bottees, et les nez pour porter de^ 
lunettes. 

Pour qu’on puisse s’assuier de la fin veritable pour laquelle 
une cause agit, il faut que cet eflet soit de tons les temps et de 
lous les lieux. II n’y a pas eu des vaisseaux en tout temps et sur 
toutes les mers ; aussi Ton ne peat pas dire que I'Oceanait el6 fait 
pour les vaisseaux. On sent coinbien il serait ridicule de pretendre 
que la nature efit travaill6 de tout temps pour s’ajuster aux inven- 
tions de nos arts arbitraires, qui tons out paru si tard ; mais il 
est bien Evident que si les nez n'ont pas el6 faits pour les besides, 
ils Pont 6t6 pour Todorat, et qu’il y a des nez depuis qu’ii y a 
des hommes. De mfime les mains n’ayant pas 6te donnees en 
favour des gan tiers, elles sont visible men t destinies ^ tons 
les usages que le mdtacarpe et les phalanges de nos doigts, 
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et le mouvement du muscle circulaire du poignet nous procu- 
renl. JDictionnaire pJdloso^hique. Art. Causes finales. 

ir. — Sur I’dmc el rimmorlaliti. 

Je serais la boite dans laquelle serait un ^tre qui ne tient point 
do place I Moi, 6teiidn, je serais T^tui d’un Stre non etendu ! Je 
poss^derais quelque chose qu'on ne voit jamais, de laquelle on ne 
pent avpir la moindre image, la moindre id^e I il faut Stre bien 
hardi pour se van ter de poss6der un tel tr»§sor.., 

Mais si dans I'animal raisonnable, appel6 homme, Dieu avail 
mis une ^tincelle invisible, impalpable, quelque chose de plus 
intangible qu’un a’ome d*61^ment, ce que les philoso[>hes grecs 
appellent une moiiade, si celte monade ^tait indestructible, si 
c’etait elle qui pensAt et qni sentlt en nous, alors je ne vois plus 
qu’il y ait d’absurdit6 h dire : cette monade pent exisler, pent 
avoir des idees et du sentiment quand le corps dont elle est 
I'Ame sera detruit... 

Lettres de Memmius d Ciceron. Dialogue de Callicrate 
ct d^^vhcmi're. 


Ill, — Sur Irs lilies inn^es- 

Personne ne me fera jamais croire qiie je pepse lonjoiirs, et 
je ne suis pas pins dispose que Locke k imaginer que, quelques 
semaines apres nia conception, j’etais line dme fort savante, 
sachant alors niille choses qne j'ai oiibli(^es en naissant, el ayant 
fort inntilement possed^ dans Tut^ru? des connaissances qui 
m'ont ^chapp^ des que j’ai pu en avoir besoiii et que je n’ai 
jamais pu reprendre depuis. 

L’dme est nn esprit pur qui a regu dans le ventre de sa m6ro 
toutes les id^rs m6ta physiques, el qui en sortant de 1^ est obligre 
d'aller de nouveau a I’^cole et d’apprendre tout de nouveau ce 
qu’elle a si bien su et quelle ne saura plus. — Ge n*6tait done 
pas la peine que toil kme ffit si savante dans le ventre de ta 
mkve pour dtre si ignorante quand tn anrais de la barbe au 
mentoii. Lettres sur les Anglais^ XIIL Micromegas. 

IV. — Sur rid6e de la jasl’oe. 

La notion de justice me semble si natnrelle, si universelle- 
meat acquise par tons les hommes, qu’elle est ind^pendante do 
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loute loi, de lout pacter, de toute religion... Partout violde, 
niille part elle n’est abrog^e: « qu'on me montre un pays oil il soil 
honnStede me ravirle fruit de mon travail, de violer sa promesse, 
de mentir pour nuire, de calomnier, d'assassiner, d’empoisonner, 
d'etre ingrat. n Le Philoiophe ignorant. 


J.-J. ROUSSEAU. 


Jean -Jarqitrs Rousseau naquit a Geneve, en 1712, d’une famille fran^aise 
^migr^e au xvi« si^cle. Tour A tour clerc (Pun greffier, apprenti gra- 
veur, (icuycT de la reine de Sardaigne, professeur de musique A Lau- 
sanne, il vecut pendant huit ans aupres de Madame de Warens. Plus 
tard il se lia A Paris avec Diderot et Grimm, ^crivit en 1749 pour 
I’Academie de Dijon son memoire mr Le progr^s des arts et des sciences, 
et, I’anncie suivante, un second mciinoire sur Uorigine de Vin^galiU 
parmi les hommes. 11 retourna ensuite a Geneve, revint a Paris, publia 
la Lettre d d* Alembert sur les spectacles, le Contrat social^ V Emile (176V). 
Ce dernier livre fut condamne a la fois a Pans et en Suisse. Il ecrivit 
alors, centre le conseil de Geneve, ses Lettres de la Montague, quitta 
la Suisse pour passer en Angletcrre, v^cut quelque temps ch( z le phi- 
losophe Hume et renlra ensuite en France. 11 mourut subitement le 
3 juiliet 1778. 


I. — Du droit du plus fori. — Difference de la force et du droiU — La puis- 
sance n’oblige que si elle esi legitime. 

Sit6t que e’est la force qui fait le droit, Teffet change avec la 
cause ; toute force qui surmonte la premiere succede a son dro't. 
Si 6t qu’on peut d^sobeir impundment, on le peut legitimemenk 
et puisque le plus fort a ton jours raison, il ne s’agitque de faire 
en sorte qu’on soil le plus fort. Or, qu est-ce qu'un droit qui pdrit 
quand la force cesse? S’il faut ob6ir par force, on n’a pas besoin 
d’ob^ir par devoir ; et si Ton n'est plus forc6 d’ob^ir, on n'y est 
plus oblige. On voit done que ce mot de droit n’ajoule rien a la 
force ; il ne signifle ici rien du tout. 

Obeissez aux puissances. Si cela veut dire, c^dez a la force, le 
pr6cepte est bon, mais superflu ; je r^ponds qu*il nesera jamais 
viole. Toute puissance vient de Dieu, je Tavoue ; mais toute 
maladie en vient aussi : est-ce A dire qu’il soit d^fendii d'appeler 
le m^decin? Qu'nn brigand n::e surprenne au coin d'uq bois, non- 
seulement il faut par force donner la bourse; mais, quand je 
pourrai la soustraire, suis-je en conscience oblige de la donuer I 
car enfin le pistolet qu'il tient est aussi une puissance. 
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Cdarenons done que force ne fait pas droit, et qu'oii n’est 
obligd d’ob^ir qu’aux puissances legitimes. 

Contrat social^ 1, uu 


11. — Caractere 8acr6 et inalienable de la liberty humaCne. 

Si un particulier, dit Grotius, pent aligner sa libertd et se 
reiidre esclave d’un m4ilre,*pourqiioi tout iin p'euple ne pourrait-il 
pas aliener la sieiiue et se rendre sujet d'un roi ? — Ilya \k bieii 
des mots equivoques qui auraient besoin d’explication ; mais 
tenons-nous en k celui di aliener. Aligner, e'est doiiner ou vendre. 
Or, un homme qui se fait esclave d*un autre ne se doiine pas; 
il se vend tout au nioins pour sa subsistance : mais un peuple 
pourqiioi se vend-il ? Bien qu*un roi fournisse a ses sujets leur 
subsistance, il ne tire la sienne que d'eux, et, selon Rabelais, un 
roi ne vit pas de peu. Les sujets donnent done leur pers iune a 
condition qu'on prendra aussi leur bien. Je ne vois pas co 
q'ul leur reste k conserver. 

On dira que le despole assure a ses sujets la tranquillity 
civile ; soit, mais qu'y gagnent-ils, si les guerres que son ambi- 
tion leur attire, si son insatiable avidity, si les vexations de son 
miiiistere les d^solent plus que ne feraient lenrs dissensions ? 
Qu'y gagnent-ils, si cette tranquillity m§me est une de leurs 
misyres? On vit tranqnille aussi dans les cachots ; en e^t-ce assez 
pour s’y Iron ver bien? LesGrecs enfermes Jans rantre ducyclope 
y vivaient trauq[ujlles, en attendant que leur tour vint d'etre 
dyvores. 

Dire qu’un homme sedonne gratuitement, e'est dire une chose 
absurde et iiiconcevable ; un tel acte est iliygitime et mil, par 
cela seul que celui qui le fait n’est pas dans son bon sens. Dire la 
myme chose de tout un peuple, e’estsupposer un peuple de fous : 
la folie ne fait pas droit. 

Quand chacun pourrait s’aliyner lui-meme, il ne pent aliyner 
ses enfants ; ils naisseiit hommes et libres ; leur liberty leur 
appartient : nul n’a droit d’en disposer qu’eux.Avantqu’ilssoieiit 
en Age de raison, le pere peut, en leur nom, slipuler des condi- 
tions pour leur conserva’ion, pour leur bien ytre, mais non les 
donner irrevocablement et sans condition ; car un tel don est com 
traire aux fins de la nature, et passe les droits de la paternity, Il 
faudrait done, pour qu'un gouvernement arbitraire fAt lygitime, 
qu’a chaque geiiyratioii le peuple fAt le maltre de Tadraettre oa 
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de le rejeter ; mais alors ce gouvernement ne serait plus arbi- 
tral re. 

Renoncer k sa liberty, c*est renoncer k sa quality d’homme, 
aux droits de rhumaiiite, mdme k ses devoirs. II n'y a quI d6Jom- 
magement possible pour quiconque renonce k tout, une telle 
renonciation est incompatible avec la nature de rhomme ; et 
c*est 6ter toute morality k ses aotions qiie d’6ter toutelibertd k sa 
volont6. 

Eiifln c'est une convention vaine et contradictoire de stipuler 
d'une part une autorit6 absolue, et de Tautre une obeissance sans 
homes. N’est-il pas clair qu’on n’est engagd a rien envers celui 
dont on a droit de lout exiger? Ei cette seule condition sans equi- 
valent, sans ^change, n*eatraine-t-elle pas. la nullite de Tacte ? 
Gar quel droit mon esclave aurait-il centre moi, puisque tout 
ce qii’il a m appartient, et que, son droit dtant le mien, ce droit de 
moi contre moi-meme est un mot qui n’a aucun sens ? 

Ainsi, de quelque sens qu’on envisage les choses, le droit d’es- 
clavage est nul, non-seulement parce qu’il est illegiltme, mais 
parce qu’il est absurde et ne signifie rien. Ces mots esclavage et 
droit sont contradictoires, ils s’excluent mutuellement ; soit d’un 
hoiiime k un homme, soit d'un homme k un peuple, ce discours 
sera toujours 6galement insens6 : « Je fais avec toi une conven- 
tion toute a ta charge et toute k mou profit, que j’observerai lant 
qu’il me plaira, et que tu observeras tant qu'il me plaira. » 

Contrat social^ I, iv. 


III. — Qu’il faut toujours reinonler i une preinifere conveniioa. 

Quand j’accordeiais tout ce que j’ai r^fut^jusqu’ici, les fauteurs 
du despotisme n’en seraient pas plus avances. II y aura toujours 
une grande difference entre soumettre une multitude et r6gir une 
societe. Que des hommes epars soient successivement asservis k 
un seul, en quelque nombre qu ils puissent 6tre, je ne vois la 
qu’un maltre et des esclaves \ je n*y vois point un peuple et son 
chef ; c'est, si Ton veut, une agr^gation, mais non pas une asso- 
ciation ; il n'y a 1^ ni bien public, ni corps politique. Get homme, 
eAt-il asservi la moiti6 du monde, n’est toujours qu'un particu* 
Her ; son int6rdt, sdpard de celui des autres, n’est toujours qu’ur 
intdrdt priv§. Si ce mdme homme vient a p^rir, son empire, aprei. 
lui, reste dpars et sans liaison, comme un chSae se dissout el 
tombe en un tas de cendres apres que le feu I’a coiisumd* 
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Un':peu{^le,'dil Giotius, pent se donner k uii roi. Selon Grotius, 
un peuple est done iin people avant de se donner h un roi. Ce 
don mSirie est nn acte civil • il suppose one deliberation . publique. 
Avant 'done que d’examiner Tacte par lequel un peuple eiit un 
roi, il serait bon d’examiner Tacte par lequel un .people est un 
people, car cet acte, etant necessairenaent anterieur a Tautre^ est 
le vrai fondement de la societe. ^ 

En effet, s’ll n’y avait point de convention anterieure, oft serait, 
kmoins que Telection ne fdt unanime, Tobligation poor le petit 
nombre de se soumeltro au choix do grand ; et d’oCi cent qui 
veulent un maitro, ont-ils un droit de voter pour dix qiii n'en 
veulent point ? La loi de la pluralite des suffrages est elle-m^me 
on dtablissemeiit de convention, et suppose au moins one fois 
runanimitd. Contrat social^ I, v. 


IV. — Du pacte social. 


Je suppose les hommes parvenus ce point oii les obstacles qui 
nuisent a leur conservation dans I’dtat de nature Temportent 
par leur resistance sur les forces que chaque individii peut 
employer pour se maintenir dans cet etat. Alors cet 6tat primiuf 
ne peut plus subsister, et le genre hiimain perirait s’il ne chan- 
geait sa maniere d’etre. 

Or, comme les hommes ne pen vent engendrer de nouvelles 
forces, mais seulement unir et diriger celles qui existent, ils n’onl 
plus d’autre moyen, pour se couserver, que de former, par agr^- 
gation, une somme de forces qui puisse Temporter sur la resis- 
tance, de les mettre en jeu par un seul mobile, et de les faire 
agir de concert. 

Cette somme de forces ne peut naitre que du concours de pin* 
sieurs ; mais la force et la liberie de rhaque homme etant les pre- 
miers instruments de sa conservation, comment les engagera-t-il 
sans se nuire, et sans negliger les soins qu'il se doit ? Cette dilli- 
culte, rameiiee a mon sujei, peut s'enoncer en ces termes : 

« Trouver une forme d’associalion qui defende et protdge do 
toute la force commune lapersonne et leshiensde chaque associe, 
et par laquelle cbacun, s'unissant a tous, n'obeisse pourtant qu'a 
lui-mfime, et reste aussi libre qu’auparavant. » Tel est le pro- 
bl^ine fondamental dont le Contrat social donne la solution. 

Les clauses dece contrat sont lellement d6termin6es par la 
nature de Tacte, que la moindre modiOcation les rendrait vaines 
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et de nul efFet ; en sorte que, bieii qn’eHes n'aient pent-ctre 
jamais ^16 formellement 6nonc^e?, eJles sont partout les mfimes, 
ptrlout<tacit€m' nt admiscs et reconnues, jusqu'^ ce que, le pacte 
social 6tant viole, chacuii rontre alors dans ses premiers droits et 
reprenne sa libertd naturelle en perdant la liberty convention- 
iielle pour laquelle il y rcuoiica. Conivat social^ I, vi. 

V. — Qu^est-ce que la loi ? — La loi civile et politique doit lire Texpressian 
de la volonti na ionaU*. 


Ce qiii est bien et conforme a Tordre est tel par la nature des 
choses et ind^pendamment des conventions hnmaines. Sans 
doute, il est une justice universelle emanee de la raison senle ; 
mais ceite justice, pour §tre admise entre nous, doit dfcre reci- 
prt qiie. A consiJerer hamainement les chores, faute de sanction 
noturelle, les lois de la justice sont vaines parmi les hommes; 
elles ne font que le bien du m^chant et le mal du juste,^ quan l 
celui-ci les observe avec (out le monde sans que personae Ics 
observe avec lui. Il faut done des conventions et des lois pour 
unir les drolls aux devoirs et ramener la justice k son objet. 

Wais qu’esl-ce done eulin qu’une loi ? Taut qu’on se conlentera 
de n’atlacher a ce mot que des idees m^tapbysiques (I), on conti- 
nuera de raisonner sans s'entendre, et quand on aura dit ce que 
e'est qu’une loi de la nature, on ii'en saura pas mieiix ce que 
e'est qu'une loi de I’Etdt (!') 

Quand lout le peuple statue sur tout le penple, alors la matiere 
sur laquelle on statue est g6n6rale comme la volont6 qui statue. 
Cest cet acte que j’appelle une loi (3). 

Quand je dis que I’objet des lois est toujours g^n6ral,j'en tends 
que la loi considere les sujets en corps et les actions comme 
abstraites, jamais un homme comme individu niune action parlU 


1. Allusion h Montesquieu. 

Rousseau nc veut pas dire qu’il n’y ait aiicun rapport entre les lois 
de la nature t*l les lois civiles. 11 vieot de dire lui-m^me que les lois out 
pour objet d'exprimer la Justice el la raison universelle. Mais, connaitre la 
loi naturelle, ce n’e.'-t pas encore savoir comment cette loi naturelle dc- 
viendra loi civile, et h qui il appartient de la fqrmuler. 

3. C*est-4“dire qnc la loi civile est Texpression de la volonle ^dodrale, 
non sur n’importe quel objet, mais seulement sur les affaires gen^rales. 
En d’aulres termes, la loi civile ou nationale est Texpression de la volont6 
nationale sur les afikires nationales. La volonte nationale n*a rien A 
•tutuer sur mes affaires privees ou sur mes devoirs religicui. 
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cuiiere... Eii un mot, toute fonction qui se rapporte 4 un objal 
individuel ii'appariient point h la puissance legislative, 

Sur cetle on voit k Tinstant qu il ne faut plus denaander 
k qui il appartieut de faire des lois, puisqu'elles sont des actef 
de la voloiud gdii^rale ; ni si le prince est au-dessus des lois^ 
puisqu’il est membre de I Eiat ; ni si la loi pent etre iujuste^ 
puisque nul n’est injnste eiivers lui-meme (I) ; ni comment oc 
est libre et soumis aux Igis, puisqu'elles ne sont quedes registrof 
de nos voloal^s. 

On voit encore qae, la loi r6unissant Tuniversalit^ de la volontt 
et celle de Tobjet, ce qii’un homme, quel qii*il puisse 4tre, ordoune 
de son chef, n’est point une loi ; ce qu’ordonue meme le souve- 
rain sur un objet particulier n’est pas non plus une /of, mais un 
decret; ni un acte de souverainet6, mais de magistrature, 

Les lois ne sont proprement que les conditions de Tassocialion 
civile. Le peuple, soumis aux lois, en doit etreranteur: il u'ap- 
partientqu’^ ceux qui s'associent de rdgler les conditions de la 
80Ci6td. CoiUrat social^ II, vi. 


VI. — Du gourernecnent. ^ Dirers pouvoir^ qui le constiiuenl — > na;),)ori du 
gouvernetutini k PEtal. 

Toute action libre a deux causes qui concourent a la [trodnue : 
Tune morale, savoir la volonte qui determine Tacte; Tautie nhy- 
sique, savoir la puissance qui rex6cute. 0 land je marche vers un 
objet, il faut premierement quej’y veuille aller, en second lieu, 
que mes pieds m’y portent. On'uii paralytique veuille courir, 
qu’un homme agile nele veuille pas, tous deux resteroiit en place. 
Le corps politique a les niSuies mobiles : on y distingue de 
m6me la force et la volontd ; celle-ci sous le norn de puissance 
legislative^ Tautre sous le nom de puissance executive. Riea He 
s’y fait ou ne doit s’y faire sans leur coiicouis. 

Nous avons vu que la puissance legislative appartieut au 
)euple, el ne peut appartenir qua lui.... 

Qu’est-ce que le gouvernemeat ? Un corps interm^diaire ^tabli 

1. Erreur fccontle en consequences fdchenses. Un pcuplc qui status 
pout dtre injnste envcTS la niinorilc; el quand il y aurait unaniinitc, il 
peut encore dire injnste envjers lui-mdmc en manquant k ses devoirs ou eii 
abdiquaut ses <lruitg. Un people n’a t-il pas des devoirs envers lui mdme, 
comme Tindividu? et n’a-Ml pas uussi des devoirs eave'rs ses descea- 
dents ? 
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enlre les siijets (1) et le souverain (2), pour leiir mutiiellecor- 
respondance, charge de rex^culion des lois et du maintien de U 
liberty tant civile que politique. 

Les membres de ce corps s’appellent magistrals. 

Ainsi, ceux qui pr^tendent que Tacte par leqiiel un peuple se 
iwumet^ides chefs n*est point un contra! (3) ont grande raison. 
Ce n'est absolument qu’iine commission^ un emploidans lequel, 
simples offlciers du souverain, ils exercent en son nom le pou 
voir dont il les a fails depositaires, et qu*il pent limiter, modifiei 
et reprendre quand il lui plait. L’alienation d'un tel droit, dtant 
incompatible avec la nature du corps social, est contraire au 
but de r.issoc'ation. 

J'appelle done gouvernemmi ou supreme administration Texer- 
cice legitime de la puissance executive, et prince ou magistral 
riiommeou le corps chargd de cette administration. 

Contrat social^ III, i. 


Vir. -- U^galit^. 

An lieu de detruire T^galite natnrelle, le pacte foniJnmental 
substitue au contraire une 6galit4 morale et legitime a ce que la 
nature avail pu mettre dhn^galite physique entre les hommes; 
el pouvant 6tre in^gaux en force ou en gdnie, ils deviennent tons 
^gaux par convention et de droit (4). Contrat social, I, ix. 


VIII. — Que la souverainel^ esl inalienable. 


Shi u’y avail pas quelque point dans leqtiel tnis les int^rSts 
s'accordent, nulle soci6t4 ne sanrait exister. Or, e'est unique- 
ment sur cet int^rfit commun que la societe doit etre gouvernee. 

Je dis done que la souverainete, n'etant que Texercice de la 
volont6 g6nerale, ne peut jamais s’aliener, et que le souverain, 
qui n’est qu’un Sire collectif, ne peut ^tre repr6sent6 que par Ini- 
n eme (5) ; le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas la 
\olont6. 

1. Les individus. 

2. La nation. 

3. Rousseau vnut parlor d’un central proprement dit. 

4. « Sous les miuv.iis gaiiverno Tiout'^, cette ogilite n’est qu’apparente 
el i Insoire ; elle ne sort qu’a maintenir le paiivre dans sa niisere et If 
fichc dans son usurpation. » Note de Rousseau. 

i. Rousseau veut dire: La nation ne peut substituer k sa volonle uo 
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En s'il n’esi; pas impossible qii’une voloiil6 particolitre 
s’accorde, sur quelque point, avec la volont^ g^n^rale, il est 
impossible au moins que cet accord soil durable et constant ; car 
la volont<§ particuliere tend, par sa nature, aux pr^fdrences, et la 
volont6 g6n6rale k T^galild. II est plus impossible encore qu'on 
ait UD garant de cet- accord, quand mSme il devrait toujoure 
exister ; ce ne serait pas uii eflet de Part, male du hasard. Le 
souverain pent bien dire : je veux acluellemenl ce que veut un 
tel homme, ou du moins ce qu'il dit vouloir ; mais il ne peub pas 
dire : ce que cet homme voudra domain, je le^ voudrai encore, 
puisqu'il est absurde que la volonld se donnedes chifnespour 
Tavenir, et puisqn’il ne depend d'aucune volonte de consentir a 
rien de oontraiie an bien de Teire qui veut. Si doncle peuple 
promet simplement d*ob6ir, il se dissout par cet acte ; il perd sa 
quality de peuple : a Tinstant qu^il y a un malire, ihn’y a plus de 
souverain, et des lors le corps politique est d^lruit. 

Contra t social, II, i, 

IX. - Que la souTerainet^ esl indivisible. 

Par la m6me raison que la souverainetd est inalienable, elle est 
indivisible; car la volonte est gen^rale (1), ou elle nel’est pas; elle 
est celle du corps du peuple, ou seulement d'une parlie, Dans le 
premier cas, cette volonte declar^e est un acte de souverainete et 
fait loi i dans le second, ce n’est qu'une volontd particuliere ou 
un acte de magistrature ; c'est un decret tout au plus. 

Contra t social, II, ii. 

X. — Liberia et 6ijalit6. 

Si Ton recherche en quo! consiste pr6cis6raent le plus grand 
bien de tous, qai doit 6tre la fin de tout systeme de legislation, on 
^rouvera qu’il se reduit a ces deux objets principaux, la liberie et 
Vegaliii. La liberte, parce que toute d^pendance particuliere esl 
autant de force 6tee au corps de TEtat : regaliie, parce quo la 
liberte ne peut subsister sans elle. 

h mme ou une assemblde qui represente cettc volonte et la dispense dc- 
sorinais de vouloir ; elle peut transmeltrc son pouvoir physique, non sa 
volonte inlerieure. 

1. a Pour qu’une volonte soil g4nerale, il n’esl i»as toujours ndeessaire 
qu’elle soil unanime: mais il est necessaire que toutes les voix soient 
comptees ; toute exclusion formelle rompt la generalKd. » Note de 
Rousseau. 
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Tai dit c© qu© c^est que la liberty civile; h Tegard de 
l’6galit6, il ne faut pas enlendre, par ce mol, que les degr6s de 
puissance el de richesse soient absolument les mSines; mais que; 
quant i la puissance, elle soil au-dessous de toute violence, et 
ne s’exerce jamais qu'en vertu du rang et des lois, et, quant h la 
richesse, que nul ciloyen ne soit assez opulent pour eii pouvoir 
acheler un autre, et nul assez pauvre pour dire contraintde se 
vendre (1) : ce qui suppose, du c6td des grands, moderation de 
biens et de crddit ; et du c6t6 des peiits, moderation d’avarice 
et de convoitise. 

Cette dgalitd, disenUils, est une^chim^re de speculation qui ne 
peut exister dans la pratique ; mais si Tabus est inevitable, s’em 
suitMl qCi'il ne* faille pas au moins le regler ? G’g^t prdcisdraent 
parce que la force des choses tend toujours a detruire T^galite, 
que la force de la legislation doit toujours tendre a la inaintenir. 

Contrai social^ II, xi. 

XI. — De la nionarcbic. 

Les rois veulent fttre absolus, et de loin on leur crie que le 
meillbur moyen de T^tre est de se faire aimer de leurs peuples. 
Cette maxime est ties belle et mSrne tres*vraie a certains egards. 
Malheureusement, on s’eii nioquera toujours dans les cours. La 
puissance qui vient de Tamour des peuples est sans doute la plus 
grande; mais elle est pr^caire et coiiditioimelle ; jamais* les 
princes ne s’en contoiiteront. Les meilleurs rois veulent pouvoir 
itre m^chanls, s'll leur plait, sans cesser d'etre les rnaitres, Un 
sermonneur politique aura beauleurdireque, la force du peuple 
6tant la leur, leur plus giuud interet est que le people sou floris- 
sant, nombreux, redoutable, ils savent Ires-bien que cela n'esl 
pas vrai. 

Leur inl6rdt personnel est premierement que le peuple soil 
fuible, miserable, et qiTil ne puisse jamais leur resistor. J'a- 
voue que, supposant les sujets toujours parfaitemeiit soumis, 
Tint6r6t du prince serait alors que le peuple fat puissant, afin 
que cette puissance, 6lant la sienne, le reiidit redoutable a ses 
\oisins ; mais comme cet interfit n’est que secondaire et subor- 

1. « Voulez vous done doniicr h I’Etat de la consistance? Rapprochez les 
dogres exlr6raes autaiil qu’d est possible ; ne souffrez ni des gens opulents 
ni des gueui. Ces deux etals, naturellemont inseparables, sonl egalement 
fuaefttes.au hien commnn : de I’un sorlcnt les fauteurs de la tyrannie. et 
de I’autrcles tyrans; e'est toujours cnlre eux que se fail le Iralic de la 
liberty publique ; I'un I’achele et I’autre la vend. » Note de Rousseau. 
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donn^, el qne les deux suppositions soul incompatibles, il est 
natucel que les princes donnent tonjours la preference k la ma« 
xime qui lenr est le plus immediatement utile. G’est ce que 
Pamuel representait fortement aux Hebroux ; c'est ce que Ma- 
chiavel a fait voir avec evidence. En feignant de donner des 
legons aux rois, il en a donne de grandes aux peuples... 

S'il est difficile qu'un grand Etat soit bien gouverne, il fiest 
beaucoup plus qu’il soit bien gouverne par un seul homme, et 
cbacun sait ce qui arrive quand le roi se donne des substituts. 

Un defaut essentiel et inevitable, qui meltra tonjours le gou- 
vernement monarchiqiie au-dessous du republicain, est que, dans 
celni-ci, la voix publigue nfeleve presqne jamais aux premieres 
places que de^ommes eclairds et capables, qui les remplissent 
avec honneur ; au lieu que ceux qui parviennent dans les monar- 
chies ne sont, le plus souvent, que de petits brouillons, de petits 
fripons, de petits intrigants, k qui les petits talents, qui font, 
dans les cours, parvenir aux grandes places, ne servent qu’^ 
montrer au public leur ineplie aussitot qufils y sont parvenus. 
Le peuple se trompe bien moins sur ce choix que le prince, et un 
homme d’un vrai mdrite est prrsque aussi rare dans le ministere 
qu’nn sot k la fete d’un gouvernement republicain. Aussi quand, 
par quelque heureux ha-^ard, un de ces hommes nes pour gou- 
verner prend le timon des affaires dans une monarchie presque 
abilnee par ces tas de jolis rdgisseurs, on est tout surpris des 
ressources qu’il trouve, et cela fait epoque dans un pays. 

Pour qu’un Etat monarchiqiie pOt 6tre bien gouverne, il fau- 
drait que sa grandeur ou son etendue fAt mesuree aux faculfes de 
celui qui gouverne. Il est plus ais6 de conqudrir que de rdgir. 
Avec un levier suffisant, d’un doigt on pent dbranler le monde, 
mais pour le soutenir, il faut les dpaules d Hercule. Pour peu 
qu’un Etat soit grand, le prince est presque tonjours trop petit. 
Quand, au contraire, il arrive que TEtat est trop petit pour son 
chef, ce qui est tres-rare, il est encore mal gouvernd, parce que 
le chef, suivant toujours la grandeur de ses vues, oiiblie les 
interdts des peuples, et ne les rend pas moins malheureux, par 
Tabus des talents qu’il a de trop, qu’un chef bornd, par le d^faul 
de ceux qui lui manquent. Il faudrait, pour aiusi dire, qu’un 
royaiime s’etendit ou se resseriAt k chaque rfigne, selon la porfee 
du prince ; au lieu que les talents d’un sdnat, ayant des mesures 
plus fixes, TEtat pent avoir des bornes constantes et Tadministra- 
tioQ n’ailer pas moins bien. 
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Le plus sensible inconvenient du gouvcrnement d'un seal est 
!e defaut de cette succession continnelle qui forme dans les deux 
autres une liaison non inlerrompue. Un roi morl, il en faut un 
antre ; les elections laissent des intervalles dangereux ; elles sonl 
orageuses et, a moins que les citoy^ns ne soient d’un desiiUeres- 
sement, d’une integrite que ce gouvernement ne comporte giiere, 
la brigue et la corruption s’en melent. II est difficile que celui k 
qui I’Etat s*est vendu ne le vende pas a son tour, et ne se dedom- 
m age pas, sur les faibles, de Targent que les puissants lui ont 
exlorqud. T6t ou tard, tout devient v6nal sous une pareille admi- 
nistration ; et la paix dont on jouit alois sous les rois est pire que 
le d^soidre des interregnes. 

Qu’a-t-on fait pour prevenir ces maux ? On a rendu les cou- 
ronnes hdrdditaires dans certaines families, et Ton a etabli un 
ordre de succession qui pr6vient toute dispute a la mort des rois ; 
c’est-a-dire que, substituant I’inconvenient des rdgences a celui 
deselections, on a pr^fer^ une apparente tranquillity a une admi- 
nistration sage, et qu’on a mieux aimy risquer d’avoir pour chef 
des enfants, des inonstres, des imbeciles, que d’avoir a disputer 
Bur le choix des bons rois ; on n'a pas coQSid6ry qu'en s’exposant 
ainsi aux risques de ralternative, on met presque loutes les 
chances conlre soi. C'ytait un mot tres-sensy que celui du jeune 
Denis, a qui son pere, en lui reprochant une action honteuse, 
Hisait : « T'en ai-je donny Texemple ? — Ah I rdpondit le fils, 
votre pere n’etait pas roi. » 

Tout concourt a priver de justice et de raison un homme ylevy 
pour commander aux autres. On prend beaucoup de peine, a ce 
qu’on dit, pour enseigner aux jeunes princes Tart de rygner ; i) 
ne parait pas que cette education leur profile. On ferait mieux de 
commence!* par leur enseigner I'art d’obeir. Les plus grands rois 
qu’ail celebrys I’histoire ri’ont point ete eleves pour reguer, c*est 
une science qu'on ne possede jamais moins qu'apres Tavoir trop 
apprise et qu'on acquiert mieux en obeissant qu’en commandant. 
Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque 
rerum delectusj cogitare quid aut nolueris sub alio principe^ aut 
volueris (1)^ 

Une suite de ce defaut de coherence est Tinconstance du goii- 
vernement royal, qui, se ryglant tantot sur un plan et tan tot sur 
un autre, selon le caractere du prince qui regne on des gens qui 


1 . Taci|te, Hist, 1. I,XVI, 
Ext. gk. phjlos. 
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rfegaent pour lui, ne peut avoir longtemps un objet fixe ni une 
conduite coiis6quente, variation qui rend toujours I’Etat flottant 
de maxime en niaxime, de projet en projet, et qui ii’a pas lieu 
dans les autres gouvernements ou le prince est toujours le mfitne. 
Aussi voit-on qu'en gdii6ral, s'll y a plus de ruse dans une cour, 
il y a plus de sagesse dans uii sdnat, et que les r^publiques vont 
a leurs fins par des vues plus constantes et mieux suivies, au lieu 
que chaque revolution dans le ministere en produit une dans 
I’Etat, la maxime commune k tons les ministres, et presque a 
tons les rois, 6lant de prendre en toute chose le contre-pied de 
leur pr6decesseur. Contrat social^ III, vi. 


XII. — Des suffrages. 

II n'y a qu’une seule loi qui, par sa nature, exige un consente- 
ment unanime : c’est le pacte social ; car I'association civile est 
Tacle du monde le plus volontaire ; tout homme 6tant n6 libre et 
maltre de lui-mSme, nul ne peut, sous quelque pretexte que ce 
puisse fetre, Tassajettir sans son aveu. Decider que le fils d'uu 
esclave nalt esclave, c^est decider qu’il ne nait pas homme. 

Si done, lors du pacte social, il s’y trouve des opposants, leui 
opposition n'invalide pas le contrat, elle empSche seulement 
qu’ils n’y soient compris ; ce sont des Strangers parmi les ci- 
toyens. Quand i’Etat est institud^ le consentement est dans la 
residence ; habiter le territoire, c*est se soumettre h la souve- 
rainetd (1). 

Hors ce contrat primitif, la voix du plus grand nombre oblige 
toujours tous les autres ; c*est une suite du contrat mdme. 

Mais on demande comment un homme peut 6tre libre et forc§ 
de se conformer a des volontds qui ne sont pas les siennes? com- 
ment les opposants sont-ils libres et soumis h des lois auxquelles 
ils n’ont pas consent! ? 

Je r^ponds que la question est mal pos6e. Le citoyen consent k 
toutes les lois, m5me k celles qu’on passe rnalgr^ lui, et mfime 
k celles qui le punissent quand il ose en violer quelqu'une. La 
volontfi constante de tous les membres de TEtat est la volontd 

1. « Ceci doit toujours s’entendre d’un Etat libre; car d’ailleurs la 
famillc, les biens, le d6faut d'asile, la n4cessit6, la violence, peuvenl 
retenir un habitant dans le pays malgre lui, et alors son sejour soul ne 
suppose plus son consentement au contrat ou k la violation du contrat. » 
Mote de Rousseau. 
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g^n^rale ; c'est par elle qu’ils sont citoyens et libres (1). Quand 
on propose une loi dans rassemblde du peuple^ ce qu'on leiir 
demande n'est pas prdcisement s^ils approuvent la proposition on 
s'ils la rejettent, mais si elle est conforme on non h la volonle 
g6ndra)e, qni est la leur ; chaciin, en donnant son suffrage, dit 
son avis ]^-dessiis, et du calcul des voix se tire la declaration de 
la volontd gdn^rale. Quand done Tavis contraire au mien I’em- 
porte, cela ne prouve autre chose sinon qiie je m'etais tromp^, et 
qiie ce que j’estimais ^tre la volonte generate iie Tetait pas. Si 
mon avis particiilier I'eilt emport^, j’aurais fait autre chose que 
ce que j'avais voulu ; e’est alors que je n'aurais pas 6te libre. 

Ceci suppose, il est vrai, que tons les caracteres de la volontd 
g^ndrale sont encore dans la plurality (2); quand ils cessent d'y 
6tre, quelque parti qu’on preiine, il n y a plus de libertd. 

En mon Iran t ci-devant comment on substituait des volontes par- 
ticulieres a la volont6 g6n4rale dans les deliberations publiques, 
j’ai sufiisamment indique les moyens praticables de prevenir cet 
abus ; j'en parlerai encore ci-apr^s. A Tegarddu nombre propor- 
tionnel des suffrages pour declarer cette volonte, j'ai aussi donnd 
les principes sur lesquels on pent le determiner. La difference 
d’une seule voix rompt I’egalite, un seui opposant rompt Tunani- 
mite ; mais, entre Tunanimite et Tegalite, il y a plusieurs par- 
lag'^i inegaux, a chacun desquels on peut fixer ce nombre, selon 
retat et les besoins du corps politique. 

Deux maximes generales peuvent servir h regler ces rapports : 
Tune, que plus les deliberations sont importantes et graves, plus 
I’avis qui Eemporte doit approcher de Tunanimite ; Tautre, que 
plus I’affaire agitee exige de ceierite, plus on doit ressarrer la 
difference prescrite dans le partage des avis. Dans les delibera- 
tions qu’il faut terminer sur-le-champ, Texcedant d’une seule 
voix doit suffire. La premiere de ces maximes parait plus conve- 
nable aux lois et la seconde aux affaires. Quoi qu’il en soit, e'est 
sur leur combinaison que s'etablissent les meilleurs rapports 
qu’on peut donner k la pluralite pour prononcer. 

Contrat social, IV, ir. 

1. « A Genes, on lit au devant des prisons et sur les fers des ^leriens 
cemot: libertas, Cette application de la devise est belle et juste En effet, 
il n*y a que les malfaiteurs de tous Etats qui empechent le citoyen d’etre 
libre, » Note de Rousseau. 

2. G’est-k-dire que Tesprit de la pluralite, du plus grand nombre, est 
encore identique e la volonte nationale, k Tesprit de la nation. 
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DIDKROT. 

Denis Diderot naquil h. Langres, en 1713, d’un contclier, cUidia chez les 
jesuites de Langres, puis au college d’Harcourt k Paris. II entra chez 
un procureiir, puis se ddgouta de la procedure, donna des lemons pour 
vivre et se maria, tout jeune encore, a une femme pauvre qui \ivait du 
travail de ses mains. 11 Iraduisit d’ahord plusieurs ouvrages anglais, puis^ 
publia VEssai sur le mtrite et la vcrtu (1745), les Perishes philosophiques 
(1746), la Letire sur les aveugles d Pusage de ceux qui voient (1749). 
Diderot fut empnsonne au donjon de Vincennes h cause des hardiesses 
contenues dans ces livres. Bientot il devint un des chefs du mouvement 
philosophique et le directeiir de PEncyclopMie Ses P ensues sur Vinter- 
pr^tation de la nature sont de 1751; ses Salons sont de 1765-67. Apres 
un voyage en Russie et en Prusse, Diderot vdcut a Paris fort retire. U 
niourut en 1781. 


1, — Unit(^ et continuity de la nature. — D’oti vient rytonnemenl de riiomme. 

L*6tonnement vient souvent de ce qiPon suppose plusieurs 
prodiges ou il n'y en a qu’un ; de ce qu'on imagine dans la 
nature autant d’actes particuliers qu'on nombre de phenomenes, 
landis qu’elle n’a peut-etre jamais produit qu’un seul acte. Il 
«€mble m^me que, si elle avail 6t^ dans la n^cessit^ d*en pro- 
duire plusieurs, les diffdrents r^sultals de ces actes seraient 
isoles ; qu’il y aurait des collections de ph^nom^nes ind6pen- 
danles les unes des aiitres, et que cetle chnlne g6n6rale, dont H 
philosophie suppose la conlinuite, serompraiten plusieurs en- 
droits. L’ind^pendance absolue d’un seul fait est incompatible 
avec Pidde de tout, et sans I’idee de tout plus de philosophie, 

De V interpretation de la nature^ XL 

II. — Les animaux sont des variytys d’un mfime type. 

Il semble q\ie la nature se soil pin h varier le m6me m^canisme 
d’une infinild de inanidres difi^rentes. Elle n’abandonne un 
genre de productions qn’apres en avoir multipli6 les individus 
sous toutes les faces possibles. Quand on considdre le regne 
animal, et qu’on s’apercoit que, parmi les quadrupedes, il n'y en 
a pas un qui n’ait les fonctions et les parties, surtout intdrieures, 
entierement semblables d un autre quadrupdde, ne croiralt-on 
pas volontiers qu’il n’y a jamais eu qu’un premier animal 
prototype de tons les animaux, dont la nature n'a faitqn’allonger, 
raccourcir, transformer, multiplier, oblitdrer certains organes ? 
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Imaginez les doigts de la main r^unis, et la niati^re des onglei 
si abondante que, venant a s'6teiidre et a se gonfler, elle ea- 
veloppe et couvre le tout, au lieu de la main d*un homrae voui 
aurez le pied d’un cheval. on voit les m^tamorphosef 

successives de Tenveloppe du prototype, quel qu'il ait 6te, ap- 
procher un regne d’lin autre regne par des degres inseiisibles, 
et peupler les confins des deux regnes (s’il est permis de se 
servir du terme de confins ou il n’y a aiicune division reelle), et 
peupler, dis-je, les confins des deux regnes d'^tres incertaini, 
ambigus, depouilI6s en grande partie des formes, des qualites et 
des fonclions de l*un, et revfitus des formes, des qualites, de^ 
fonctions de Pautre, qui ne se sentirait porte a croire qiPil n y 
a jamais eu qu’un premier Stre prototype de tous les 6tres ? 

De Vinferpritation de la nature^ XII. 


111. — Tous les ph^nomfenes physiques d^rivenl d’un seiil t61e de la science. 

De m4me que, en math6matiques, en exanainant toutes let 
propriet^s d’uue courbe ou trouve que ee n’est qne la mfeme 
propri^td prdsentde sous des faces differentes, dans la nature oa 
reconnaltra, lorsque la physique experimentale sera plus avancee^ 
que tous les phenomenes, ou de la pesanieur, ou de Pdlasticite, 
ou de rattraction, ou du raagndtisme, ou de relectricite, ne soiit 
que des faces differentes de la meme affection. Mais entre lei 
phdnomenes connus que ron rapporte a Pune de ces causes, 
combien y a-t-il de phenomenes intermediaires a tiouver pour 
former les liaisons, remplir les vides et demontrer Tideutite t 
C’esl ce qui ne pent se determiner. Ilya peut-etre un phenomentf 
central qui jetterait des rayons non-seulement a ceiix qu’on a, 
mais encore a tous cenx que le temps ferait decouvrir, qui lei 
unirait et qui en fornierait un systeme. Mais au ddfaut de c« 
centre de correspoudance commune, ils demeureroiit isolds ; 
toutes les decouvertes de la physique experimentale ne feroiitque 
les rapprocher, en s’interposant, sans jamais les rdunir, et quand 
elles parviendraient k les reunir, elles en formeraient un cercle 
continu de phdnomenes ofi Ton ne pourrait discerner quel serait 
le premier el quel serait le dernier. Ce cas singulier ou la physi- 
que experimentale, a force de travail, aurait forme un labyrinthe 
dans lequel la physique rationnelle, egarde et perdue, tournerait 
sans cesse, n'est pas impossible dans la nature, commeil Pest 
en mathematiques. On trouve toujours en malhematiques, ou 
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par la synthase ou par I’analyse, les propositions intermMiaires 
qui s6parent la propri6t6 fondamentale d’une courbe de sa pro- 
pridt6 la plus 61oign6e. 

De ^interpretation de la nature^ XLV. 


IV. — Les exceptions apparentes. 

II y a des phdnomdnes trompeurs qui semblent, au premier 
coup d’ceil, renverser un sysl^me, et qui, mieuxconnus, ach^ve- 
raient de le confirmer. Ces ph6nomenes deviennent le supplice 
du philosophe, surtout qiiand il a le pressentiment que la nature 
lui en impose, et qu'elle se d^robe k ses conjectures par quelque 
mecanisme extraordinaire et secret. Ce cas embarrassant aura 
lieu toutes les fois qu’un ph4nom6ne sera le r^sultat de plusieurs 
i^auses conspirantes ou oppos^es. 

De V interpretation de la nature^ XLVI. 

V. — L’exp^rience doit 6lre libre devant la nature. 

II faut laisser I'exp^rience k sa liberty ; e'est la tenir captive 
que de n’en montrerque le c6t6 qui prouve et que d’en voiler le 
i6t4 qui contredit. C’est rinconv^nient qu'il y a, non pas a avoir 
des id6es, mais a s*en laisser aveugler lorsqu’on tente une 
experience. On n"est severe dans son examen que quand le r^sultat 
est conlraire au sysleme. Alors on n’oublie rien de ce qui pent 
faire changer de face au ph^nomene ou de langage k la nature. 
Dans le cas oppose, I'observateur est indulgent ; il glisse sur les 
circonstances ; il ne songe gu6re k proposer des objections k la 
nature ; il Ten croit sur son premier mot ; il n’y soupconne point 
d’^quivoque, et il mdriterait qu'on lui dit : 

— Ton metier est d’interroger la nature, et tu la fais mentir 
ou tu craiiis de la faire expliquer. 

De V interpretation de la nature, XLVII. 

VI. — It faut 6largir Tidee de Dieu. 

Les hommes ont banni la Divinit6 d’entre eux ; ils Tout 
reldgu6e dans un sanctuaire, les murs d’un temple bornent sa 
vue, elle n existe point au del^. Inseiis^s que vous 4tes, d^truisea 
ces enceintes qui retr^cisseiit vos idees, dlargissez Dieu, voyez-le 
partout oil il est, ou dites qu*il n’est point. 

Pensees philosophiques^ XXVI. 
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VII. — Sur la superstition. 

Oui, je le soutiens, la superstition est plus injurieuse h Dieu 
que Tath^isme. « J’aimerais mieux, dit Plutarque, qu’on pensdt 
qu’il n’y eflt jamais de Plutarque au monde, que de croire que 
Plutarque est injuste, colere, inconstant, jaloux, vindicatif, et 
tel qu'il serait bien fdch6 d*4tre, » Ibid,, XII. 


IIELVfiTIUS. 

Hclvetius (Claudc-Adrien) naqtiit k Paris en 1715. Fermier-gen^ral h vingt- 
trois ans, il conviaitasa table Diderot, Galiani et les philosophes dp Tdpo- 
que,visitait Voltaire, Buffon, Montesquieu, depensait pour le sout'ien des 
gens de lettres les 300,000 francs que lui rapportait sa charge. A partir 
ue 1750, il se consacra exclusivetnent ^ la philosophie, publia en 1758 
son livre de l*Esprit, dut se r^tracter, passa a la cour de Frederic et 
visita TAngleterre. Malgre ses doctrines egoistes, ce fut un des hommes 
les plus honndtes et les plus bienfaisants de son si^cle. Il mourut en 
1771. En 1772 parut son TraiU de Vhomme et de ses faculUs intelleo* 
)uelleSj ou il soutient la these de Tegalitc originelle des intelligences. 


L — L'inl6r6t personnel, principe des vertus et des vices, d’apr^s Helv^tius. 

Quel homme, s’il sacrifie Forgueil de se dire plus vertueux que 
les autres A Forgueil d'etre plus vrai, et s’il sonde avec une at- 
tention scrupuleuse tous les replis de son Ame, ne s'apercevra pas 
que c'est uniquemeiit ^ la maniere diderente dont Tinteret per- 
sonnel se modifie que Foil doit ses vices et ses verlus ? que tous 
les hommes sont mus par la mSme force ? que tous lendent 
6galement a leur bonheur ? que c’est la diversity des passions et 
des godts, dont les uns soiit conformes et les autres contraires k 
Finter^t public, qui decide de nos vertus et de nos vices ? Sans 
mdpriser le vicieux, il faut le plaindre, se feliciter d*un naturel 
heureiix, remercier le ciel de ne nous avoir donn6 aucun de ces 
godts et de ces passions qui nous eussent forces de chercher 
notre bonheur dans Finfortune d'autrui. Car enfin on ob6it tou- 
jours a son intdr^t ; et de Ik Finjustice de nos jugements, et ces 
noms de juste et d’injuste prodigu^s ^la ni6me action, relative- 
dent a Favantage ou au desavantage que chacun en regoit. 

Si Funivers physique est soumis aux lois du mouvement, 
univers moral ne Test pas moins a celles de Fintt5r6t. Llnt^r6t 
est sur la terre le puissant enchauteur qui change aux yeux de 
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toutes les creatures la forme de toas les objets. Ge moutou pai- 
sible qui pAture dans nos plaiiies n'est-il pas un objet d’dpou- 
vante et d’horreiir pour ces ins^ectes imperceptibles qui vivent 
(’*ans l*6paisseiir de la pampe des herbes ? Puyons, disent-ils, cet 
iiiimal vorace et cruel, ce monstre dont la gueule engloutit a la 
/ois et nous et nos abris. Que ne prend*il exemple sur le lion et 
le tigre ? Ces animaux bienfaisants ne d^triiisent point nos 
habitations ; ils ne se repaissent point de notre sang ; justes 
vengeurs du crime, ils pnnissent sur le mouton les cruautes qua 
le mouton exerce sur nous. G’est ainsi que des interets differenls 
m^tamorphosent les objets : le lion est a nos yeux Tanimal 
cruel ; aux yeux de Tinsecte, c*est le mouton. Aussi peut-on 
appliquer’ k Tunivers moral ce que Leibnitz disait de Puiiivers 
physique : que ce monde toujours en mouvement offrait k 
chaque instant un phenomene nouveau et different k chacun de 
ses habitants (i). 


II. — L’homnie humain, d’apr^s Helv^tius. 

L'homme humain est celui pour qui la vue du malheUr d’antri^ 
est une vue insupportable, et qui, pour s*arracher a ce spectacle, 
est, pour ainsi dire, force de secourir le malheureux. L'homma 
inhumain, an contraire, est celui pour qui le spectacle de la 
misexe d’autrui est un spectacle agr^able ; c’est pour prolongei 
ses plaisirs qii’il refuse tout secours aux malheureux. Or ces deux 
hommes si differents tendent Ions deux h leur plaisir, et sont 
mus par le mfime ressort. Mais, dira-t-on, si Ton fait tout pour 

1 , Void la rcponsc de Rousseau; 

a 11 est au fond des dmrs un prindpe inne de justice et de vertu, sur 
lequel nous jugeons nos artions et celles d'autriii comme bonnes ou mau- 
vaises, et e'est a ce principe que je donne le nom de conscience Chacun, 
dira-t-on, concourt au bien public par son interet ; mais d’ou vient done 
que le juste y concourt a son prejudice? Qu'est-ce qu'aller k la mort pour 
sonintercL? » 

« 11 est faux, ecrivait aussi Turgot, que les hommes, m^me les plus 
corrornpus, se conduisent toujours par ce principe. 11 est faux que les 
sentiments moraux n’influent pas sur leurs jugements, sur leurs actions, 
sur leurs affections. La preuve eri est qu’ils ont besoin d’effort pour 
vaincre leur sentiment, lorsqu’il est en opposition avec leur interdt ; la 
preuve en est qu’ils ont des remords ; la preuve en est que cet interet 
qu'ils poursuivent aux depens de Thonn^tete est souvenl fond6 sur un 
sentiment honn^te en lui-m6me et seulement mal r^gle ; la preuve en est 
qu’ils sont touches des romans et des tragedies, et qu’un roman dont le 
heros agirait conformement aux principes d’Helv^tius leur deplairait 
beaucoup. » 
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soi, Ton ne doit done point de reconnaissance k ses bienfaileurs? 
Du moins, r^pondrai-je, le bienfaiteur n'est-il pas en droit d’en 

exiger G’est en favour des malheureux et pour multiplier le 

nombre des bienfaiteurs que le public impose avec raison aux 
obliges le devoir de la reconnaissance. 

Brutus ne sacrifia son fils au saint de Rome que parcegiie 
Tamour paternel avail sur lui moins de puissance que Tamour 
de la patrie. II ne fit alors que c^er k sa plus forte passion..... 

II est aussi impossible d’aimer le bien pour le bien que le mal 
pour le mal. 


ill. ~ Le saiut public, d*apr&s Helv^lius. 

L’humanitd publique est quelquefois impitoyable envers les 
particuliers. Lorsqu’un vaisseau est surpris par de longs calmes, 
et que la famine a, d'une voix imp^tueuse, command^ de tirer au 
sort la victime infortun^e qui doit servir de p^ture a ses com- 
pagnons, on fegorge sans remords; le vaisseau est Tembleme do 
chaque nation ; tout devienl Idgitime et meme vertueux pour le 
saiut public (1). 

IV. — L’amitie et 

Aimer, e’est avoir besoin... II n y a pas d’amitid sans besoin : 
ce serait un elfet sans cause. Les hommes n'ont pas tons les 
.memes besoins ; Tamitie est done entre eux fondle sur des motifs 
'differents... En consequence il y a des amis de plaisir, d’argent, 
'd*intrigue, d'esprit et de malheur... 

La force de I'amitie est toujours proportionn^e au besoin que 
(ids hommes ont les uns des autres... Le besoin est la mesure du 
sentiment... 

Mais, dira-t-on, si I’amitid suppose toujours un besoin, ce n'est 


1. Jean-Jacques Rousseau, dans ses notes sur le livre De VEsprit, ^crivit, 
en regard de cette phrase : « Le saiut public n’est rien si tons les parti- 
culiers ne sont en surete. » L'article Economie politique (public par Hous« 
soau dans VEncyclopkiie en 1755) contient cette reponse k llelvetius: 
« Qu’on nous dise qu’il est bon qif un seal perisse pour tous, j’admirerai 
retie sentence dans la bouche d’un digne et vertueux patriote qui se 
lonsacre volontairement et par devoir a la mort pour le saiut de son 
pays 5 mais si fon enteud qu’ii soil permis au gouvernement de sacrilier 
un innocent au saiut de la multitude, je tieiis cette maxime pour une dea 
plus execrables que jamais la tyrannic ait invenlees, la plus fausse qu’on 
puisse avancer, la plus dangereuse qu’on puisse admettre et la plus direct 
tement oppos^e aux lois fondamentales de la societe. u 
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pas du moins un besoin physique. — Mais, repondrai-je, & quoi 
tient le charme de la conversation d’un ami ? Au plaisir d'j 
parler de soi. La fortune nous a-t-elle places dans un dtat hon- 
nfite, on sentretient avec son ami des moyens d’accroitre ses 
biens, son honneup, son credit et sa reputation. Est-on dans la 
misere, on cherche avec ce mdme ami les moyens de se soustraire 
ItTindigence, et son entretien nous epargne du moins le malheur, 
Tennui de conversations indifferentes. C’est done toiijours de ses 
passions ou de ses plaisirs que Ton parle k son ami. Or, s*il n'est 
de vrais plaisirs et de vraies peines, comme je Tai prouve plus 

haut, que les plaisirs et les peines physiques il s’ensuit que 

I’amitie, ainsi que les autres passions, est Teffet immediat de la 

sensibiliie physique Les peines et les plaisirs des sens sont 

le germe productif de tout sentiment. De V Esprit^ II. 


TURGOT. 

Anne-Robert-Jacques Turgot naquit a Paris en 1727. Prieur de la Sor- 
bonne en 1749, il prononga deux discours Surles avantages qiiele chris- 
tianUme a promts au genre humain, et Sur les progris du genre humain, 
Ayantquitte les ordres en 1752, il fut substitut du procureur general, 
puis conseiller au Parleraent et maitre des requ6les. Il ecrivit plusieurs 
articles dconomiques et philosophiques pour VEncyclopCdie^ et publia 
en 1754 une Lettre sur la toUrance civile, Intendant de Limoges, il fit 
paraitre en 1766 ses Reflexions sur la formation et la distribution des 
richesses. On connait sa vie politique et son role comme ministre. Il 
mourut en 1781. 


I. — Exlrait du discours sur les progr6s de Tesprit humain (1). 


Les phenomenes de la nature, soumis a des lois cons tan les, 
sont renfermes dans un cercle de revolutions toujours les 
memes. Tout renalt, tout peril ; et dans ces generations succes- 
sives, par lesquelles les vdgdtaux etles animaux se reproduisent, 
le temps ne fait que ramener k chaque instant Pimage de ce qu’il 
a fait disparaitre. 

La succession des hommes, au contraire, offre de siede en 
siMe un spectacle toujours vari6. 

La raison, les passions, la liberty, produisent sans cesse de 
nouveaux 6venements. Tous les Ages sont enchalnAs par une 
Auite de causes et d’eiTets qui Jlient TAtat du monde k tous ceux 

1. Prononce h la Sorbonne, le il dccembre 1750. 
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qni Tont pr4c^cl6. Les signes multiplies dii langage et de Fecri- 
tiiTH, en donnant aux hommes le moyen de s’assurer la possession 
(le If^iirs idees et de les conimuniquer aux autres, ont forme de 
tontes les connaissances particulieres un tresor commun, qu'une 
generation transmet k Tautre, ainsi qu'un heritage toujours 
aiigrnente des ddcouvertes de chaque siecle ; et le genre humain, 
considere depuis son origine, parait aux yeux d’lin philosophe 
un tout immense, qui lui-meme a, comme chaque individu, son 
enfance et ses progre's... 

La masse du genre humain, par des alternatives de calme et 
d'agitation, marche toujonrs, quoique h pas lents, vers une per- 
fection plus grande. 

Les revolutions des empires font succeder les uns aux autres 
tous les etats possibles, rapprochent et separent tous les ele- 
ments des corps politiques. II se fait comme un flux et un reflux 
de la puissance d’une nation k Tautre, et, dans la mSme nation, 
des princes h la multitude et de la multitude aux princes... Ainsi 
que les tempetes qui ont agit6 les' flots de la mer, les maux 
inseparables des revolutions disparaissent. Le bien reste, et 
I’humanite se perfectionne. An milieu de cette combinaisoii 
d’evenements tantot favorables, tantot contraires, dont Taction, 
k la longue, doit se detruire, le genie des hommes agit sans 
cesse, et par degrd ses eflets devionneiit sensibles... Ge iTest 
qu'apres dessiedes et par des reactions sanglantes que le despo- 
lisme a enfin appris k se moderer lui-meme, et la liberte k se 
regler; et c’est ainsi que par des alternatives d'agitation et de 
calme, de biens et de maux, la masse totale du genre humain a 
marche sans cesse vers sa perfection... 

Dans la progression lente des opinions et des erreurs qui se 
chassent les unes les autres, je crois voir ces premieres feuilles, 
ces enveloppes que la nature a donn^es a la tige naissante des 
plantes, sortir avant elle de la terre, se fletrir successivement, 
jusqu’a ce qu'enfin cette tige paraisse et se couronne de fruits, 
image de la tardive v6rit6... Les hommes instruits par Texp^- 
rience deviennent plus et mieui humains. Aussi parait-il que, 
dans ces derniers temps, la g6nerosit6 et les affections douces, 
s etendant toujours, diminuent Tempire de la vengeance et des 
baines nationales... 

C*est dans les republiques que les revolutions, ramenant les 
lois k Texamen, ont perfectionne k la longue la legislation et le 
gouvernement : c’est la que Tegalitd s’est conservee, que Tesprit, 
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le coaritge ont pris de I'aclivit^, etqiie Tesprit humain a fait des 
progres rapides, C*est la que les mceurs et les lois ont k la longue 
appris k se diriger vers le plus grand bonheur des peiiples.,.. 

Les faits s’amassentdans Tombre des temps d’ignorance, et les 
sciences, dont le progres, pour^tre cach6, n'en dtait pas moins 
r^el, devaient peparaltre uii jour accrues de ces nouvelles 
richesses 

Differentes suites d’ev^nements naissent dans les diffirentes 
contr^es du monde, et toutes, comme par auLant de routes s^pa- 
rdes, concourent enfln an meiiie but, k relever Tesprit humain 
de ses mines. Ainsi, pendant la nuit, on voit les dtoiles se lever 
successivement ; eiles s'avancent chacune sur leur cercle ; elles 
semblent, dans leur revolution commune, entralner avec elles 
toule la sphere cdleste, et nous amener le jour qui les suit. 


II. — Rdles de la th6ologie, de ia physique et de la m^laphysique dans les 
progres de Cesprit humain. 


Lorsque la physique dtait iguoree, les hommes ont attribud la 
plupart des phenomenes dont ils ne pouvaient p6ndtrer la cause 
k Taction de quelques etres intelligents et puissants, dequelques 
Dieux dont ils ont suppose la volonte determin^e par des passions 
semblables aux ndtres, Cette idee a beancoup retard^ le progres 
des sciences Qnand un homme regarde une eau profonde, fCit- 
elle claire, il iui est impossible d'en decouvrir le fond s’ll n’y 
voitqne sa propre image... 

Avantde conriaitreia liaison des ellets physiques eiUre tux, I 
n’y eutriende plusnaturel quede supposer qiTils 6taieiitproduiU 
par des 6tres intelligents, invisibles et semblables a nous ; car a 
quoi auraient-ils ressembld ? Tout ce qui arrivait, sans que les 
hommes y eussent part, eut son dieu,aaquel la crainte ou Tespd- 
rance fit bienldt rendre un culte ; et ce culte fut encore imagin 
d’api5s les egards qu'jii pouvai’; avoir pour les hommes puis 
sants, car les Dieux n*etaieiit que des hommes puissants et plu 
ou moins parfaits, selou qiTils dtaient Touvrage d’un siecle plu 
ou moins eclaire sur les vraies perfections de rhumanile. 

Quand les philosophes eureiit reconnu Tabsurdite de ces fables, 
sans avoir acquis n^anmoins de vraies lumi^res sur Thistoire 
naturelle, ils imaginerent d'expliquer les causes des ph^iiomSnes 
par des expressions abstraites, comme essence et facuUdSy express 
lions qui cependant n’expliquaient rien, et dont on raisonuait 
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comme si elles eussent 6i6 des 6tres^ de nouvelles diviniies 
substitutes aux anciennes. On siiivit ces analogies, eton miiUi- 
plia les facuUts pour rendre raison de chaque effet. 

Ce ne fut que bien tarri, en observant Taction mtcanique quo 
ies corps out les uns sur les autres, qiTon lira de cette mtcanique 
d’autres hypotheses qne les mathtmatiques purent dtvelopper, 
et Texptrieiice verifier. — Voila ponrqnoi la physique n’a cesst^ 
de degtnorer en mauvaise metaphysiqiie qu’apres un long pro- 
gres dans les arts (1). 


III. — Les liypolhfeses, condition du progrfes intellecluel, 

Toiites les fois qu’il s’agit de trouver la cause d'un effet, ce 
n*est que par voie d’hypothese qu’on peut y parvenir, lorsqne 
Teffet seul est connu. 

On remonte, comme on peut, de Teffet k la cause, pour lecher 
de conclure k ce qui est hors de nous. Or, pour deviner la cause 
d’un effet, quand nos idees ne nous la presentent pas, il faut en 
imaginer une ; il faut verifier plusieurs hypotheses et les essayer. 
Mais comment les verifier? C’est en developpant les consequences 
de chaque hypothese, et en les comparant anx fails. Si tons les 
fails qiTon prtdit en consequence de I’hypothese se retrouvent 
dans la nature precisement (els que Thypothese doit les faire 
atlendre, cette conformite, qui ne peut ttre Teffet du hasard, en 
devient la verification, de la maniere qii'on reconnait le cachet 
qui a formt une empreinte en voyant que tous les traits de celle- 
ci s’ins^rent dans ceux du cachet. 

Telle est la marche des progrds de la physique. Des fails mal 
coniuis, mal analyses, et en petit nombre, out dff faire imaginer 
des hypotheses tres-fausses ; la necessite de faire une fonle de 
suppositions, avant de trouver la vraie, a dA en amener beau- 
coup. De plus, la difficultd de lirer des consequences de ces 
hypotheses, et deles comparer aux fails, a ^16 tres-grande dans 
les commencements. — Ce n est que par Tapplication des matha- 
matiques a la physique qiTon a pu, de ces hypotheses, qui ne 
sont que des combinaisons de ce qui doit arriver de certains 
corps mus suivant certaines lois, inferer les effets qui devaient 
s’ensuivre ; et Ik-dessus les recherches ont dff se multiplier avec 
le temps. L*art de faire des experiences ne s'est non plus perfec- 

1. Cette page rcnferme le germe des theories qu’on retrouvera plus loin 
dansAuguste Comte. 
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tionnS la longue ; d’heureux hasards, qui pourtant ne se 
pr6sentent qu'a ceux qui out souvent ces objets devant ies yeux 
et qui les connaissent, bien plus ordinairement encore une foule 
de theories dfilicates et de pefcits systSmes de detail souvent aid^s 
encore des math^matiques, ontappris des fails, ou indiqu6 aux 
hommes les experiences qu*il fallait faire, avec la maniere d'y 
reussir. — On voit ainsi comment les progres des mathematiques 
out seconds ceux de la physique, comment tout est lie, et, en 
meme temps, comment le besoin d’examiner toutes les hypo- 
theses a oblige k une foule de recherches mathematiques, qui, en 
multipliant les verites, out augmente la generalite des principe?, 
d'ofl nait la plus grande facilite du calcul et la perfection de Tart. 

On peut conclure de tout ceci que les hommes ont dd passer 
par mille erreurs avaiit d’arriver a la verite. De cette foule de 
syst^mes tous moins senses les iins que les autres, et qni sont 
cependantde v6ritahles progres, des tdtonnements pour arriver 
h la v^rit^; systemes qui, d'ailleurs, occasionnent des recherches, 
et sont par Ik utiles dans leurs efPets. — Les hypotheses ne sont 
pas nuisihles ; toutes celles qui sont fausses se ddtruisent d*elles- 
mSmes... Le premier pas est de trouver un systems ; le second 
de s’en degouLer* Fragments divers. 


CONDORCET. 

Marie-Jean Condorcet naquil, cn 1743, dans TAisne, d’une ancienne 
famine du Dauphinc. 11 fit scs etudes au college de Navarre, soulint k 
seize ans une thfese savante de mathematiques, publia en 1755 son Essai 
$ur le calcul inUgral, en 1767 son m6moire sur le Probl^me des trois 
corps, devint secretaire perp^tuel de TAcaderaie des sciences en 1773. 
II t'ournit des articles k l'Encyclop6die. Depute de Paris A I’Assemblee 
legislative en 1791, il y fit un remarquable rapport sur I’organisation de 
l^instruclion publique dont il demandait la gratuite k tous les degres. 
Envoye par sept departements k la Convention, il vola le plus souvent 
avec ies Girondins. Mis hors la loi avec les Brissotins, il ^chappa pen - 
dant huit mois aux recherches, fut pris k Clamart, transports k Bourg- 
la-Reine, et s’empoisonna dans sa prison (1794). Pendant sa proscription 
il composa son plus c^Iebrc ouvragc : VEsquisse des progres de Vesprit 
humainf ou il developpe le principe de la perfectibilile indeftnie da 
rhomme. (Euvres: 21 vol. in-8®, 1801, et 12 vol. in-8®, 1847-49. 


I. — Dc$ progrAs futurs de la toci^lS humaine. 

Nos espSrances sur T^tat k venir de I’espkce huftiaine peuveni 
86 r^duire k ces trois points importants : la destruction de Tin^ 
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galit6 entre les nations, les progres de I’egaiit^ dans un mSme 
peiiple, enfia le perfectionnement r^el de rhomme. 

Toutes les nations doivent-elles se rapprocher un jour de 
r^tat de civilisation oii sont parvenus les peuples les plus 
6clair6s, les plus libres, les plus afiranchis de prejug6s, tels que 
les Fraiicais et les Anglo-Americains ? Cette distance immense 
qui s6pare ces peuples de la servitude des nations soumises k des 
rois, de la barbarie des peuplades africaines, de Tignorance des 
sauvages, doit-elle pen k pen s’dvanouir ? Y a-t-il sur le globe 
des contr^esdont la nature ait condamne leshabitants a ne jamais 
jouir de la libertd, k ne jamais exercer leur raison ? 

CeWe difference de lumieres, de moyens ou de richesses, obser- 
v^e jusqu’a present, chez tons les peuples civilisds, entre les 
diffOTentes classes qui composent chacun d'eux, cette inegalitd, 
que les premiers progres de la socidbd ont augmentee, et pout 
ainsi dire produite, tient-elle k la civilisation merne ou aua 
imperfections actuelles de I'art social (1)? Doit-elle coiUinnelle- 
ment s^affaiblir pour faire place k cette dgalite de fait, dernier 
but de Tart social, qui, diminuant m^me les effetsde la difference 
naturelle des facult^s, ne laisse plus subsister qii’une indgalita 
utile a I’inter&t de tous, parce qu’elle favorisera les progres de la 
civilisation, de Tinstruction et de Tindustrie, sans entralner ni 
ddpendance, ni humiliation, ni appauvrissement? En un mot, 
leshommesapprocheront-ils de cetdtatoii tons auront les lumieres 
ndcessaires pour se conduire selon leur propre raison dans les 
affaires communes de la vie, et la maintenir exempte de pr6- 
jugds ; pour bien connaitre leurs droits et les exercer d’apr^s 
leur opinion et leur conscience ; ou tous pourront, par le deve- 
loppement de leurs facult^s, obtenir des moyens surs de pour- 
voir k leurs besoins ; ou enfiii la slupidite et la misere ne seront 
plus que des accidents, et non I'etat habituel d’une portion de la 
socidte ? 

Enfin, Tespece humaine doit-elle s’ameliorer, soil parde non- 
velles ddcouvertes dans les sciences et dans les arte, et, par une 
consequence ndcessaire, dans les moyens de bien-dtre particulier 
et de prosperiie commune, soit pardes progres dans les principes 
de conduite et dans la morale pratique, soit enfin par le perfec- 
tionnement reel des facultesintellectuelles, morales et physiques, 
qui peut Stre egalement la suite ou de celui des instruments qui 


1 . Allusion k Rousseau. 
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ftugmentent Tintensil^ et dirigenl Temploi de ces facultds, ou 
mSme de celui de Torganisation naturelle de I'homme ? 

En repondant h ces Irois questions, nous trouverons, dans 
1 experience du passe, dans Tobservation des progr^s que les 
sciences, que la civilisation ont fails jusqu’ici, dans I’analyse de 
la marchede Tesprit humain etdu developpement de ses facultes, 
les motifs les plus forts de croire que la nature n’a mis aucun 
terme k nos espdrances. 

II. — Progr^s fulurs de la liberld. 

Si nous jetons un coup d'oeil sur I’etat actuel du globe, nous 
verrons d’abord que, dans TEurope, les principes de la constitu- 
tion frangaise sont deja ceux de tous les hommes dclair^s. Nous 
les y verrons Irop r^pandus et trop haiitement professes pour que 
les efforts des tyrans puissent les emp^cher de pdn^trer peu k 
peu jusqu’aiix cabanes de leurs esclaves j et ces principes y r^veib 
leront bientdt un reste de bon sens, et cette sourde indignation 
que rhabitude de Thumiliation et de la terreur ne peut ^touffer 
dans I’toe des opprim^s. 

Si les progres des Grecs ont perdus pour les autres nations, 
c*est le ddfaut de communication entre les peuples, c'est la domi- 
nation tyrannique desRomains qu*il en faut accuser. Mais quand, 
des besoins mutuels ayant rapproche tous les hommes, les 
nations les plus puissaiites auront plac^ Tc^galite entre les soci6t6s 
conime entre les individus, et le respect pour I’lnddpendance 
des Etats faibles, comrae rhuraanit^pour Tignorance et la mis^re, 
au rang de leurs principes politiques; quand, a des maximes 
qui tendent a comprimer le ressort des facultes hiimaines, auront 
succedd celles qui en favorisent Taction et i'energie, sera-t-il 
alors permis de redouter encore qiTil reste sur le globe des 
espaces inaccessibles a la lumiere, ou que Torgueil du despo- 
tisme puisse oppcser 5, la v^rit6 des barrieres longtemps insur- 
iiiontables ? 

II arrivera done, ce moment ou le soleil n'Sclairera plus sur 
la terre que des hommes libres, ne reconnaissant d'autre maitre 
que leur raison ; uu Jes tyrans et les esclaves n*existeront p(*.u< 
]ue dans I’histoire et sur les th.64tres ; oil Ton ne 8*en occupera 
plus que pour plaindre leurs victimes et leurs dupes ; pour 
s’entretenir, par Thorreur de leurs exc^s, dans une utile vigi- 
lance f pour savoir reconnaltre «t ^touffer sous la poids de la 
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raison les premiers germes de la superstition et de la tyrannie, 
si jamais ils osaient reparaitre. 

HI. — Progr^a futurs de Mayen de diminucr Tin^galit^ dee fortune*. 

Souvent il existe uii grand intervalle entre les droits que la loi 
reconnalt dans les citoyens et les droits dont ils ont une jouis- 
sance r^elle ; entre Tegalit^ qui est etablie par les institutions 
politiques et celle qui existe entre les individus ; cette difference 
a^tdunedes principales causes de la destruction de la liberty 
dans les rdpubliques auciennes, des orages qui les ont troubl6es» 
de la faiblesse qui les a livr^es a des tyrans etrangers. Ces diffe- 
rences ont trois causes principales : Tin^galit^de richesse, Tin^- 
galil6 d*elat entre celui dont les moyens de subsistance, assures 
pour lui-m^me, se transmettent k sa famille, et celui pour qui 
ces moyens sont dependants de la duree de sa vie, ou plut6t de 
la parlie de sa vie off il est capable de travail ; enfin I’inegalite 
d’inslruction. 

Il faudra done moiitrer que ces trois especes dUn^galil^s 
r^elles peuvent diminuer continuellement sans pourlanXs’an^an- 
tir, car elles ont des causes iiaiurelles et necessaires, qu'il serait 
absurde et dangereux de vouloir d^truire, et Ton ne pourrait 
m6me tenter d’en faiie disparaftre entierement les effets saiia 
ouvrir des sources d’inegalites plus fecondes, sans porter aux 
droits des homines des atteinies plus directes et plus funestes. 

Il est ais6 de prouver que les fortunes lendent naturellemeni 
a r^galitd, et que leur excessive disproportion, ou nepeut exister, 
ou doit promptement cesser, si les iois civiles n’etablissent pas 
des moyens factices deles perpetuer et de les reiinir ; si la liberty 
du commerce et de Tinduslrie fait disparaitre Tavantage que 
loule loi prohibitive, tout droit fiscal, donnent a la richesse 
acquise ; si des im^ffls sur les conventions, les restrictions mises 
h leur libertd, leur assujettissement a des formalites gduantes, 
enfiii I'incertitude et les ddpenses n^cessaires pour en obtenir 
I’ex^cution, n’arrfttent pasTactivit^ du pauvre et n'eiigloutisseut 
pas ses faibles capitaux ; si radministratiou publique n’ouvre 
point h quelques liomnies des sources abondantes d’opulence 
ferm6es au reste des citoyens ; si, enfin, par la' simplicite des 
moeurs et la sagesse des institutions, les richesses ne sont plus 
des moyens de salisfaire la vanity ou l^ambilion, sans que cepen- 
daiit une austdritd mal entendue, ne permeltant plus d’en faire 
Ext. Q9. Pjjilos. 22 
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un moyen de jouissances recherchees, force de conserver cellei 
qui out une fois accumuiees. 

Comparons, dans les nations eclair^es de TEurope, leur popu- 
lation actuelle et i’dtendue de leur len-itoire. Observons, dans 
le spectacle que preseutent leur culture et leur iudustrie, la 
distribution des travaiix et des moyens de siibsistaiice, et nous 
verrons qu’il serait impossible de conserver ces moyens dans le 
m6me degr6, et, par une consequence necessaire, d’entretenir 
la m^me masse de population, si un grand nonibre d’individus 
cessaient de n'avoir, pour subvenir presq^e entierement a leurs 
besoins ou a ceux de leur famille, que leur Industrie et ce qu’ils 
lirent des capitaux employes ^ Tacqu^rir on a en augmenter le 
produit. Or, la conservationde rune et de Tautre de ces ressources 
dtq^end de la vie, de la sant6 m6me du chef de chaque famille ; 
c’est en quelque sorte une fortune viagere on meine plnsd6pen- 
dante du hasard ; et il en r6sulte une difference tres-r6elle entre 
cette classe d’hommes et celle dont les ressources ue sont point 
assujetties aux ni^mes risques, soitque le revenu d une terre, on 
rint6ret d’un capital presque independant de leur indnstrie, four- 
nisse a leurs besoins. 

Ilexistedonc une cause necessaire d’inegalite, de d6peiidance 
et meme de misere, qui menace sans cesse la classe la plus 
nombreuse el la plus active de nos societes. 

Nous montrerons qu’on pent la detrnire en grande partie en 
opposant le hasarl a lui-meme, en assurant a celni qui alteint 
la vieillesse un secours produit par ses epargnes, niais augiaeut6 
de celles des individus qui, en faisantle mdme sacrifice, meurent 
avaiit le mo nent d'avoir besoin d’en reciieillir le fruit ; en pro- 
curant, par Tedpt d’une compensation seuiblable, aux femmes, 
aux enfaiits, pour le moment ou ils perdent leur epoux ou leur 
pere, uiie restource egale et acquise au mdiiie prix, soil pour les 
families qu’afflige uue mort pr^rAaturde, soil pour celles qui 
conser\ent leur chef plus longtenips ; eiifln eii prdparaiit aux 
eufauts qui atteigiient I’Age de travailler pour eux-iiiemes et do 
fonder une famille nouvelle ravaiitage dhui capital necessaire au 
d^veloppement de leur Industrie, et s*accroissaiit aux depens de 
ceux quhiue mort trop prompte emp^che d’arriver a ce terme, 
C’est a I’application du calcul aux probabilites de la vie, aux 
placements d’argent, que roii doit Ihd^e de ces moyens, 
employ(§8 avec succ^s, sans jamais I'avoir 6t6 cependaiit avec 
cette ^tendue, avec cette vari^t6 de formes qui les rendraient 
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vraiment utiles non pas seulement k guelques individus, mais 
h la masse entifere de la soci6l6, qu'ils delivreraient de cette ruine 
p6riodi'iue d’uii grand nombre de families, source toujours 
tenaissaiite de corruption et de misere. 

Nous feroiis voir que ces 6tablissemeiits, qui peuvent 6tre 
formas au nom de la puissance sociale et devenir un de ses plus 
grands bienfaits, peuvent etre aussL le resultat d'associations 
particLilieres, qui se formeront sans aucun danger, lorsque les 
pnncipes d’apies lesquels ces 6tabUssements doivent s’organiser 
^erout devenus populaires, et que les erreurs qui out detruit un 
grand uoinbie de ces associations cesseront d’etre a craindre 
pour elles. 

Nous exposerons d’autres moyeiis d'assiirer cette egallte, soit 
en einpGchant que le credit continue d'etre un privilege si exclu- 
sivemeut allaclie ala grande fortune, en luidouiiant cependant 
line base non inoins solide, soit en rendant les progres de I’ia- 
dustrie et Tactivile da commerce plus ind^pendants de Texks* 
tence des grands capilalistes ; et c’est encore k rapplication di£ 
calcul que Ton devia ces moyeus. 


IV. — Muyi ns de diminuer rin6galil6 des intelligence!. 

L'6galil6 d'instruclion que I'on pent esp^rer d'atteindre, nars 
qui doit suilire, est cello qui exclut toute dependance ou I'orcee 
ou volontaiie. Nous inoutrerons dans Tetat actuel des couuais- 
sauces luirnaines les luoyens faciles de parveiiira ce but, meniti 
pour ceux qui ne peuvent donner a Tetude qu’un petit nonibre de 
leurs premieres auuees, et dans le reste de leur vie quelques 
heures de loisir. Nous ferons voir que, par un choix luureux et 
des coniiais'«ances elles-niemes, et des melhodes de les ensei- 
gner, on pent iiistruire la masse entiered’uii people de tout co 
quechaque hoiiune a besoin de savoir pour I’economie domes- 
ti(]iie, pour radminislratioii de ses affaires, pour le libre deve^ 
loppemeiit de son Industrie etde ses facuUes, pour connaitre ses 
droits, les dt^fendre et les exercer ; pour etre instruit de ses 
devoirs ; pour pouvoir les bieii remplir, pour juger ses actions 
et celles des autres d’apres ses propres luniieres, et iretre 
stranger k aucun des sentiments eleves ou delicals qui 
honorenl la nature humaiue; pour ne point d^peadre aveu- 
gl6ment de ceux a qui il est oblige de confier le soin de 
ses affaires ou Texercice de ses droits ; pour €tre en <§tat de leg 



340 LA PHILOSOPHIE EN FHANCB AU XVIII* SlfeCLE. 

choisir et de les surveiller ; pour n'dtre plus la dupe de ces 
erreurs populaires qui tourmentent la vie de craintes siipersti- 
tieiises ; pour se d^fendre contre les pr^jugds avec les seules 
forces de la raison. 

Des lors, les habitants d’un m6ine pays, n’^tant plus distin- 
gu6s entre eux par I'usage d’une langue plus grossi6re ou plus 
raffin^e, pouvant ^galement se gouverner par leurs propres 
lumidres, n’^tant plus born^s a la coiinaissance machinale des 
precedes d*un art et de la routine d'une profession ; ne depen- 
dant plus, ni pour les moindres aOaires, ni pour se procurer la 
moindre instruction, d'hommes habiles qui les gouvernent par 
un ascendant necessaire, il doit en resulter une egalite rdelle, 
puisque la difierence des liirnieres ou des talents ne peut plus 
elever une barriere entre des lioinmes a qui leurs sentiments, 
leurs id^es, leur langage permettent de s'entendre ; dont les 
iins peuvent avoir le d^sir d'etre instruits par les autres, mais 
n’ont pas besoin d'etre conduits par eux ; peuvent vouloir confler 
aux plus 6clair6s le soin de les gouverner, mais non 6tre forces 
de le leur abandonner avec uneaveugle confiance. 


V, — Progres fulurs de la ptiilosophie cl des sciences sociales. 

Comme la decouverte, OU plutdt I'analyse exacte des premiers 
principes de la m^taphysique, de la morale, de la politique, est 
encore r^cente, et qu'elle avail 6t6 prec^J^e de la connaissance 
d'un grand nombre de vdrit^s de detail, le pr6jug4 qu’elles ont 
atteiiU par 1^ leur derniere limite s'est facilement 6tabli ; on a 
suppose qu’il n*y avail rieii h faire parce qu’il ne restait plus ^ 
d^truire d*erreurs grossieres et de v6ritds fondamentales k 
6tablir. 

Mais il est aise de voir combien ['analyse des facult^s intel- 
lectuelles et morales de Thomme est encore imparfaite ; combien 
la connaissance de ses devoirs, qui suppose celle de I'influence 
de ses actions sur le bien 6tre de ses semblables, sur la socidtd 
dont il est membre, peut s'tHendre encore par une observation 
plus fixe, plus approfondie, plus precise, de cette influence; 
combien il reste de questions h rdsoudre, de rapports sociaux h 
examiner, pour connaltre avec exactitude I’^tendue des droits 
individuels de I homme, et de ceux que T^tat social donne h tons 
h regard de chacun. A-l-on m6me jusqu'ici, avec quelqne preci- 
sion, pose les limites des droits, soil entre les diverses societes 
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dans les temps de guerre, soit de ces soci^t^s surleiirs membres 
dans les temps de trouble et de division, soil eufin ceux de? 
individus, des reunions spontan^es, dans le cas d’une formation 
libre et primitive, ou d*une separation devenue necessaire t 

Si on passe maintenant k la Iheorie qui doit diriger Tapplica* 
tion de ces principes et servir de base k i'art social, ne voit-oii 
pas la necessite d'alteindre k une precision dont ces verites pre- 
mieres ne peuvent etre siisceplibles dans leurgeneralil6 absohie? 
Sommes-nous parvenus au point de donner pour base k tontes 
les dispositions des lois, on la justice ou une utiliie proiivde et 
reconnue, et non les vues vagues, incertaines, arbitraires, de 
pretendus avantages politiques? Avons-nous fixe des regies 
precises pour choisir, avec assurance, entre le nombre presque 
inflni des combinaisons possibles ou les principes gendraux de 
regalite et des droits naturels seraient respectes, celles qui 
assurent davantage la conservation de ces droits, laissent a leur 
exercice, k leur jouissance, une phis grande etendne, assurent 
davaniage le repos, le bien-etre des individus, la force, la paix, 
la prosperite des nations ? 

L'applicalioii du calcnl des combinaisons et des probabilites a 
ces mSmes sciences promet des progr^s d'autant plus importants, 
qu’elle est k la fois le senl moyen de donner a leurs r^sultats une 
precision presque malh^maliqne, et d’en apprecier le degre de 
certitude ou de vraisemblance. Sms Tapplicalion du calcul, 
souvent il serait impossible de choisir, avec quebjue sAretd, 
enlre deux combinaisons formdes pour obtenir le memo but, 
lorsqiie les avantages qu'eHes presentent ne frappent point par 
une disproportion dvidente. Knfin, sans ce mSme secours, ces 
sciences resteraient toujoiirs grossieres et bornees, faute d’ins- 
truments assez finis pour y saisir la vdrite fugitive. 

Cependaut cette application, malgre les efforts heureux de 
quelques gdometres, n’en est encore pour ainsi dire qu*^ ses 
premiers Elements, et elle doit ouvrir aux generations suivantes 
une source de lumieres aussi inepuisable que la science meme 
du calcul, que le nombre das combinaisons, des rapports et des 
fails que Ton pent y soumettre. 

II est un autre progr^s de ces sciences non moins important, 
c’est le perfectionnement de la langue, si vague encore et si 
obscure. Or, c*est k ce porfectioiiuement qu’elles peuvent devoir 
Tavantage dedevenir v6ritablenient populaires, m6me dans leurs 
premiers 616ments. Le gdnie triomphe de ces inexactitudes des 
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langues. scientifiques comme des autres obstacle^ ; il reconnatt 
la v6rU6malgr6 ce masque strange qui la cache ou qni ladeguise^: 
mais celui qni ne pent donner h son instruction qu’un petit 
nombre d’instants pourra-t-il acqudrir, conserver ces notions I’es 
plus simples, si elles sout d^figurdes par un langage inexact I 
Moins il peat rassembler et combiner dhdees, plus il a besoin 
qu'elles soient justes, qu’elles soient precises ; il ne peut IrouTer 
dans sapropre intelligence un sysleme de vdrites qui le ddfendent 
centre I’erreur, et son esprit, qu’il n’a ni forlifle ni raffind par 
un long exercice, ne peut saisir les faibles lueurs quis'echappent, 
li^travers les obscurites, lea Equivoques d’une langue imparfaite 
et vicieuse. 


VI* — Progrfes fiiiurs de la moral itt’* pratique. 

Leshemmes ne pourront s’eclairer sur la natuie etle develop^ 
pement de leurs sentiments moranx, snr les principes de la 
morale, snr les motifs naturels d’yeonformer leurs actions, sup 
leurs intErEts, soit comme individus, soil comme membres d’une 
sociEtE, sans faire aussi dans la morale pratique des progres non 
moins rEels que cenx de la science mEme. L’lnieret mal entendu 
n’est-il pas la cause la plus frequente des actions conlraires an 
bien gEneral ? La violence des passions n’est-elle pas souvent 
Teffet d'habitudes auxqnelles on ne s'abanJonne que par nn 
faux calcul, ou de Tignorance des moyens de rEsister a leurs 
premiers mouvements, de les adoucir, d’en dEtourneiv d’en diri- 
ger I'aclion.. 

L’habitude de reflechir sur sapropre conduile, d’interroger et 
d’ecouter sur elle sa raison et sa conscience, et Thabitude de?i 
sentiments doux qui confou dent notre bonheur avec celui des 
autres, ne sont-elles pas une suite nEcessaire de Tetude et de la 
morale bien dirigee, d'une plus ^ande Egalite dans les condi- 
tions du pacte social? Cette conscience de sa dignile qni appar- 
tient h Thomme libre, une Education fondEe sur une connais- 
sance approfondie de notre constitution morale, ne doivent-clles 
pas rendre communs a presque tons les hommes ces principes 
d'une justice rigoureuse et pure, ces mouvements habituels 
d'une bienveillance active, EclairEe, d’une sensibiliiE delicate et 
gEnEreusey dont la nature a placE le germe dans tons les cCBuirs, 
et qui n'attendent, pour s'y dEvelopper, que la donee influence 
des lumieres et de lalilr^ctEtDe meme que les sciences matbdr*^ 
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matiq\ie8 et pliysiquea servent k perfectionner les arts employes 
pour nos besoins les plus simples, n’est-il pas egalement dans 
Tordre ndcessaire de la nature que les prOgres des sciences 
morales et poliliques exercent la meme action sur les motifs qui 
dirigent nos sentiments el nos actions? 

Le peifectionnement des lois, des institutions publiques, suite 
des progres de ces sciences, n'a-t-il point pour effet de rappro- 
cher, d’identifier I’inleret commun de chaque homme avec 
Tintdr^t commun de tons? Le but de Tart social n'est-il pas de 
d6truire cette opposition apparente ? et le pays dont la constitu- 
tion et les lois se conformeroiit le plus exactement an voeu de ia 
raison et de la nature n’est-il pas celui oi la verlu sera plus 
facile, ou les tentalions de s’en ^carter seront les plus rares et 
les plus fdibles ? Quelle est I’liabitude vicieuse, Tusage contraire 
a la bonne foi, quel est meme le crime dont on ne puisse mon- 
trer I’origine, la cause premiere, dans la legislation, dans les 
pr6juges du pays oii Ton observe cet usage, cette habitude, ofi 
ce crime s’est commis? 

Enfin le bien-feti*e qui suit les progrfes que font les arts utiles 
en s’appnyant sur une saine thdorie, ou ceux d’une legislation 
juste, qui se fonde sur les verit§s des sciences politiques, ne 
dispose-t-il pas les hommes a Thumanite, h la bienfaisance, a la 
justice? La bonte morale de I’homme est, comme toutes les 
autres facultes, susceptible d’uii perfectionnement indefini, etla 
nature lie, par une chaine indissoluble, la verite, le bonheur et 
la vertu. 


VII. — Progres futurs dans Torganisation de la famille. 

Parmi les progres de Tesprit humain les plus importanls pour 
le bonheur general, nous devons compter Tentiere destruction 
des prejugds qui ont 6tabU entre les deux sexes une inegalite de 
droits funeste h celui meme qu’elle favorise. On chercberait en 
vain des motifs de la justifier, par les differences de lOur orga- 
nisation physique, par celle qu’on voudrait trouver dans la force 
de leur intelligence, dans lenr sensibility morale. Cette indgalite 
n’a eu d’autre origine que Tabus de la force, et c*est vaiuement 
qu'on a essayd depuis de Texcuser par des sophismes. Nous 
montrerons combien la destruction des usages aiUoris6s par ce 
prejuge, des lois qu'il a dicldes, peut contribuer k augmenter 
le bonheur des families, k rendre communes les vertus domes- 
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tiques, premier fondement de toutes les autres, k favorlser tea 
profjrSs de I’instruction, et surtoul k la rendre vraiment g6nd- 
rale ; soil parce qu'on l*6teadrait aux deux sexes avec plus 
i'6galil6, soil parce qu’elle ne peut devenir gdn^rale, m6mo 
pour les hommes, sans le concours des mferes de famille. 


Vlir. — Progrfes foiurs de la palx. 

Les peuples plus 6clair6s, se ressaisissant du droit de disposei 
eux-mfimes de leur sang et de leurs richesses, apprendront peu 
a peu k regarder la guerre comme le fl6au le plus funeste, 
comme le plus grand des crimes. On verra d’abord disparaitre 
celles ok les usurpateurs de la soiiverainet^ des nations les 
enlralnaient, pour de pr6tendus droits her6ditaires. Les peuples 
sauront qu’ils ne peuvent devenir conqudrants sans perdre leur 
liberty ; que des conKd6rations perp6tuelles sont le seul moyen 
de maintenir leur ind6pendance ; qu'ils doivent chercher la 
8iiret6 et non la puissance. Peu a peu, les pr^jug^s commerciaux 
se dissiperont ; un faux intSrSt mercantile perdra I’affreux pou- 
voir d’ensanglanter la terre et de miner les nations sous pr6- 
texte de les enrichir. Comme les peuples se rapprocheront enfin 
dans les principes de la politique et de la morale, comme cliacun 
d’eux, pour son propre avantage, appellera les strangers a un 
partage plus 6gal des biens qu’il doit k la nature ou k son Indus- 
trie, toutes ces causes qui produisent, enveniment, perpetuent 
les haines nationales, s’^vanouiront peu k peu ; elles ne fourai- 
Tontplus k la fureurbelliqueuse iii aliment ni pretexte, 

Des institutions, mieux combinees que ces projets de paix 
perp6tuelle, qui ont occupy leloisir et console I’Ame de quelques 
philosophes, accelereront les progrds de cette fraternity des 
nations ; et les guerres entre les peuples, comme les assassinats, 
serontaunombre de ces atrocitys extraordinaires qui humilient 
et ryvoltent la nature, qui impriment un long opprobre sur le 
pays, surle siScle dont les annales en ont ety souiliyes.... 

Esquisse des progrbs de Vespril numain* 
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ta Philosophie ^cossaise 


REID. — DUGALD- STEWART. 


Thomas Reid naqiiit cn Ecosse en 1710, fit scs eludes k I’Universit^ 
d’Aberdeen, visita I’Angletcrre, fut nomme pasteup k son retour. Plus 
tard,il ful professcura ITJniversite d’Aherdcen, puisAcellede Glascow. 
La lecture du traitc de Hume sup la Nature humaine avait decidd de sa 
vocation philosophique. 11 publia en 1703 ses Recherches sur Ventende* 
merit humain, en 1785 scs Essais sur les faculUs intellcctuelles^ en 1788 
ses Essais sur les faculUs actives, llmourulcn 1796. 

Dugald'Stewart, nd ^ Edimbourg cn 1753, mort en 1878, dtudia sous 
Thomas Reid. 11 devint professeur de philosophie morale et continua le 
sysldme de Reid sans y ajouter rien d’original. Principaux ouvrages: 
Elements de la philosophie de Vesprit humain ; Esquisses de philosophie 
morale (1783), Iraduits par JoulTroy (1826). 


L — L'ideniitd personnelle et le moi. 

Oiiiconqiie a perdu la croyance a son identite personnelle a bu 
les eaux dii Lethd; le passe est aneanti pour lui a ses propres 
yeux, et il commence de vivre. 

Chncun a une notion claire et distincte de Tidentild, et, si vons 
demandez k un homme sensd si de^-x dtres sont le mfime 6tre ou 
sont des etres diOerents, il vous comprendra fort bien ; mais, si 
vous voulez une ddfinition, on ne pent vous en donner aucune. 
La notion rridentitd est Irop simple pour admeltre une definition 
logique. Je puis dire que e’est un rapport, mais les expressions 
me manquent pour marquer la difierence qui sdpare ce rapport 
de tout autre, quoique dans mon esprit je ne risque jamais de 
les confondre. Je puis dire seulement que la diversity est le con- 
traire de I'identit^, que la ressemblance et la dissemblance sont 
deux contraires que tout homme, sans les definir, peut dis* 
Unguer Ir^smettement en lui-m6me de I’identiLd et de la di- 
Tersitd. 

L’existence continue est le caractere et la condition de fexis- 
tence identique. Ce qui a cess6 d'exister ne cent 6tre le mfime 
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que ce qoi commence h exister. D'oi!i il suit que Tidentit^ ne 
pent s’appliquer rigoiireusemenl k nos peines, k nos plaisirs, a 
nos pensees, a nos operations qui commencent et qui cessent, 
Le plaisir d’aujourd’hui n’est pas le mfeme plaisir qiie j'^prouvais 
hier, quand ils srraient semblables en espece et en degre, et 
quand ils auraient la meme cause. Toute action, toote pens^e est 
successive comme la dur^e, dont deux moments ne peuvent 
jamais etre dits les memes. 

Un des caracleres de Tfetre identique est encore I'indivisibilite. 
II est certain que chaque homme place sa personnalite dans 
quelque chose d’indivisible. Tine partie de personne est une ab- 
surdite dvidente. Tin membre emporld, un accroissement d’em- 
bonpoint, ne changent pas la personnalite ; c'est la monade de 
Leibnitz. 

Mon identite personnelle implique Texislence continue de cet 
4tre indivisible que j’appelle moi. Qnel que soit ce moi, c’est 
quelque chose qui pense, qui agit, etc. Je ne suis ni pensee, ni 
action, ni sentiment ; je suis un dtre qui sent, qui agit et qui 
pense. Mes actions, mes pens^es, mes sentiments changent h 
chaque instant : leiir existence est successive ; mais ce moi on je 
auquel ils apparliennent est permanent, et il est le sujet commun 
de toute cette succession de pens^es, d'actions et de sentiments 
que j’appelle miens. 

Mais peut-6tre tout cela n’est-il qu’une vaine imagination ? 
Oui vous dit qu’il y ait un sujet permanent de ces pens^es, de 
ces sentiments que vous appelez v6tres ? Qui me le dit? La 
m^moire. 

Mais, si c/est la m^moire qui me fait connaltre mon identity, ce 
n'est pas la m^moire qui la constitue. J'ai fait ou pens6 ce que j’ai 
fditou pense, que ma m^moire me le rappelle ou non. Dire que 
le souvenir d’une action, ou, selon Texpression inexacte de Locke, 
la conscience d*une action est ce qui m'en constitue I’auteur, me 
paralt aussi absurde que de dire que croire h la creation du 
monde, c'est Tavoir cre6. 

On pent douter de I'identit^ d’^tres strangers, et la determi- 
nation de I’idenlite des personnes a souvent donne mati^re a 
des proems ^rieux ; mais nul n’a jamais dout6 de la sienna 
propre. 

L'identit6 personnelle est Tidentit^ parfaite : elle n’adrnet pas 
divers degr^s ; elle est le type et la mesure naturelle de toutea 
leaautrea identit^s, qui sont imparfaites. 
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La notion g^n^rale d'ideiitit^ ddrive de la croyance k notre 
LJentite personnelle. 

Oa nous apercevons une grande ressemblance, nous sommes 
port^s h mettre cette identite r^elle avec laqneUe nous sommes 
SI familiers. 

La croyance h I’identit^ des autres personnes n'est qu'une con- 
jecture ; la croyance i notre propre identite est une certitude 
invincible. 

L identity des objt^ts des sens n’t'st jamnis parfaite ; car tons 
les corps sont divisibles et dans un changement perpetuel ; mais, 
qiiand le changement est grndnel, nous laissons a Tobjet son 
premier nom, et nous disons qne c'esl le ne objet. 

L’identite qiie nous attribuons anx corps, c'est-a-dire a des col- 
lections, naturelles ou artificitdles, n’est done pas line identity 
veritable. Maisla ndtre, ou celle de nos semblables, est incontes- 
table, parfaite, et n’admet pas de degre; elle est le fondement de 
tout droit, de toute obligation, de toute responsabilite, et sa no- 
tion est fixe et precise, Reid, OEiivrcs, III, ch. iv. 

II. — La libertrt personnelle. — Du falalisrne psychologique ou d^tcrininisme. 

On dit que de plusieurs motifs opposes le plus fort prdvaiit tou- 
jonrs ; mais cette proposition ne pent 6tre affirmee ou niee avec 
connaissance de cause tant qii’on ne sail pas distinctement ce 
qu’il faut entendre par le motif le plus fort. 

Or je ne vois pas que ceux qui ont avance cette proposition 
comme un axiome evident aient jamais essaye d’expliquer ce 
qu’ils entendaient par ces mots, ni quhls aient doiind aucun 
moyen pour comparer ou mesurer la force des motifs. 

Comment savoir si le motif le phis fort I'emporle toujours, si Ton 
ignore quel est le motif le plus fort? Un pareil jugeraent implique 
de toute necessite quelque mesure commune, quelque balance au 
moyen de laquelle la force des motifs puisse 6tre appr6cide ; car 
autrement, dire que le plus fort I’emporte toujours, c’esi pro- 
noncer une phrase qui n'a pas desens. II nous faut done chercher 
cette mesure ou cette balance, piiisqiie ceux qui ont fait tant de 
fond sur cet axiome nous ont laisses dans une incertitude com- 
plete sur le sens qu’il pent avoir. Bans le cas ou les motifs con- 
traires aont de lamdme espece, et ue different que par la quantity, 
il est facile, j'en conviens, de determiner quel est le plus fort ; 
ainsi un present de mille guinees est un motif plus fort qu’oa 



348 LA PHILOSOPHIE fiC0SS4T?P. 

present de cent guin^es; mais quand ils sent d*espfece diff^rente, 
comme I’argent et la reputation, le devoir et rin'^ret, la societd 
et le pouvoir, les richesses et Thonneur, je le demande, par quel 
moyen apprecierons-nons leur force comparative ? 

De deux choses Tune, on nous mesurons simplement cette 
force par le fait que l*un des motifs I’emporte sur Tautre, ou 
nous avons qiielqiie moyen de la determiner. 

Si nous la mesurons par la predominance, et qne par le plus 
fort motif nous entendions seulement le motif qui prdvaut, il 
sera tres-vrai que e’est toiijours le plus fort qui prdvaut ; mais 
alors le celfebre axiome n'est plus qu’une proposition identique, 
et signifle tout simplement que le motif le plus fort est le plus 
fort, proposition de laquelle il est assur^ment impossible d'ex- 
Iraire aucune conclusion. Reid, QEuvres^ lY, p. 207. 

III. — La liberty d'indilTerence, 

Toute action deliberde doit-elle avoir un motif? La rdponse h 
cette question depend dii sens qu’on attache au mot ddltbMe. 
Si', par action diliheree, nous enlendons une action anterieure- 
ment a laquelle des motifs ont compares et pes^s (et telle 
paralt Stre la signification originelle du mol), assur^ment une 
pareille action implique des motifs, et des motifs contraires, 
autrement I’intelligence n'aurait pu les peser; mais si par action 
ddliberee on entend simplement, comme il arrive tons les jours, 
une action pr^c^dee d’une determination calrne el froide de Tes^ 
prit et accomplie avec prevoyance et volontd, je crois qu'iine 
foule d’actions semblables sonl faites sans motifs. G’est ici le lieu 
d'en appeler a la conscience individuelle de chaque boinme. 
Quant k moi, jefais chaque jour un grand nombre d'actions in- 
signifiantes, sans avoir conscience d’aucun motif qui m'y deter- 
mine. Que si Ton m’objecte que je puis etre influence par un 
motif doiit je n'ai pas conscience, non-seulement on met en avant 
line supposition depourvue de toute preuve, mais on admet que 
je puis etre convaincu par une raison qui n’est jamais entree 
dans mon esprit. 

Sou vent un but de quelque importance pent fitre egalement 
atleint par des moyens differents ; en pareille circonstance, celui 
qui veut la fin ne Irouve pas la moindre difficulte k s'arrfiter k 
on de ces moyens, bien qu’il soil fermement convaincu que le 
.moyen prefer6 n’avait aucup litre h cette preference. 
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Pr6tendre que ce cas ne peut jamais se presenter, c’est contre- 
dire I’exp^rience du genre humain. Assur6ment un homme qui 
a uno guin6e h payer peut en poss6der deux cents d’une dgale 
valeur pour celui qui donne et pour celtii qui recoit, et toutes 
dgalement propres h la flu qii'il s’agit d’atteindre. Dire qu’eu 
pareil cas le d^biteur ne pourrait payer son cr6ancier serait une 
prdtention extravagante ; et cependant elle aurait en sa favour 
I’auloritd de quelques scolastiques qui out soutenu qu’entre deux 
bottes de foin un dne reslerait immobile et perirait d’inanition, 

Reid, CEuvres, V, p. 214. 

IV. — L,e goUt a ties lois. 

Ceux qui 'soutienneiit qu*il n’y a rien d’absolu en matiere 
godl, et que le proverbe qu’on ne doit pas disputer des godts est 
d’une application sans limites, soutiennent une opinion insoute- 
nable. On pourrait prouver par les menies raisons qu’il n'y a riea 
d’absolu en matiere de vdritd. 

Ceux mfimes qui pensent que la beautd n’est qu'un sentiment 
dans la personne qui percoit sont obliges de s'exprimer comma 
si elle 6tait une quality de Tobjet percu. 


V. — Le sentiment de la grandeur. 

L’^motion causae par les objets grands est severe, s^riense et 
solennelle. Telle est rdiiiotion causee par la grandeur de Dieu, 
Emotion grave etrecueiliie, qui inspire a Thomme des resolutions 
magnanimes et le dispose aux actes de vertu. Mais qu’est-oe qua 
la grandeur ? G’est ce degrd d'excellence qui merite iiotre admi- 
ration. L'esprit possede des attributs qui ont une excellence r6elle 
si on les compare a leurs contraires, et qui sont a ce titre I'objet 
naturel de Testime : ils deviennent Tobjet de radniiration lors- 
qu’ils sont portes a un degr6 extraordinaire... La puissance n’est- 
elle pas pr6f6rable h la faiblesse, I’instr action a rignorance, la 
sagesse a la folie, le courage a la pusillanimite ?... 11 y a done 
une excellence rdelle dans certaines qnalites do Taiue, et, par 
exemple, dans la puissance, dans la sagesse, dans rinstruotion, 
dans la vertu. dans la magnanimity. 

Un grand ouvrage n'est autre chose qiie rou\rage d’un gran 1 
pouvoir, d’une grande sagesse, et d’une grande boutt% travaillaut 
pour une grande ho. 
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Or, ie pouvoir, la sagesse et la bont4 sont des attribiits de 
Tesprit. L’esprit a done sa grandeur. La matiere ne saurait-elle 
avoir la sienne ? Je demande qu’avant de prononcer on veuille 
bien examiner k quel litre les objets des sens ont de la grandeur, 
et si ce n’est point parce qu’ils sont des effets ou des sigues des 
qualites intellectuelles, ou parce quMs ont avec elle des analogies 
ou des rapports. 

II me semble done que la grandeur est le degr6 d’excellence 
qui excite I’admiration et renthousiasme ; que cette qualitd 
n’appartient naturellement et v^ritablement qu’aux qualites de 
Time, qu'elle n'existe dans les objets sensibles que com me exisle 
dans la lune et dans les plan^tes la lumiere du soleil, et que cenx 
qui pr^tendent trouver le principe de la grandeur dans la matiere 
cherchent la vie dans Tempire de la mort. 

C*est done dans r^chelle de la perfection et de Texcellence que 
nous devons chercher ce qui est grand ou beau dans les objets. 
Ce qui est grand est Tobjet propre de Tadmiration, ce qui est 
beau Tobjet propre de Tamour et de Testime. 


VI. — La beauts ext^rieure est le symbole de U beauts spirituelle. 

C*est, selon moi, dans les perfections intellectuelles et morales 
et dans les facult^s actives de Tesprit que rdside priraitivement 
toute beaute. Celle qui est r^pandue sur la face du monde visible 
n*en est qu'une Emanation. 

11 n*est pas jusqu’aux 6tres inanimes qui ne pr^sentent quel- 
ques symboles des qualites de I’esprit. Les qualites de la matiere 
inanim^e dans lesquelles nous rencontrons la beaute sont la cou- 
leur, la forme, le mouvement et le son... Quant k la m^lodie, il 
me semble que tout motif qui plait est une imitation des tons de 
la voix humaiue dans I'expression d’un sentiment ou de quelque 
autre bruit nalurel ; et que la musique, comme la poesie, est un 
art d’imitatioii. 

L’artiste supreme a organise la matiere et Ta dou6e d’une sorte 
de vie dans le regne vdgdtal... Toutes les beaut^s du regne v6- 
gdlal viennent, en definitive, se resoudre dans la double expres- 
sion d’une perfection reelle dans J’objet, ou d’uue sagesse admi- 
rable dans son auteur. 

Bans Tanimal, nous rencontrons la vie, le sentiment, Tactivite, 
une foule d’instincts et d'affections diversea, et souvent un com- 
mencement d’lntelligence. Toutes ces qualites sont des attributs 



del’esprit; leu r beau t6 n’esL point d^rivfie, elle est primitive. 

Comme nous reconnaissons dans les aiiimaux an principe 
pensant, semblable h celui qni nous anime, quoique d*ane na- 
ture inKrieure, et qu'en effet leurs facult^s intellectuelles et 
actives les rapprochent beaucoup de notre espece, leurs actions, 
leurs raouvements, leurs physionomies meme ont uiie beautd 
qui releve immediatement des altributs de Tesprit dont ils oflrent 
Texpression. 

Le monde sensible n’offre point de beaute si sMiiisante ou si 
sublime qui ne le cede a celle de Tespece humaine, et speciale- 
ment k celle de la femme. 

Lorsque Satan, dans le Paradis perdu, vient contempler les 
merveilles de ce monde nouvellement sorti des mains de Dieu, 
le poete le represente frapp6 d’admiration par la beauts du couple 
heureux de nos premiers peres. 

Dans ce passage si connu de MiUon, nous voyous I’illustre 
poete assigner toute la beaute de nos premiers peres a Texpres- 
sion des qualit^s morales et intellectuelles qui brilient dans leurs 
forru'es et dans leurs attitudes... 

La beaut6 humaine reside tout entiere dans Texpression des 
perfections morales ou physiques qui appartiennent a notre 
espece... 

La beauts de la couleur propre a notre espece... derive en 
quelque degre de Tid^e de sante qu’elle exprime, circonstance 
sans laquelle toute beaute se fane et cesse de seduire, et qui lui 
communique un nouveau degre ae puissance et d’eclat. 

La beaut6 de la forme e^t expressive aussi... Une belle dme est 
le plus beau trait d'une belle figure... Les plus beaux yeux du 
monde, animes par la malice ou la colere, epouvantent, L’dme 
pent produire la beaule 1^ oil manquent la couleur et la forme ; 
elle peut produire la laideur la oCi elles brilient du plus ravissaut 
6clat. 

La grAce n*existe point sans les deux conditions suivautes. Eu 
premier lieu, il n’y a point de grice sans quelque mouvement du 
corps, ou seulemeut d'une partie du corps, ou tout au moins de 
quelque trait du visage... Une autre condition de la grAce, c*esl 
le naturel ; sans naturel, point de giace... Jl suit de ces observa- 
tions que ce qui constitue la grioe en tant qn^elle est visible, ce 
fiont les ropuvements du corps qui expriinent, avec le naturel le 
plus parfait, les Emotions et les sentimenls vrais d’un caractere 
aimabla. Biiin, (Euvres^ V, p. 270. 
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Influence de Tassocialion des id^es sur Tesprit. — Lea hommei d’csprlt 
et les hommes de g^nie. 

Parmi les relations sur lesquelles se fondent les associations 
d'iddes, les unes s'ofirent d’elles-indmes a Tesprit, tandis que 
d’autres exigent au contraire, pour 6tre apergues, un effort d’at- 
tention. Du premier genre sont les relations de ressemblance et 
d'analogie, de contrariety, de voisinage, soit de temps, soil de 
lieu, et celles qui naissent de la coincidence accidenielle des sons 
de differents mots. Ces relations lient entre elles nos pensdes, 
lorsque nous les laissons suivre leur mouvement nature!, sans 
effort ou presque sans aucun effort de noire part. Du second 
genre sont les relations de cause et d'effet, de moyens et de fln, 
de premisses et de conclusions, et quelques autres qui rcglent 
la sui^e des pensdes d*un philosophe, livre a une recherche qui 
Toccupe fortement. 

Un esprit sur lequel les associations fortuites de temps et de 
lieu font une impression durable n’a pas les mSmes motifs pour 
conduire philosophiquement sa pensee que ceux chez lesquels 
les fails se lient principalement par les relations de cause et 
d'effet, ou de premisses et de consequence. J’ai eiilendu dire que 
les hommes de loi les plus yminenls avaient marque d’abord une 
sorte d’aversion pour lYtude. La raison en est probablen^nt 
qu’un esprit avide de principes gdnyraiix se degoffte d’une ytudo 
qui ne lui offre au premier aspect qu’un chaos de fails en appa- 
rence isoles et sails liaison. Mais ce gofft pour Tordre philoso* 
phique surmonte bienlot, quand il est joint k la persyvdrance 
dans le travail, les dilTiciiltys qui semblaient les plus invincibles ; 
il introduit la regie dans ce qui n^offrait au premier coup d’oeil 
qu’une masse indigeste et confuse, et transforme les details 
arides des lois en un systeme intdressant et lumineux. 

...En general, je pense qu'on peutetablircommeuneryglestire, 
que les hommes qui ont une tres-grande masse de connaissances 
toujours leur disposition, ou qui se sont rendu leurs piopres 
ddcouvertes assez familieres pourdtre toujours prets a les exposer 
sans dtre oblig<^s de se recueillir et de Iravailler avec quelque 
peine sur leur mdmoire, sont rarement douds de beauconp d’es- 
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prit d'inveiitinn, rarement m^me d’une grande vivacity de con- 
ception. Un homme d’un gdnie original, avide d'exercer sut 
toutes choses la faculty de raisonner dont il est dou6, qui ne pent 
se r^soudre a r6p6ter les id^es d’autrui, ou mftme k reproduire 
machinalement des pens^es qu’il n’a acquises qu’^ Taide de 
beaucoup de reflexion, paralt sou vent aux observateurs superfl- 
ciels s’abaisser au-dessous du niveau des esprits m^diocres ; et 
souvent, au conlraire, un esprit qui n'a ni vivacity, ni capacitd 
d’invention, fait admirer la promptitude de ses decisions, quoi- 
qu’elle soil Teffet de sa m^diocrite m^me. 

Elements de la philosophie de Vesprit humain^ 1. 1, p. 253 


Ext. or. philos. 
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CHAPITRF. HIIlTlfcME, 


La Philosophie allemande. 


KANT. 


Emmanuel Kant naauil a Kccnigsberg en 1724, fit ses dtudes dans cette 
Aille, y devint professeur, et ne la quitta jamais. D’un caiact^re hono- 
rable, de moeurs aust^res, il passa sa vie dans I’etude. 11 mourut en 
1804. Ses principaux ouvrages sont : Critique de la raison 'pure, Riga, 
17:il; Critique de la raison pratique, 1788 ; Critique du jugement 
esthttique et Uleologique ; ProUgom^nes pour toute metaphysique future ; 
Fo?idements de la metaphysique des moeurs; la Religion dans les limites 
de la pure raison ; Mttaphysique des moeurs (en deux pardes : Meta- 
physique du droit, 1797 ; 2® Principes mUaphysiques de la doctrine de 
la verlu) ; Logique^ etc., sans parlor d'ouvrages relatifs aux sciences 
mathematiquos et physiques. Rosenkranz a public en Allemagne une 
edition complete de ses ceuvres MM. Tissot et J. Barni en onl traduit 
en fran^ais les plus importantes. 


I. — Toute science nous esl impossible od dehors du champ de Texp^riencd. 
— Critique des pretentions dogmaliques en melaphysique. 


Tons les principes de noire enieiidement (1) ii'etaiU appli- 

bles qu’^ des objets de l’e.xp6rience possible (2), il va de soi 
qiie tout raisonnement ratioiinel (3) qui s'applique aux choses en 
dehors des conditions de I'exp^rience, bien loin d’atteindre la 
v4rit^, ne doit n^cessairement aboutir qu'a une apparence et a 
une illusion. 

Mais le propre de cette illusion, e’est qu'elle esl inevitable..., h 
tel point, qu’alors mfime que nous en apercevons deja la faussete, 
nous ne pouvons cependant nous en deiivrer.,.. En effet, le 
champ de rexperience ne nous satisfait point.... Notre raison, 
pour se satisfdire, doit done necessairement essayer de franchir 
les limites de rexp6rience, et en consequence se persuader infail- 

1. Par exemple le principe de causalite, le principe de conlradicliou, etc, 

2. Tout ce qui est ou peut 6tre dans I’espace et dans le temps. 

3. Par exemple, les raisonnements sur la divisitilite k rinfini de 
matiere, %K'r la spiritualite de Tdoie , etc. 
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liblement qu’elle atteindra parcette voie Textension et Pint^gra- 
lit6 de ses connaissances,. chose qu’eile ne peut troiiver dans le 
chaiitp des ph^aomenes. Mais cette persuasion est une pure 
illusion, car tous les concepts et principes de noire enlendement 
6tant compl6tement vains en dehors des limites de notre expe- 
rience sensible, et ne pouvant absolument Stre alors appliques 
a un objet quelconque, la raison se fait illusion k elle meme lors- 
qu'elle donne une valeur objective a des maximes toutes subjec- 
liveSf qu’elle n’admet reellemeiit qiie pour sa propre satisfac- 
tion (I). 

Tous ceux de nos raisonnements qui pretendeiit sortir du 
chpmp de I’experience sont illusoires et sans fondement.,.. Non- 
seulement Tidee d’un Etre supreme, mais in6me les concepts 
de realite, de substance, de causaliie, ceux de necessity dans 
Texistence, perdeiit toute signification, et ne sont plus que de 
vains titres de concepts, sans aucun contenii, quand on se hasarde 
k sorlir avec eux du champ des cboses sensibles..,. 

Ainsi se r^sout en une altente illusoire toute connaissance 
que Ton cherche en dehors des limites de Texperience possible 
en la demandant a la philosophic speculative, et qui pourtant 
interesse au plus haut point rhumanitd. Mais qu’on ne se r^crie 
point centre cette severite de la Critique : en mSme temps qu’elle 
demontre Timpossibilite de decider dogmaliquement quelque 
chose en dehors des limites de Texp^rience, touchant un objet de 
Texp^rience, elle rend a la raison un service qui n’est pas sans 
importance pour Tinl^rStquila pr^occupe, en la rassurant centre 
toutes les assertions possibles du contraire. De deux choses Tune 
en ( ffet: ou bien on doit d^montrer apodictiqueraent (2) sa propo- 
sition, ou bien, si cela ne r^ussit pas, on doit chercher les causes 
de cette impuissance. Or si ces causes resident dans les bornes 
n^cessairesde notre raison, ilfaul que tout adversaire se soumelle 
^galement k la loi qui lui ordonne de renoncer a toute affir- 
mation dogmatique. 

La psjchologie rationnelle, par example, n’existe pas comme 
une doctrine positive ajoutant quelque chose a la connaissance 
de nous-memes. Mais, considei^e comme simple discipline de 

1. Voir, pour I’inlelligence de ces massages, notre llisioin de la philo- 
iophie (art Kant). 

2. Avec une certitade absolue. 
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Tesprit, elle fixe dans ce champ des homes infranchissables k la 
raison speculative : elle rempSche, d'une part, de se jeter dans 
Tablme d*un materialisme sans Arne, et, d’aulre part, de se 
perdre dans les rSves d’un spiritualisme sans fondenient pour 
nous dans la vie.. Dans ce refus de toute reponse oppose par la 
raison aux questions ambitieuses dont I’objet sort des limites de 
Cette vie, elle nous montre un signe qui nous avertit de detour* 
ner I'elude denous-memes des speculations transcendantales (1), 
qui sont oiseuses, pour Tappliquer k Tusage pratique (2), qui 
seul esl fecond. 

Lorsque nous ne nous bornons plus k appliquer notre raison a 
des objets de Texperience, en nous servant des principes de Ten- 
tendement, mais que nous essayons de Tetendre au deli des 
homes de cette experience, il en resulte des propositions dialec- 
tiques (3) qui n’ont ni confirmation a esperer ni contradiction k 
craindre de rexp6rience, etdont chacune non-seulement est par 
elle-meme exempte de contradiction, mais meme trouve dans la 
nature de la raison des conditions qui la rendent necessaire ; 
malheureusement Tassertion contraire ne repose pas sur des 
raisonf moins bonnes et moins n^cessaires... Ges assertions 
captieuses ouvrent done une arene dialectique ou la victoire ap- 
partient au parti auquel il est permis de prendre TofTensive, et 
ou celui qui est force de se defendre est certain de succomber... 
Ju^es impartiaux du combat, nous n'avons pas k chercher si e'est 
pour la bonne ou pour la mauvaise cause que luttent les com- 
battants, et nous devons les laisser d’abord terminer entre eux 
leur affaire. Peut-itre qu’apres avoir dpuisi leurs forces les uns 
\ontre les autres, sans s'fitre fail aucune blessure, ils recon- 
iaitronl la vanite de leur querelle et se s^pareront bons amis. 

L’entendement, en r^sumd, ne pent faire de ses principes k 
priori, et mSme de tons ses concepts, qu’un usage empirique^ 

et jamais un usage Iranscendantal L'usage empirique d’un 

concept s’applique simplement aux ph^nom^nes, c’est-^i-dire a 
des objets d’exp6rience possible Tous les concepts, et avec eux 

!. L\»nlolode. 

2. La morale. 

3. Par eiemple: la mati^re est divisible k Tinflni, la mati^re n^est pas 
iivisible h rinfini; le monde a uo commencement daos le temps, ie 
/sonde n’a pas de commencement dans le temps, etc.; loutcii propositious 
qui prdtent aux discussions contradictoires de la dialectique. 
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tous les principes, tout k priori qu'ils puissent dtre, se rapporteiu 
done k des intuitions empiriques, e’est-a-dire aux donnees d’une 
experience possible. Sans cela ils n'ont pas de valeur objective, 
et ne sont qu un jeu que rimaginalion ou I’entendemeut foni 
avec leurs propres representations. 

Critique de la raison pure^ p. 58, 106, 1^9, 240, 242. 


II. — Classification des preuves de Texistence de Dieu. 

II y a trois especes d'argunients possibles tir6s dela raison spe- 
culative, en faveur de I’existence de Dieu. Toutes les voies qn’on a 
tentees dans ce dessein partent,oude Texp^rience ddterminee (1) 
et des qualiies par elle reconnnes de notre monde sensible, el s'e- 
levent ainsi du monde jusqu'4 la cause supreme qui en est dis- 
tincte, suivant les lois de la causality ; — ou bien elles ne posent 
empiriquement en principe qu’une experience indeterminee (2), 
e’est-a-dire une existence quelconque ; — oubien enfln elles font 
abstraction de toute experience, et concluent tout a fait d priori 
de simples concepts a Texistence d’une cause supreme. La pre- 
miere preiive est la preuve physico-theologique ; la seconde la 
eosmologique ; la troisieme Vontologique, II n’y en a pas et il ne 
peut pas y en avoir davantage. 

Critique de la raison pure, II, 320. 


III. — Critique de I'argument ontologique (3). 

Si, dans un jngement identique, je fais disparaitre Tattribut et 
que je retienne le sujet, il en resulte one contradiction ; je dis 
alors que Tattribut convient n^cessairement au sujet. Mais sr je 
fais disparaitre le sujet en m6me temps que Tattribut, alors il 
n’y a pas de contradiction. Car il n’y a plus rien avec quoi il 
puisse y avoir contradiction. Il est sans doute contradicloire de 
supposer un triangle si Ton en supprime par la pensde les trois 

1. Par exemple, ^experience de telle ioi de Ja nature, de tel arran- 
gement des choses, de td rapport des moyens aux fins (la gravitation 
universclle, les sens desanimaux, les mervcilles de la vie, etc.J. 

2. L’expcnence en general : quelque chose fexiste, quelque chose tombe 
sous I’expcrience (quoi que ce soil aailleurs). 

3 G\’st ^argument de saint Anselme et de Descartes : il y a contra- 
diction a poser T^tre parfait comme non existant, parce que Tattribut 
d'exisUnce est contenu dans le sujet perfection^ comme raltribut angU 
dans le sujet triangle. 
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angles (I); mais il n'y a pas de contradiction k faire disparaltre 
le triangle en mdme temps que les trois angles. 

11 en est exacteipent de m4me du concept d’un 4tre absolument 
n^eessaire. Si vous en supprimez aussi la chose m6me avec tons 
ses attributs, oh serait alors la contradiction ? II n'y a plus rien, 
exl^rieurement, avec quoi la contradiction soit possible, car la 
chose doit ne pas fttre n6cessaire ext^rieurement; rien non plus 
int^rieurement, car la chose elle-mdme ^tant suppriin^e, toute 
int^riorit^ esten m6me temps supprim6e. Dleu est tout- puissant; 
c’est Ik un jugement n6cessaire. La toute-puissance ne pent 4tre 
enlev6e si vous posez d’abord une divinity, c’est-a-dire un ^tro 
infini au concept duquel elle est identique. Mais si vousdites: 
Dieu n'est pas^ alors il n*y a ni toute-puissance, ni aucun autre 
attribut, car ils sont tous ensemble enlev6s au sujet, et il n'y a 
pas ombre de contradiction dans cette pens6e. 

Vous pr^tendez, par un cas particulier que vous m’objectez 
comme une preuve de ce fait, qu'il y a cependaiit un concept, 
mais un seul, k la verity, oh le non dtre, oh la suppression de 
Tobjet de ce concept est contradictoire en soi : tel est le cas du 
concept de TStre parfait. Get 6tre^ dites-vous, pent dtre loute 
r^alit^ (2), et vous avez le droit d’admettre un tel hire comme 
possible, ce que j’accorde k present, quoiqu’il s’en faille beaucoup 
qu’nn concept non contradictoire en soi prouve la possibility de 
Tobjet. Or, dans la toute-ryality est aussi comprise Texistence. 
L’existence est done renfermke dans le concept de quelque chose 
qui est possible. Si done cette chose est supprimye, la possibilite 
interne de la chose Test aussi, ce qui est contradictoire. 

Je rkponds : vous ktes d^jk tomb^ dans une contradiction 
lorsque, dans le concept d’une chose que vous voulez simplement 
concevoir quant k sa possibility, sous quelque nom qu’elle se 
dyguise, vous faites entrer le concept de son existence. Si on 
vous l accorde, vous avez alors en apparence vaincu, mais en 
ryalite vous n’avez rien dit, car vous n'avez fait qu*une simple 
tautologie. Je vous le demande, la proposition : cciie chosC’d ou 
^elie-ld {i\ue, je vous accorde comme possible, que ce soil ce qu'on 
voudra) cxiste^ est-elle une proposition analytique ou synthy- 
tique ? si elle est analytique, vous n'ajoiitez rien, par IVxis- 
tence de la chose, k votre pensye de la chose; mais dans ce cas, 

t. Exemple proposy par Descartes# 

2. C’esl-k-dire toute perfection* 
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on la pens^e qui est en nous devrait 6tre la chose elle-tngme, oa 
vous avez suppose uue existence corame faisant partie de la pos- 
sibility, et alors Texistence est conclue de I’hypothese de la possi- 
bility interne ; ce qiii n’est qu’une tautologie pitoyable. Avouez- 
vous, an contraire, comme doit le faire volontieis lout homme 
raisonnable, que toute proposition existentielle est synthytique : 
naais alors comment prytendez-vous affirmer qae le prydicat de 
Inexistence ne peut ytre enlevy sans contradiction, puisque ce pri- 
vilege n’appartient proprement qii*aux propositions analytiques, 
dont le caraclere particulier consiste p^’ycisyment en cela meme? 

Le concept d'un etre suprynae est une idye tr^s-utile a beau- 
coup d’ygards ; mais prycisement parce qu'il n'est qa'uiie idee^ 
il est tout a fait incapable d’ytendre ^iui senl noire connaissance 
par rapport a ce qui existe. II ne peut rndme pas nous instruire 
davantage relalivement k la possibility, 

... Le caractere de la possibility devan t toujours ytre cherchy 
dans Texpyrience, a laquelle Tobjet d^une pure idye ne peut 
appartenir, il s'en faut de beaucoup que rdlustre Leibnitz ait fait 
ce dont il se flattait, c’est-^-dire quhl soil parvenu k connaiire 
d priori la possibility d’un ytre idyal aussi yievy. 

Cette preuve ontologique si vantye qui prytend dymontrer 
par des concepts Texistence d'un fitre mpryme, perd done toute 
sa peine, et Ton ne deviendra pas plus riche en connaissances 
avec de simples idyes, qu’un marchand ne le deviendrait en 
argent, si, dans la pensye d’augmenter sa fortune, il ajoutait 
quelques zeros a son livre de caisse. 

Critique de la raison pure, II, 406, 4-20. 

IV. — Critique de la preuve cosmologique, lirtie de Texistence du roonde. 

La preuve cosmologique commence proprement par Texpy- 
rience, et par consyquent,elle n'est pas tout k fait dyduite d priori 
ou onlologiquement, el, comme Tobjet de toute i*expyrience 
possible s'appelle le monde^ on la nomme pour cette raison la 
preuve cosmologique, Comme elle fait d'ailleurs abstraction de 
toute propriyty particuliere des objets de rexpyrience, elle se 
distingue dyj^, par son litre myme, de la preuve physico-lMolo- 
gique^ qui cherche ses arguments dans des observ ations liryes de 
la nature particuliere de noire monde sensible (!)• 

L Sa beaute, sen ordre, ses lois, etc. 
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Cette argumentation repose sur cette loi naturelle, soi-dfsant 
transcendantale, de la causalitS, h savoir, que tout ce qui est 
contingent a sa cause, et que cette cause, si elle est contingente 
k son tour, doit aussi avoir une cause, jusqu’i ce que la sSrie des 
causes, subordonnfies les unes aux autres, s'arrfite k une cause 
absolument nScessaire, sans laquelle elle ne serait jamais com- 
plete.... 

On y trouve done : 1* Le principe transcendantal qui conclul 
du contingent k une cause, principe qui n'a de valeur que dans 
le monde sensible^ et qui n'a m^me plus aucun sens en dehors de 
ce monde, En effet, le concept piirement intellectuel du contin- 
gent ne peut produire aucune proposition synihdtique telle que 
celle de causalite,el le principe de celle-ci n'a de valeur et d’usage 
que dans le monde sensible ; or il faudrait ici qu'il servit prdci- 
sement a sortir de ce monde. 2* Le raisonnement qui consiste k 
conclure de Timpossibilite d’une s§rie inflnie de causes donn^es 
les unes au-dessus des autres dans le monde sensible, k une 
cause premiere; les principes de I'usage rationiiel ne nous 
autorisent pas a conclure ainsi, m4me dans Texp^rience, 1^ ou 
cette chalne ne peut pas 6tre prolong6e. 

Critique de la raison pure, If, 427, 432. 

V. — Appreciation de rargurnent des causes finales. 

Le monde, tel qu'il se revele k nous, prdsente un thditre si 
etendu de diversite, d’ordre, de fiiialitd et de beaiUe, soil qu'on 
Tenvisage dans Timmensit^ de I'espace, ou dans son inflnie divi- 
sion, que, meme d'apres les connaissances acquises par notre 
faible intelligence, tout langage, pour rendre de si nombreuses, 
de si inflniment grandes merveilles, et Timpression qu'elles font 
sur nous, est iinpuissant... Aucun nombre n'en peut exprimer les 
forces; notre pens6e meme n’en saurait concevoir Li limite ; e** 
Borte que notre jugement du tout doit se resoudre on une .admi- 
ration muette, mais d'autant plus 6loquente. Partout nous voyons 
une chaine d’effets et de causes, de fins et de moyeiis, une regu- 
larity dans la naissance ou la mort ; et comme rien n’est parvenu 
le soi-mfime a rytatoi il se trouve, cel etat signale toujours plus 
loin une autre chose comme sa cause, laquelle rend a son tour 
iiecessaire une recherche nouvelle, quoique constamment la 
meme. En sorte que la totale universality des choses irait s'abl- 
QQier dans le nyaat, si Ton ne, prytait pour appui k cette coutin 
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gence inflnie quelque chose ea dehors d*elle, subsistant par 
8oi*ni6me originairement et d’une maoiere ind6pendante qui 
en garaatlt ea mdme temps la dur6e, comme cause de son ori- 
gine.,.. 

Get argument m^rite d’etre toujours rappels avec respect. G est 
le plus ancien, le plus clair et le plus conforme k la raison hu- 
maine. II vivifle T^tude de la nature, de la mSme mani^re qu'il 
tire son existence de cette 6tude et en recoit par la de nouvelles 
forces. 11 conduit a des fins et a des vues que notre observation 
n*aurait pas d6couvertes d’elle-mSme, et 6teiid nos connaissances 
naturelles au moyen du fil conducteur d’une unit6 particuliere 
dont le principe est hors de la nature. 

Nous ne pouvons cependant pas approuver la pretention d'ac- 
corder h cette espece de preuve une certitude apodictique et un 
assentiment qui n'aurait besoin d'aucune faveur ni d'aucun 
secours strangers; et I’on ne pent nuire a une bonne cause, en 
rappelant le langage dogmatique d'un pretentieux disputeur au 
ton de la moderation et de la modestie. 

Le pas qui conduit h Tabsolue totalit6 est absolument impos- 
sible par la voie empirique. G'est cependant ce pas que Ton pre- 
tend faire dans la preuve physico-lheologique. Quel est done le 
moyen qu’on emploie pour franchir un tel abime ? 

Apr^s en dtre venu k admirer la grandeur, la sagesse, la 
puissance, etc., de Tauteur du monde, ne pouvant aller plus loin, 
on abandonne tout k coup cet argument qui se fondait sur des 
preuves empiriques, et Ton passe a la contingence du monde, 
coiiclue, d^s le d^but, de Tordre et de la finality qui s'y trouvent. 
De cette contingence, on s*6leve maintenant, au moyen de con- 
cepts purement transcendantaux, jusqu'a Texistence d*un ^tre 
absolument n^cessaire, et du concept de rabsolue n^cessite de la 
cause premiere on s'61eve k un concept de cet §tre qui est abso- 
lument d^termind, ou determinant, e’est-a-dire au concept d’une 
r^alite qui embrasse tout. La preuve physico - theologique se 
trouve done arret^e au milieu de son entreprise ; dans son embar- 
ras, elle saute tout k coup k la preuve cosmologique ; et, comme 
celle-ci n'est qu'une preuve ontologique d6guis6e, la premiere 
n'atteint r^ellement son but qu'au moyen de la raison pure, 
quoiqu'elle ait commence par repousser toute parents avec elle, 
el qu’elle ait voulu tout fonder sur des preuves tirdes de I’expe- 
rience.... 

Comment une experience peut-elle fttre jamais donnee qui soit 
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adequate k une idee ? G’est pr6cis6ment le propre de Pid^e qne 
jamais aucune experience ne puisse lai etre adequate. L’idde 
transcendantale d’un £tre premier, iificessaire, et absoliimenl 
suffisant, est si imyiensement grande, si eiev^e au-dessus de ce 
qui est empirique, chose toujours conditionnelle, que, d’une 
part, on ne saurait jamais trouver assez de matiere dans Texp^- 
rience pour remplir un lei concept, et que, d’autre part, on 
lAlonne toujours dans le conditionnel, et que Ton cherche toujours 
en vain I’lnconditionnel, dont aucune loi d*une synthase empi- 
rique ne donne iii un exemple, ni le moindre indice. 

Si rfitre supiSine 6lait dans cette chalne des conditions, il 
serait lui-m6me un anneau de la s^rie ; et, de m6me que le? 
anneaux inferieurs en tSte desquels il est plac6, il exigerait la 
recherche ultdrieure d’un principe encore plus elevd. Veut-on au 
contraire le detacher de cette chalne, el, en tant qu'dtre purement 
intelligible, ne pas le comprendre dans la sdrie des causes natu- 
relles, quel pont la raison peut-elle bien jeler pour arriver 
jusqu'a lui?Toutes les lois du passage des efTets aux causes, 
toute synlhese mSme et toute extension de noire connaissance en 
gdndral, n*ont-elles pas uniqnement pour but I'expdrience pos- 
sible, c’est-k-dire les objets du monde sensible, et peuvent-elles 
avoir un autre sens ? 

Critique de la raison pure^ II, 433, 450, 462, 


VI. — La bonne volont^ est le sen! bi*in .nbsolumenl bon. 


De lout ce qu’il est possible de concevoir dans le monde, et 
mdme en general en dehors du monde, il n'y a quhine seule 
chose qu'on puisse tenir pour bonne sans restriction : c'est une 
bonne volontd. L'intelligence, la finesse, le jugement, et tous les 
talents de Tesprit, ou le courage, la resolution, la persdverance, 
co.nme qualites d\jL temperamenty soni sans doute bonnes et de- 
sirables k beaucoup d’egards ; maisces dons de la nature peuvent 
aussi etre extremennent mauvaiset pernicieux, lorsque la volonte, 
qui en doit faire usage el qui constitue ainsi essentiellement co 
qu'on appelle le carac/ere, n’est pas bonne. Il en est de memo 
des dons de la fortune : le pouvoir, la richesse, I’honneur, la same 
meme, lout le bien-etre, et ce parfait contentement de son elat 
qu'on appelle le bonheur, toutes ces cboses nous donnent une 
confiance en nous, qui d6genere meme souvent en presomption 
lorsqu'il n'y a pas la une bonne volonte pour empficher qu'^^lles 
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j\’exerceTit une ficheuse influence sur Tesprit, et pour ramener 
toutes nos actions k nn principe universellement legitime. Ajoutez 
d'ailleurs qu'un spectateur raisonnable et d6siiit6ress6 ne peut 
voir avec satisfaction que tout rdussisse a un dtre que ne d^core 
aucun trait de bonne volonte, et qu’ainsi la bonne volont^ 
semble 6tre une condition indispensable pour mdriter d*6tre 
heureux... 

La bonne volontd ne tire pas sa bont^ de ses effets ou de ses 
r^sultals, ni de son aptitude a atleindre tel ou tel but propose, 
mais seulement du vouloir, c*est-k-dire d*elle-m6me ; et, consi- 
der6e en elle-m6cne, elle doit ^tre estim^e inco nparablement 
sup^rieure k tout ce qu’on peut ex6cuter par elle au profit de 
quelqiies penchants, ou m6me de tons les penchints reunls. 
Quand un sort contralre ou I'avarice d’une nature marAtre pri- 
veraient cette volonte de tons les moyens d'ex^cuter ses desseins, 
quand ses plus grands efforts n’aboutiraient a rien, et quand il ne 
resterait que la bonne volonte toute seule (et je n'entends point 
par la un simple souhait,mais Temploi eflectif de tons les moyens 
qui sont en notre pouvoir), elle brillerait encore de son propre 
eclat, comme une pierre precieuse, car elle tire d’elle-mfeme 
toute savaleur. L’utilite ou rinutilit<^ ne peut rien ajouter ni rien 
6ter k cette valeur, L’utilit^ n’est guere que comme un encadre- 
inent qui peut bien servir a faciliter la vente d’un tableau, ou k 
altirer sur lui Tattention de ceux qui ne sont pas assez connais- 
seurs, mais non a le recommander aux vrais amateurs et k de- 
terminer son prix. 


VII. — La nature, en nous donnani une voloni6 raisonnaMe, n'a pas eu pour 
but noire simple conservation et noire simple bien-elre. — Notre fin est la 
bonne volonte, 

Quand nous considerons la constitution naturelle d*un 6lre 
organist, o’est-k-dire d'un Sire dont la constitution a la vie pour 
but, nous posons en principe que, dans cet 6Lre, il ii’y a pas 
d’organe qui ne soil le plus propre k la fin pour laquelle il existe. 
Or, si, en donnant k un 6tre la raison et la volonte, la nature 
n’avait eu pour but que la conservation, le bien-dtre, en un mot 
le bonUeur de cet 6tre, elle aurait bien raal pris ses mesures en 
confiant k la raison de sa creature le soin de poursuivre ce but. 
Kii effet, toutes les actions que cette creature doit faire dans ce 
but, tout le systeme de conduite qu’elle doit suivre pour y arriver. 
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I’instinct les lui r6v6Ierait avec Lien plus d'exactitude, et le but 
de la nature serait bien plus sdrement atteint par ce moyen qu'il 
ne peut I’dtre par la raison. Ou si la creature la plus favorisde 
devait recevoir en outre le privilege de la raison, cette faculty 
n’aurait dd lui servir que pour coiitempler les heureuses dispo- 
sitions de la nature, les admirer, s'en r^jouir et en rendre gricea 
k la cause bienfaisante qui les lui aiirait donn^es, et non pour 
soumettre sa facuUd de desirer a ce guide faible et trompeur, et 
empi^ter sur Toeuvre de la nature. Eu un mot, ia nature aurait 
empSche que la raison ne servlt k un usage pratique, et n’eAt la 
pr^somption’ de d^couvrir, avec sa faible vue, tout le systeme du 
bonheur et des moyens d’y parvenir. Elle ne nous aurait pas 
seulement enlev6 le choix des fins, mais aussi celui des moyens, 
et elle aurait sagement confi6 I'un et Tautre h Tinstinct. 

Et dans le fait nous voyons que plus une raison cultivde s'ap- 
plique k la recherche des jouissarices de la vie et du bonheur, 
moins hhomme est v6ritablement satisfait. De 1^, chez la plupart 
de ceux qui se montrent les plus rafTin^s en matifere de jouis- 
sances, un certain ddgotit de la raison. En elfet, aprfes avoir pes6 
tons les avantages qu'on peut retirer, je ne dis pas seulement de 
Tinvention des arts deluxe, mais mSme des sciences (qui ne leur 
paraissent 6tre en definitive qu’un luxe de rentendement), ils 
trouvent en derniere analyse qu’ils se sont donnd plus de peine 
qu'ils n'ont recueilli de bonheur, et ils flnissent par sentir plus 
d'envie que de m6pris pour le vulgaire, qui s’abandonne 
davantage k la direction de Tinstinct naturel, et n'accorde k 
la raison que peu d'influence sur sa conduite. Or, loin d’accuser 
de mecontentement ou d'ingratitude envers la bont6 de la cause 
qui gouverne le monde ceux qui rabaissent si fort et regardent 
m6me comme rien les prdtendus avantages que la raison peut 
nous procurer relativement au bonheur de la vie, il faut recon- 
naitre que ce jugement a son principe cach§ dans cette idee que 
noire existence a une fin tout autrement noble, que la raison 
est sp§cialement destln6e k raccomplissement de cette fin, et 
non a la poursuite du bonheur, et que Thomme y doit subor- 
donner en grande partie ses fins par ticu litres, comme k une 
condition supreme* 

En effet, si la raison ne suffit pas k diriger sArement la Yolonld 
dans le choix de ses objets et dans la satisfaction de tous nos 
besoins (qa*elle-mdme multiplie souvent) ; sll faut reconnaltre 
que ce but aurait 6t6 beaucoup plus sArement atteint au moyen 
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d'un instinct naturel, et si neanmoins la raison nous a 6te de- 
partie comme une facultd pratique, c*est-^-dire comme une 
facultdqui doit avoir de I’influence sur la volonte, il faut, puis- 
qu'on voit partout ailleurs dans les dispositions de la nature une 
parfaite appreciation des moyeiis aux fins, que sa vraie destina- 
tion soit de produire une volontd bonne^ non pas comme moyen 
pour quelque but dtranger, mais en soi^ ce qui exige necessaire- 
ment la raison. Cette bonne volonte peut sans doute n'dtre pas 
le seul bien, le bien tout entier, mais elle doit &tre regardee 
comme le bien supreme et la condition a laquelle doit etre subor- 
donne tout autre bien, lout ddsir mdme du bonheur. 


Vlll. — L’amour du est un acte de volonte, non d’inclinaiion. 


L’amour comme Inclinatmn ne se commande pas , mais faire 
le bien par devoir, alors mSi: ^ qu'aucune inclination ne nous y 
pousse, ou qu'une repugnance »iatnrelle et insurmontable nous 
en dloigne, c'est la un amour pialique et non uii amour palho- 
logique (1), un amour qui reside dans la volontd et non dans un 
penchant de la sensibility, dans les principes qui doivent dinger 
la conduite et non dans celui d'une tendre sympathie, et cet 
amour est le seul qui puisse Stre ordonnd. 


IX. — L*action faile par devoir ne lire sa vaieur que d’eHe-m^me. 

Ma seconde proposition est qu’une action faite par devoir ne 
lire pas sa vaieur morale du but qu’elle doit atteindre, mais de la 
maximequi la determine, et que, par consequent, cette vaieur 
ne depend pas de la realite de I'objet de I'action, mais du prin^ 
cipe d'aprfes lequel la volonU se resout k cette action, abstraction 
faite de tous les ol?j€’‘s de la faculte de ddsirer. II resulte claire- 
ment de ce qui precede que les buts que nous pouvoiis nous pro- 
poser dans nos action^,) et que les efiets de ces actions, consideres 
comme buts et comme mobiles de la volonte, ne peuvent leur 
donner une vaieur absolue et morale. Oii done reside cette vaieur, 
si elle n'est point dans le rapport de la volonte h I'effet attendu ? 
Elle u‘e peut fttre que dans le principe de la volonte, con sid^re 
independamment des resultats qui peuvent fitre oblenus par 
Taction.. • 

1. Pathologique est pns au sens grec de amour de passion, 

amour invoJontaire et fatal. 
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)L Le bien moral. 

Des deux propositions pr^c^dentes je d^duis cette Iroisifeme 
comme consequence : le devoir est la nicessiU de faire une 
action par respect pour la loi, 

Je puis bien avoir de Vinclination^ mais jamais du respect 
pour Tobjet qui doit Stre I’eSet de mon action, precisement 
parce que cet objet n est qu'un effet et non Tactivite d’une 
volonte. De mSme je ne puis avoir de respect pour une simple 
inclination, qu’elle soit la niienne ou celle d'un autre ; je ne 
puis que Tagreer dans le premier cas et quelqiiefois Taimer 
dans le second, c*est-^-dire la regarder comme favorable h mon 
propre int6i6t. II n’y a que ce qui est li^ k ma volont^ comme 
principe et non comme effet, ce qui ne sert pas mon inclination 
mais en triomphe, ou du moins Texclut enliereraent de la de- 
liberation, et, par consequent, la loi, consideree en elle-meme, 
qui puisse 6tre un objet de respect, et en meme temps un ordre. 
Or, si une action faite par devoir exclut necessairement loute 
influence des penchants, et par la lout objet de la volonte, il 
ne reste plus rien pour determiner la volonte, sinon, objective- 
ment (1), la loi, et, subjectivement (2), le pur respect pour cette 
loi pratique, par consequent cette maxime quhl faut obeir k 
cette loi meme au prejudice de tons les penchants. 

Ainsi la valeur morale de i' action ne reside pas dans Teffet 
j|u’on en attend, ni dansquelque principe d’action qui tirerait son 
motif de cet effet ; car tous ces «^fl^-ts (le conteiiteinent de son ^tat 
et meme le bonheur d'autrui) [Oiivaient aussi Stre produits par 
d’autres causes, et il n’y avail pas besoin pour cela de la \olont6 
d’un 6tre raisonnable. C'est dans cette volont6 seule qu’ii faut 
chercher le bien supreme et absolu. Par consequent, se repre- 
senier la loi en elle-m6me, ceque seal assuremcnt pent faire wn 
^tre raisonnable y et placer dans cette representation, et non 
dans i’effet altendu, le principe determinant de la volonte, voila 
ce qui seul peut constituer ce bien s? Eminent que nous appelons 
le bien moral, ce bien qui reside dt§ja dans la personne m6me 
agissant d’apres cette representation, et qu’il ne faut pas attendee 
de reflet produit par son action. 

1. A considerer Tobjet voulu. 

2. A considerer le sujet qui veut* 
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XI. La loi de la bonne volonte doit 6tre une inaxinae univepselle. 

Mais quelle peut ^tre eafia cette loi dent la reprise utatioa doit 
determiner la volonte par elle seule et ind4pendamment de la 
consideration de Teflet altendu, pour que la volonte puisse dtre 
appeiee bonne absolument et sans restriction? — Puisquej'ai 
ecaite de la volonte toutes les impulsions qu’elle pourrait trouver 
dans I’esperance de ce que.promettrait ^execution d'une loi, il 
ne reste plus que la legitimite universelle des actions en general 
qui puisse lui servir de principe, c’est-k-dire que je dois toujours 
agir de telle sorie que je puisse vouloir que ma maxime devienne 
une loi universelle, Le seul principe qui dirige ici et doive diriger 
la volonte, sile devoir n’est pas un concept chimerique et un mot 
vide de sens, c'est done cette simple conformite de Paction k une 
loi universelle (et non a une loi particuliere applicable a certaines 
actions). Le sens commun se montre parfaiteinenl d’accord avec 
nous sur ce point dans ses jugements pratique?, et il a toujours 
ce principe devant les yeux. 

Soit par exemple la question de savoir si je puis, pour me tirer 
d’embarras, faire une promesse que je n*ai pas Tintention de 
tenir. Je distingue ici aisdment les deux sens que peut avoir la 
question: Est-il prudent (1), ou est-il Idgitimeio faire une fausse 
promesse? Gela peut sans doute etre prudent quelquefois. A la 
v6rit6, je vois bieu que ce iPest pas assez de me tirer, au moyen 
de ce subterfuge, d’un embarras actuel, mais que je dois exami- 
ner si je ne me prepare point, par ce mensonge, des embarras 
beaucoup plus grands ; et comme, malgrd toate la penetration 
que je m'attribue, les consequences ne sont pas si faciles k pre- 
voir qu’une confiance mal plac^e ne puisse me devenir beaucoup 
plus funeste que lout le mal que je veux Sviter maintenant, il 
faudrait examiner s'il n'est pas plus prudent de s'imposer ici une 
maxime gdudrale et de se faire une habitude de ne rien promettre 
qu’avec Tintention de tenir sa promesse. Mais je m'apercois bien- 
tot qu'une pareille maxime est foudee uniquement sur la crainte 
des consequences. Or autre chose est d’dtre de bonne foi par de* 
voir, autre chose de I’etre par crainte des consequences f4cheuses. 
Dans le premier cas, le concept de Taction renferme d^’jk pour 
mol celui d'une loi ; dans le second, il faut que je cherche dans 


i. Dans le sens d’habile, d’uUle. 
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les suites de Taction quelles consequences en pourront rfisulter 
pour moi. Si je m'^carte du principe du devoir, je ferai tres-cer- 
tainement une mauvaise action ; si j'abandonne ma maxime de 
prudence, il se pent que cela me soit avantageux, quoiqiTil soil 
plus stir de la suivre. Maintenant, pour arriver le plus vite et le 
plus sArement possible k la solution de la question de savoir s*il 
est Idgitime de faire une promesse trompeuse, je me demande si 
je verrais avec satisfaction ma maxime (de me tirer d’embarras 
par un fausse promesse) 6rigee en une loi universelle (pour moi 
comme pour les autres), et si je pourrais admettre ce principe : 
« Ghacun pent faire une fausse promesse, quand il se trouve dans 
un embarras d'ou il ne pent se tirer autrement? » Je reconnais 
aussitdt que je puis bien vouloir le mensonge, mais que je ne 
puis vouloir en faire une loi universelle. Kn effet, avec une telle 
loi, il n’y aurait plus proprement de promesse ; car h quoi me 
servirait-il d*annoncermes intentions pour Tavenir a des hommes 
qui ne croiraient plus k ma parole, ou qui, s'ils y ajoutaient foi 
I6gerement, pourraient me payer de la m6me monnaie? Ainsi ma 
maxime ne pent devenir une loi g6n6rale sans se d^truire elle- 
mSme. 

Fondements de la mitaphysique des moeurs, p. 13 etsuiv., 
trad. J. Barni. 

XII. — La TolontS a sa fin en clle-mdme, et Tbomme doii 6lre consid^rd 
comme une fin, non comme un moyen. Formule de rimp^ratif cat^gorique. 

Je dis que Thomme, et en g^n^ral tout 6tre raisonnable, exists 
comme fin en soi, et non pas simplement comme moyen pour 
Tusage arbitraire de telle ou telle volont^, et que dans toules ses 
actions, soit qu’elles ne regardentque lui-mSme, soit qu’elles re- 
gardent aussi d’autres 4tres raisonnables, il doit toujours 6tre 
consid6r6 comme fin. Tous les objets des inclinations n’ont qu'une 
valeur conditionnelle ; car si les inclinations et les besoins qui en 
ddrivent n’existaient pas, ces objets seraient sans valeur. Mais les 
inclinations mftmes, ou les sources de nos besoins, ont si pen une 
valeur absolue et m^ritent si peu d’etre d^sir^es pour elles- 
mfemes, que tous les 6tres raisonnables doivent souhaiter d’en 
£tre enti^rement d^livrds. Ainsi la valeur de tous les objets, que 
nous pouvons nous procurer par nos actions, est toujours condi- 
tionnelle. 

Les Stres dont Texistence ne depend pas de notre voloutd. 
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roais de la nature, n’ont aussi, si ce sent des fitres prives de 
raison, qu’une valeur relative, celle de moyens, et e’est pour- 
quoi on les appelle des choses^ tandis qu*au contraire on donnele 
Dom de personnes aux fitres raisoiinables, parce que leur nature 
m^me en fait des fins en soi, c est-^-dire quelque chose qul ne 
doit pas 6tre employe comme moyen, et qui, par consequent, 
restreint d*aulant la liberty de chacun (et lai est un objet de res- 
pect). Les 6U!es raison iiables ne sont pas, en effet, simplement des 
fins subjeclives, dont rexistence a une valeur pour nous^ comme 
eOei de notre action, miis ce sont des fins objectives, c*est-k-dire 
des choses dont Texistence est par elle-mfime une fin, et une fin 
qu'on ne pent subordonner a aucuiie autre, par rapport a la- 
quelle elle ne serait qu'un moyen. Autrement rien n’aurait une 
valeur absolue. Mais si toute valeur etait conditionnelle, et, par 
consequent, contingente, il n'y aurait plus pour la raison de prim 
cipe pratique supreme. 

Si done il y a un principe pratique supreme, au si, pour consi- 
derer ce principe dans son application k la voloatd humaine, il y 
a un imp^ralif cat^gorique (i), il doit Atre fonde sur la represen- 
tation de ce qui,6t^nt une fin en soi, Test aussi n^cessairement 
P^ar chacun, car e’est la ce qui en peut faire un principe objectif 
de la voloiite, et, par consequent, une loi pratique universelle. 
La nature raisonnable ccrisie comme fin en soif voila le fondement 
de ce principe. L’homme se represente necessairement ainsi sa 
propre existence, et, en ce sens, ce principe est sans doute pour 
lai un principe subjectif d’action. Mais tout autre etre raison- 
nable se represente aussi son existence de la ineme maniere 
que moi, et, par consequent, ce principe est en memo temps un 
principe objectify d’oii Ton doit pouvoir deduire, comme d’un 
principe pratique supreme, toules les lois de la volonte. L’tin- 
peratif pratique se traduira done ainsi : Agis de icLle sorie que 
tu traites loujours Vhumanitey soil dans ta personae^ soil dans 
la personne d'autrui, comme une fiUy et que tu ne t en serves 
jamais comme d'un moyen. 

3111 . — L’homme est son propre iegtslaleur! auionomie de la volontd. 

... Il n’est plus ^tonnanl que toutes les tentalives faites jus 
qu’ici pour d6couvrir le principe de la morality aient ^choud. On 


1. Une loi absolue, qui commande catdgoriquemeat. 
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Toyait rhotnme li4 par son devoir ^ des lois ; mais on ne voyait 
pas qu’il n’est soumis qu‘k une legislation qui lui est propre, 
mais qui ‘est en mdme temps universelle, et qu’il n'est obligd 
d’ob^ir qu’Ji sa propre volont6, mais i sa volonW constituant una 
legislation universelle, conformement k sa destination naturelle, 
En effet, si I’on se bornait 4 concevoir rhomtne soumis & une loi 
(quelle qu’elle fOt), il faudrait admettre en in§me temps un attrait 
ou une contrainte exterieure, en un mot un interdt, qui I’attachat 
k rex6cutioa de cette loi, puisque, ne ddrivant pas comme loi de 
sa volont4,el‘e aurait besoin de quelque autre chose pour le forcer 
a agir d’une certaine maniere. C’est cette consdquence nScessaire 
qui rendait absolument vaine toute recherche d’un principe su- 
preme du devoir. Car on ne trouvait jamais le devoir, mais seu- 
lement la n6cessit§ d’agir dans un certain int6rfit. Oue cet int^rSt 
fOt personnel ou dtranger, I’impSratif 6tail toujours conditionnel 
et ne pouvait avoir la valeur d’un principe moral. J’appellerai 
done ce dernier le principe de Vautonomie de la volontd, pour la 
distinguer de tous les autres, que je rapporte a I'heteronomie. 

XIV- — La soci^t^ dea ^tret libres et raisonnables, ou la r^publique dca fins(tX 

Le concept d'apres lequel tout 6tre raisonnable doit se consi- 
d^rer comme constituant, par toutes les maximes de sa volont^, 
une legislation universelle, pour se juger lui-meme et juger ses 
actions de ce point de vue, ce concept conduit a un autre qui s'y 
rattache et qui est tr^s-fecond, h savoir au concept d*une ripu- 
blique des fins. 

J’entends ici par rSpublique la liaison syst^malique de divers 
fitres raisonoables rSunis par des lois communes... 

Tous les dtres raisonnables sont soumis h cette loi de ne ja- 
mais se traiter, eux-memes ou les uns les autres, comme de 
simples moyenSy mais de se toujours respecter comme des fins en 
soL Dd 1^1 r^suUe une liaison systemalique d'dtres raisonnables 
reunis par des lois objectives communes, e'est-^-dire, un r^gne 
(qui iVest k la v6rit6 qu’un id6al), qu*on peut appeler rfegne 
des fins puisque ces lois out pr6cis6menl pour but d’dtablir entre 
ces fitres un rapport r4ciproque de fins et moyens. 

Un fetre raisonnable appartient comme membre au regne dej 

1 , C'est I’analogue de la republique universelle des diem et des hoiumei 
eoo^uc par les stoicieDS* 
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fins, lorsqiie, tout en y donnant des lois universelles, if est lui- 
infime soumis k ses lois. II y appartient comme chef lorsqa’il 
n’est soumis, comme l^gislateur, k aucune volont^ 6trangere. 

L'fitre raisonnable doit toujours se consid^rer comme l^gisla- 
teur dans un regne des fins rendu possible par la liberty de sa 
volonl6, qu'il y soit mernbre ou chef. Mais les maximes de sa 
volontd ne suffisent pas pour lui donner le droit de revendiquer 
ce dernier rang ; il faut pour cela qu'il soit parfaitement ind^pen- 
dant, exempt de tout besoin, et que son pouvoir soit, sans aucune 
restriction, adequat a sa volonte. 

La morality consiste done dans le rapport de toute action k la 
legislation qui seule pent rendre possible un r^gne des fins. Cette 
legislation doit se trouver en tout dtre raisonnable, et dmaner de 
sa volonte, dont le principe est d agir toujours d'apres une ma- 
xime qu’on puisse regarder sans contradiction comme une loi 
uniyerselle, e’est-k-dire de telle sorte que la volonte puisse se 
considdrer elle-rndme comme dictant par ses maximes des lois 
universelles. 

La necessite pratique d*agir conformement k ce principe, e'est- 
2i-dire le devoir, ne repose pas sur des sentiments, des penchants 
et des inclinations, mais seulement sur le rapport des Sires rai- 
sonnables entre eux, en tant que la volonte de chacun d’eux doit 
Sire consideree comme Idgislatrice^ ce qui seul permet de les 
considerer comme des fins en sol. La raison etend done toutes 
les maximes dela volonte, consideree comme legislatrice univer- 
selle, a toutes les autres volontes, ainsi qu'^ toutes les actions 
envers soi-meme, et elle ne se fonde pas pour cela sur quelque 
motif pratique etranger ou sur Tespoir de quelque avantage, mais 
seulement sur I'idee de la dignitd d’un Stre raisonnable, qui 
a'obeit a d’autre loi que celle qu’il se donne lui-meme. 


XV. — La (lignite humaine. 

Dans le regne des fins tout a soit un priXy soit une dignite. Cb 
qui n’a que du prix peut 6tre remplace par quelque equivalent ; 
mais ce qui. est au-dessus de tout prix et ce qui, par consequent, 
n’a pas d*6quivalent, voili ce qui a de la dignity. 

Ce qui se rapporte aux penchants et aux besoins g^n^raux de 
•homme a un prix vdnal ; ce qui, mSme sans supposer un besoin, 
est conforme k un certain gofit, e'est-k-dire a cette satisfaction 
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C(ri s’atlache an jeu tout a fait Ubre des facultSs de notre esprit (1), 
a urf prix d*affeciion ; mais ce qui constitue la condition m6me 
qiii seule pent 61ever une chose an rang de fin en soi, n’a pas une 
simple valeur relative, c*est-Si-dire un prix, mais nne valeur 
intrins^que, c'est-4-dire une dignitS, 

Or la raoralite est pr^cistoent cetle condition qui seule pent 
faire d’un dtre raisonnable une fin en soi, carc'est par elle seule 
(ju'il pent devenir membre Idgislateur dans le rfegne des fins. La 
moralit’6', et rhumanit6, en lant qu’elle est capable de morality, 
voil^ done ce qui seul a de la dignil6. La nature et Tart ne con- 
tiennent rien qui puisse remplacer ces choses, car leur valeur ne 
consiste pas dans* les eCets qui en r^sultent, dans les ^vantages 
ou dans Tutilltd qu’elles procurent, mais dans les intentions^ 
c^est-a-dire dans les maximes de la volont^, toujours prfttes k se 
traduire en actions, alors m^me que Tissue ne leur serait pas 
favorable. Ces actions n'ont pas besoin d'etre recommanddes par 
qiielque disposition subjective ou quelque gofit, qui nous les 
ferait imm^dia'ement accueillir avec faveur et satisfaction, par 
quelque penchant ou quelque sentiment imm^diat pour elles,mais 
elles font de la volont6 qui les accomplit un objet immddiatemenl 
digne de noire respect, et e’est la raison seuli qui nous impose 
ce respect, sans nous flatter pour lobtenir, ce qui serait d’ailleurs 
en contradiction avec Tidee du devoir. 

Telle est done Testimation par laquelle nous reconnaissons 
dans notre fa^on de penser cette valeur que nous d^signons sous 
le nom de dignity, et qui est tellement ^levee au-dessus de 
toute autre, que toute comparaison serait une atteinte portee h sa 
saiiitet6. 

FondemenU de la metaphysique des mwursj p. 198 etsi.iv. 

XVI — Le respect ne g’adresse qu*aiu person nes, non am choses 

Le respect s'adresse toujours aux personnes, Jamais aux choses, 
Les choses peuvent exciter en nous de Vinclination^ et mSme de 
Tamour, qnand ce sont des animaux (par exemple, des chevaux, 
des chiens), ou de la crainte, comme la mer, un volcan, une bfele 
feroce, mais jamais de rcspecU Ce qui resserable le plus au res- 
pect, e’est VadmiratioUf et celle-ci, comme affection, est un 

i Pour bion enti-ndre ce passage, il faul se rappeler la th6orie.de Karl 
ViT le goOl, le beau, le sublime et les bcaux-arls. 
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dtonnement que les choses peuvent aussi pToduire, par oxemple 
les moDtagnes qui s'^l^vent jusqu^au ciel, la grandeur, la raulii- 
bucle, r^loigneaient des corps celestes, la force et ragilit4 de 
certains animaux, etc. Mais tout eela n'est point du respect. Un 
[lomme peut aussi 6tre un objet d'amour, de crainte, ou d'admi- 
ration et mflme d'etonnement, sans 6tre pour cela un objet de 
respect. Son enjouement, son courage et sa force, la puissance 
qu’il doitau rang qu’il occupe parmi les autrcs, peuvent m'ins- 
pirer ces sentiments, sans que j’^prouve int^rieurement de res- 
pect pour sa personne. « Je m^incline devant un grand^ disait 
Puntenelle, maismon esprit ne s'incline pas. n Et inoi j’ajouterai : 
— Devant Thumble bourgeois, en qui je vois rhonii^teid du 
caractere portae h un degr6 queje ne trouvepas en moi m^me, 
mon esprit s'incline, que je le veuille ou non, et si baut que je 
porle la t6te pour lui faire remarquer la snperiorite de mon rang. 
Pourquoi cela ? C*est que son example me rappelle une loi qni 
confdnd ma pr63omption, quand je la compare a ma conduite, 
etdont Je ne puis regarder la pratique comme impossible, puis- 
que j’en ai sous les yeux un example vivant. Que si j*ai con- 
science d'etre honnSte au mdmedegre, le respect subsisle encore. 
Rn eflet, comme lout ce qui est bon dans Thorame est toujours 
d^fectueiix, la loi, reiidue visible par un extmple, confond tou- 
jours mon orgueil, car ^imperfection dont rhomme, qui so sert 
de mesure, pourrait bien etre entach^, ne m'est pas aussi bien 
connue que la mienne, et il m'apparalt ainsi sous un jour plus 
favorable. Le respect est un tribut que nous ne pouvons refuser 
au mdrite, que nous le \oulions ou non ; nous pouvous bien ne 
pas le laisser paraltre au dehors, mais nous ne saurions nou 2 
empftoher de rdprouver intdrieurement. 

Critique de la raison pratique^ trad. Barni, p. 252. 

XVII. — L’^tiucalion morale oppflfe6e T^ducation uliUtaire et 6picurienne. 

Le pur respect du devoir est un mobile plug puissant que Tinl^r^t. ~ Exempt. 

Au premier coup d’oeil il paraltra fort iuvraiseniblable a chaoun 
qu 9 la representation de la pure vertu puisse avoir plus de puis^ 
sance sur l*4me humaine, et lui fournir un mobile plus effic ce, 
que ne le peut TappAt du plaisir et en gdndral de tout ce qui se 
rapporte au bonheur, ou la craiute de la douleurtet du mal ; ^ 
que le premier mobile, c'est-A-dire le pur respect de la loi, soit 
plus capable que le second de nous ddtermiaer Je prdfeyer i 
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toate autre consideration. Et pourtant il en est rdellement ains! 
aans ia nature humaine ; et, s*il en dtait autrement, la reprd- 
sentalion de la loi ayant besoin de moyens d^tournds de recom- 
mandation, il n’y aurait jamais d'intention vdritablement morale. 
Tout serait pure dissimulation ; la loi serait haie ou mdme m6- 
prisee, et on ne la suivrait que par intdrdt.... 

A la veritd on ne pent nier que, pour mettre dans la voie du 
bien moral line dme inculte ou ddgradde, il ne soil ndcessaire de 
la prdparer en Tattirant parTappdl de Tavantage personnel ouen 
reffrayant par la crainte de quelqiie danger ; mais, des que ce 
moyen mecanique, des que cette lisiere a produit quelque effet, 
alors il faiit montrer a I’dme le motif moral dans toute sa puretd; 
car non-seulement ce motif est le seul qui puisse fonder un 
caraclere (une maniere d’dtre consdquente, etablie sur des 
maximes immuables), mais en outre il nous apprend k sentir 
noire dignite personnelle, et par la il nous donne une force in- 
attendue pour nous ddgager de tous les liens sensibles qui tendent 
k nous opprimer, et nous montrer une riche compensation dans 
notre nature intelligible et dans la grandeur d'dme k laquelle 
nous nous voyons destine. 

Considdrez le cours de la conversation dans une socidtd md- 
langde, qui ne se compose pas seulement de savants et de dis* 
puleurs, mais de gens d’affaires et de femmes, vous remarquerez 
que, outre Tanecdote et la plaisanterle, le raisonnement a aussi sa 
place dans Tentretien ; car Tanecdote, qui, pour avoir del’intdret, 
doit avoir quelque nouveautd, est bien vile dpuisee, et la plaisan- 
terie devieiit aisdment insipide. Or il n'y a pas de raisonnements 
qui soient mieux accueillis des personnes auxquelles d'ailleurs 
toute discussion subtile cause bientdt un profoiid ennui, et qui 
animent mieux une socidtd que ceux qui portent sur la valeur 
morale de telle ou telle action, et ont pour but de ddcider du 
caracterede quelque personne, Geiyc 4 qui d’ailleurs tout ce qui 
est subtil et raffind dans les questions thdoriques parait sec et 
rebutant se mdlent a la conversation, aussitot qu’il s’agit de 
juger de la valeur morale d"une action, bonne ou mauvaise, que 
i'on raconte, et ils montrent, dans la recherche de tout ce qui 
neut diminuer ou seulement rendre suspecte la puretd de Tin- 
ieqtion, et par consdquent le degrd de vertu de cette action, qne 
exactitude, une subtilitd, un rafSnement d’esprit qu'oii ne pent 
Bvtendre d’eux*en aucune matiere de spdculation. On peut voir 
•ouvent se rdvdler, dans ces jugements portds sur autrui. ie 
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caractfere 3es personnes : en exercant leur critique sur les autres, 
principalement sur les inorts, les uns paraissent surtout encliu*’ 
k defendre le bien qu*on raconte de telle ou telle action centre 
toutes les insinuations qui peuvent porter atteinte a la puret6 de 
Tintention, el enfin toute la valeur morale de la personne contre 
le reproche de dissimulation et de malice secrete, tandis que 
d’autres paraissent se plaire davantage a chercher des motifs de 
bl&me et d’accusation (1), II ne faul pas toujours altribuer a ces 
derniers le dessein de baiinir la vertu de toutes les actions 
humaines qu’on peut citer comme examples, afln de n*en plus 
faire qu'un vain mot ; e’est souvent une bonne intention qui les 
rend s6veres dans Tappr^ciation de la valeur morale des actions : 
ils jugent d’apres une loi qui ne compose point, et qui, prise 
elle-mfime k la place des exemples poor terme de comparaison, 
rabaisse beaucoup notre pr^somption dans les choses morales, el 
n’enseigne pas seulement la modestie, mais la fait sentir a qui- 
conque s'examine s6vereinent soi-meme. Cependant les d6- 
fenseurs de la puret6 des intentions dans les exemples donnas 
montrent le plus souvent que, s’ils se plaisent, partout ou il y a 
presumption en favour de la droiture de 1 intention, k la montrer 
pure de toute tache, mftme la plus legere, e'est de peur que, en 
rejetant tons les exemples comme faux et en niant la purete de 
toute vertu humaine, on ne flnisse par regarder celle-ci comme 
un fantdme, et par mdpriser tout effort tente en ce sens comme 
une vaine affectation et comme une presumption trompeuse. 

Je ne sais pas pourquoiles inslituteurs de la jeunesse n’ont pas 
depuis longtemps d^']k mis a profit ce penchant de la raison qui 
nous fait trouver du plaisir k soumettre a Texamen le plus subtil 
les questions pratiques qu’on nous propose, et pourquoi, apr^s 
avoir pris pour fondement un catechisme purement moral, ils 
n'ont pas cherche dans les biographies des temps anciens et 
modernes des exemples de tons les devoirs prescrits par ce 
catechisme, afin d’exercer par I’examen de ces exemples, et sur- 
lout par la comparaison d'actions semblables faites en des cir- 
constances diverses, le jugement des enfants a discerner le pint 
ou moins de valeur morale des actions. G*est la en effet un 
exercice oCi la jeunesse montre beaucoup de penetration, alors 
mfime qu*elle n'est encore mfire pour aucune espece de specula- 
tion, et oik elle trouve un vif iiiteret, car elle y sent le progr6s 

1. C’est cette tendance qui fut poussee a Texces par La RochefoucauliL 
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de son Jngemeni ; et, ce qu*il y a de plus important, on pent 
esp^rer que Thabitude de voir et d’esXimer la bonne conduite 
dans toute sa puret^, ou de remarquer au oorntraine avec peine 
ou m^ris toutce qui s’en ^carte le moins du naonde, quoiqu^elle 
ne soit d'abord qu*nn jeu d’esprit oCl les enfants peuvent rivaliser 
ontre eux, lai&seraen eiix une impression durable d’estime pour 
le bien et de mdpris pour le mal, qui les preparera k vivre hon- 
iiStement. Seulement je souhaite qu’on leur dpargne ces exemples 
d’actions prfitendues nobles (plus que m6ritoires), dont nos dcrits 
sentimentaux font tant de bruit, et qu’on rappoile lout au devoir 
et h la valeur qu’uu homme peut et doit se donner ^ ses propres 
yenx par la conscience de iie I’avoir point tranagresse ; car de 
vaines aspirations vers une perfection inaccessible font des h^ros 
de roman, qui, en cherchant une grandeur imaginaire, s’afTran- 
chissent de la pratique des devoirs ordinaires de la vie, lesquels 
leur paraissent alors insignifiants (1). 

Que si Ton demande en quoi con&iste proprement la pure 
moralite, qui doit nous servir comme d'uiie pierre de touche 
pour juger de la valeur morale de toute action, j’avoue quhl n’y 
a que des philosoj^hes qui puisseiil rehdre douteuse la solution 
'de cette question, car pour le sens commun elle est rdsolue de* 
puis longtemps, non par des foi mules gdn^rales et abstraites, 
mais par un usage constant, comme la distinction ddla main droite 
et de la main gauche. Nous montrerons done d abord, dans un 
exemple le caractere distinctif de la pure vertu, et, en supposant 
cet exemple, proposd au jugement d'un enfant de dix ans, nous 
verrons si cet enfant, de lui-meme et sans le secours de son 
maltre, devrait n^cessairement juger ainsi. 

Racontez I’hisloire dun honnSte hommequ'on veutdetei miners 
s'adjoindre aux diffamateurs d'une personae iiiiiooente, mais d'aib 
leurs sans crMit (comme, par exemple, Anne de floleyn, accus^e 

1. « II est bon de vanter des actions uu bnlleiit des sentiments d’hu- 
jnanite grands, desinieresses, gendreux. Mais il faut mo ns appeler Tat- 
tention ?up Vexaltation de Idme, qui est fugitive el passag^re, que siir la 
soumission dumur au devoir, de laqutlle on peut atlendre une impression 
durable, car < lie suppose des principes (tandis que Tautre ne suppose 
qu’une i^gilation momeniande). Pour peu qu’on s’examine, on trouvera en 
. 3 o\ quelque faute dont on s'est rendu coupable h Tendruh du genre 
humain (ne fiH ce que celle de jouir, grdee a Tinogalite des .bommes dans 

constitution civile, de certains avantages pour lesquels d’autres cloivent 
supporter des privations), et qui averiit de ne pas mettre Videe presomp- 
lueuse du mdrite k la place de la consideration du devoir, » — Note de 
Kant. 
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par Henri VIII, roi d’AnglBterre).OaIuioffrede grands avantages, 
comme de riches presents ou un rang ^levd ; il les refuse. Cette 
nonduite excitera simplcmentd'assentiment et Tapprobation dans 
I'ftme de Tauditeur, carelle peut §tre avantageuse. Mais suppose* 
maintenant qu'on en vienne aux dernieres ipenaoes. Au nombre 
des diffamateurs sont ses meilleiirs amis qni lui refusenl leui 
ainiti6, de proches parents aui veulent le d^shdriter (lui sans 
fortune), des puissaiits qui peuvent le poursuivre et le tourmenter 
en tout lieu et en tout temps, un prince qui menace de lui oter la 
libert6et mcme la vie. Enfin, pour que la mesure du malhieur 
soit combine, et qu'il ressente la seule douleur qubm cceur 
moralemebt bon puisse ressentir, repr4sentez sa famille, menac^e 
dela derni^re misdre, te suppliant de ceder^ et liii-m^me, dont 
e coBur, pour dtre honndte, n'est pas plus fermd au sent'ment 
de la pitid qu’^ celui de son propre malheur, rdduit k sonhaiter 
de n^avoir jamais vu le jour qui le sonmet a unesi rudedpreuve, 
mais persdvdrant dans son honndtetd, sans hesiter, sans chan- 
celer un seul instant : alors mon jeune auditeur passera.succes- 
sivement de la simple approbation k [^admiration, de Tadmiration 
k I'dtonnenio*. t, et enfin k la plus haute veneration, et il sou* 
haitera vivrment de ressembler a un tel homme (sans toutefois 
desirerle mdrne son). Et pourtant la vertu n’est ici estimde si 
haut que parce qu’elle cofite si cher, et non parce qu eile procure 
quelque avantage. Toute Tadmiration que nous inspire ce 
caractdre et Teffort mdme que nous poiivons faire pour lui res- 
sembler reposent uniquement sur la puretd du principe moral, 
laquelle ne peut en quelque sorte sauter aux yeux que si Ton 
dearie des mobiles de Taction tout eeque les hommes peuvent 
rapporlerau bonheur. Ainsi la moralitd a d’autant plus de force 
sur le cCBur humain qiTon la lui montre plus pure. 

D’oi^ il suit que, si la loi morale, si Timage de la saintetd et de 
la vertu doit exercer en gdneral quelque influence sur notre ime, 
elle ne le peut qu'autant qu’on nous la presente comme un mobile 
puretddgagd de toute consideration d'inrdidt personnel, care'est 
surtout dans le malheur qu'elle moulre toute sa dignitd. Ce dent 
Tabsence augmente Teffet d’une force motrice doit dtre regarde 
comme un obstacle. Par consdquent, toute addition des mobiles 
tirds de la considdratioii de notre bonheur personnel est un 
obstacle k Tinfliience que la loi morale peut exercer sur le emur 
hamain. — Je soutiens ea outre que, mdme dans oette admiiable 
action, si Ton ne suppose d’autre motif que la consideration du 
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devoir, le respect de la loi agira biea plus fortement sur Vkme 
de Tauditeur que ne pourrail faire une sorte de pr^lentioa k la 
grandeur d’Ame, k des sentiments nobles et m6riloires, et que, 
par consequent, c’esi le devoir, et non pas le mArite, qui produit 
3ur TAme, non-senlement rmfliience la plus d^teiminde, mais 
mAme, si Ton en monire bien toate la majeslA, rinflaence la plus 
puissante.... 

Voyons sur un exemple si, en pr^sentant une action comme 
noble et magnaiiime, on donne au mobile une plus grande force 
d’impulsion int^rieure que si on la presenle simplement comme 
nn devoir accompli en vue de la severe 'loi de la moralite. 
L’action par laquelle un homme brave les plus grands dangers 
pour sauver des naufragAs, et qui ftait par lui codter la vie, pent 
Aire d'un cdtA rapporiAe au devoir, et d'un autre c6tA considAreA 
en grande parlie comme une action meritoire (1), mais noire 
estime pour cette action est beaucoup plus affaiblie par le con- 
cept du devoir envers soi-^mime, qui semble ici recevoir quelque 
atteinte, Le sacrifice magnanime de sa vie pour^le salut de la 
patrie est un exemple encore frappanl, mais on peut avoir 
quelque scrupule sur la question de savoir si c’est un devoir 
parfait de se dAvouer de soi-mAme et sans ordre k ce but, el 
cette action n*a pas encore par elle-mAme touLe la force nAces- 
saire pour pouvoir nous servir de modele et stimuler notre 
aclivite. Mais s^agit-il d’un devoir de rigueur, d un devoir dont 
la transgression est une violation de la loi morale, consideree en 
elle-mAme et indApendamment de toute consideration inlAressAe, 
une aiieinte portAe h la saintelA de ceite loi (on appelle ordinai-* 
rement les devoirs de ce genre des devoirs envers Dieu, parce que 
nous placons en lui la substance m§me de TidAal de la saintelA), 
nous accordons la plus profonde estime k celui qui accomplil ce 
devoir au prix de tout ce qui peut avoir quelque valeur au regard 
de nos penchants, et nous Irouvons noire Ame fortiflAe et AlevAe 
par cet exemple, car nous voyons par la combien TAme humaine 
est capable de s'Alever au-dessus de tous les mobiles que lui 
peut opposer la nature. Juvenal propose un exemple de ce genre 
suivant une gradation bien propre k faire vivemenl senlir au 
lecteur la puissance du mobile quiconsiste dans la pure loi du 
devoir, en tant que devoir: 

1. C'est-A-dire ou Ton fait plus que ce qui est exigd par le devoir 
strict, ct ou i on acquiert ainsi un m&ite proprcment dit. 
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Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere testis 
Inccrlaique rci, Thalaris licet imperel ut sis 
Falsus, et admolo dictet perjuria tauro, 

Summum crede ncfas animam praeferre pudori, 

Et propter vitam vivendi pcrdere causas. 

Tout subordonner a la sainiet^ du devoir, et avoir conscience 
que nous Je puisque notre propre raison nous en fait 

un ordre et nous dit que nous le devons, c’est comme s’elever 
absolument au-dessus du monde sensible m^me. 

Critique de la raison pratique^ trad. Barni, p. 252 etsuiv 

XVIII. — Grandeur de la loi morale. 

Deux choses remplissent I’^Lme d'une admiration et d’un respect 
toujours renaissants et qui s'accroissent k mesure que la pens^e 
y revient plus souvent et s*y applique davantage : le del eioili 
au-dessus de nous, la loi morale au dedans. Je n’ai pas besoin de 
les chercher et de les deviner comme si elles 6taient enveloppees 
de nuages ou placees, au ielk de mon horizon, dans une rdgion 
inaccessible ; je les vois devant moi et je les rattache imm^diate- 
ment k la conscience de mon existence. La premiere, de la 
place que j’occupe dans le monde ext^rieur, dtend le rap- 
port de mon Stre avec les choses sensibles a tout cet immense 
espace ou les mondes s'ajoutent aux mondes et les systemes aux 
systemes, et a toute la duree sans homes de leurs mouvements 
p6riodiques. La eeconde part de mon invisible moi, de ma person- 
nalit6, et me place dans un monde qui possede la veritable infini- 
tude, mais ou rentendement seul peut pdn^trer, et auquel je me 
jeconnais lid par un rapport non plus seulement contingent, 
inais UDiversel et ndcessaire (rapport que j'dtends aussi a tons 
ces mondes visibles). Dans I’une, la vue d’une multitude innora- 
brable de mondes andantit presque mon importance, en lant que 
je me considere comme une creature animate^ qui, aprds avoir 
(on pe sait comment) joui de la vie pendant un court espace de 
temps, doit rendre la matiere dont elle est formde k la plandte 
qu’elle habite, et qui n’est elle mdme qu'un point dans I’univers. 
L*autre au contraire releve infiniment ma valeur comme intelli-^ 
gence^ par ma personnalitd, dans laquelle la loi morale me rdvele 
une vie inddpendante de Tanimalild et mdme de tout le monde 
•eusible, autant du moins qu*on en peut juger par la destination 
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que cette loi assi^^ne k mon existence, e( qui, loin d’etre borage 
aux conditions el aux limites de cette vie, s'^tend a rinfini. 

Hid,, p. 378 - 393 . 


XIX, — Le devoir el la pcr8onnaru<i. 


Devoir I root grand et sublime, loi qui n'as rien d'agr^able ai 
de flatteur, et qui commandes la soumission, sans pourtant em- 
ployer, pour 6branler la volonte, des menaces propres a exciter na- 
turellement Taversion et la terreur, mais en te bornant k propo- 
ser une loi qui d’elle mdme s'introduit dans TAme et la force au 
respect (sinon toujours a I’ob^issance), et devant laquelle se tai- 
sent tous les penchants, quoiqu'ils travaillent sourdement centre 
elle ; quelle origine est digne de toi? Ou trouver la racine de ta 
noble tige, qui repousse flerement toute alliance avec les pen- 
chants, cette racine ou il faut placer la condition indispensable 
de la valeur que les hommes peuvent se donner a eux-mfemes ? 

Elle ne peui 6lre que ce qui ^leve riiommu au-dessus de lui- 
mSme en taut qu’il est une partie du roonde sensible, ce qui le 
lie k un ordre de choses purement intelligible ; elle iie peut 6tre 
que la personnalite, c'est-a-dire la liberty, ou Tindependauce k 
regard de tout le m^canisme de la nature, cousider^e comme la 
faculty d’un 6lre qui appartient sans doute au monde sensible, 
mais qui en m&me temps est soumis a des lois pures pratiques 
quilui sent propres, ou qui iui sont dictees par sa propre raison, 
et par consequent, a sa propre personnalit^, en tant qu’il appar- 
tient au monde intelligible (i). 

Cette idee de la personnalit6, qui excite iiotre respect, et qui 
nous levele la sublimity de notre nature (coasid^r60 dans sa 
destination), en mSme temps qu’elle nous fait remarquer com- 
bien notre conduite en est eloignde, et que par elle confond 
notre presomplion, cette id^e est naturelle meme k la raison 
commune, qui la saisit aisenieut. Y a-L-il un homme, tant soit peu 
honufite, k qui il ne soit parfois arrive de reaoncer k uu men- 
songe, d’ailleurs inoffensif, par lequel il pourrait se tirer luL- 
m^me d'un mauvais pas, ou reudre service k un ami cher et 

1. Si lon Kant, rhomme vit Ji la fois de la vie sensible et de la vie in- 
teJUgible ; sous le premier rapport, al est soumis aux lois mecaniques et 
necessaires de ,1a nature ; sous Ic second rapport, il n’e^-t soumis qu’a sa 
propre lui, il csi lihre. — Voir u./tre de ia phiiosophie* 
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ni6ritant, uniqiiement pour no pas se rendre secrelement mepri- 
sable ses yeux ? L’honnfite homme frapp6 par un grand malheuE 
qiiM aurait pu 6viter, s'il avail manqa6 a son, devoir, n’est-il pas 
sontenu par la conscience d’avoir maintenu et respects en sa per- 
soni;e la dignity- humaine, de u’avoir point a rougir de lui- 
m^me, et de pouvoir s'examiner sans crainte? Cette consolation 
n’est point le bonheur sans doute, ‘ elle n’en est pas rndme la 
moindre partie. Nul en effet ne souhaiterait Toccasion de T^proii- 
ver, etpeut-&tre ne d6&irerait la vie a ces conditions; mais il vU, 
et ne pent souffiir d’etre a ses propres yeux indigne de la vie. 
Cette tranquillite interieure n’est done que n^^ative, relative- 
ment k tout ce qui pent rendre la vie agr^able ;,car elle vient de 
la conscience que nous avons d’echapper an danger de perdre 
quelque. chose de notre valeur personnelle, apres avoir perdu 
tout le reste Elle est I'efletd’un respect pour quelque chose de 
bien difKrent d6 la vie, et an prix duquel an contraire la vie, 
avec toutes ses jouissances, n’a auciine valeur. 

Critique de la raison pratique, traduction Barni, p ^69. 

XX. — Peul-on prouver, par des preuve* puremeni ftp6culalives, la spiriiualilfi 
et rimmortalit^ T — Critique dea arguments plaloniciens en faveur de U 
•implicit^ et de lidentit^ du moi. 

La pens6e est une et simple en tant que ph^nom^ne ; mais cela 
ne nous aulorise pas a conclure que le principe de la pens6e soil 
simple comme elle. L’unitd de la pens6e se forme de Li diversit6 
des intuitions, comme la direction du mouvement se forme de la 
diversity des impulsions. L’uni'd de la pensee pourrait done se 
concilier avec la diversity des substances dans TStre d'oii 6mane 
la pens6e. Si Tunil^ de lapc?i5?’e est Tobjet de rexp6rience du 
sens intime, il n'en est pas ainsi de VStre qui pense. Or, toute 
conception qui ne pent s’appliquer^ une experience demeure une 
illusion. 

Q .iant a I’identite de rdme, elle n’est pas non plus Tobjet de 
rexp6rience : celle-ci ne nous montre que la continuity de la 
myme pensde, et non la coiitinuite du mSme 6tre pensant. Or, la 
-continuite de la pensee pourrait exister k travers plusieurs Stres 
successifs, comme le mouvement se propage d’un mobile ^Tautre. 
En supposant mSme que le premier Stre transmit an second la 
pensee avec la conscience qui raccompagne, que le second fit la 
mSme transmission au troisieme, en y joignant les deux acles 
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conscience, et ainsi de suite, on s'expliquerait la conlinuitS 
con-seulement de la m6me pens^e, mais de la mdme conscience. 
Lame subit des changements qui ressemblent k Taccroissement 
et au d6p6rissement des plantes, et celles-ci ne sont ni unes ni 
iKentiques ; I’unit^ et I’identitd de I'ame ne sobt done pas prou- 
v6es par les preuves ordinaires. 

Enfin la communication de Tame avec des objets dans Tespace 
n’est pas plus ^ue les conceptions prec^dentes confirmee par 
Texpdrience : les choses que nous appelons les objets extdrieurs 
ne sont que des phanomfeues (I) en nous-mSmes, et Tespace n'est 
qu'une forme de notre faculty sensitive. 

Ainsi s'^vanouissent toutes les assertions de la psychologie 
rationnelle, et si Ton veut prouver la distinction de Vkme et du 
corps et Timmortalit^ de la premiere, il faut avoir recours, non 
aux arguments sp6culalifs, mais aux preuves morales, c’est4-dire 
aux arguments pris de la vertu et des causes flnales. 

Critique de la raison pure, I, p. 308 et suiv. 


XXI. — Examen d’un argument mAtaphysique du Fh4ion, reproduit par 
Mendelssohn. (Preuve de rimmoriaHt^, par la simplicitd eJe Time.) 

Ce philosophe subtil (Mendelssohn) aperfut facilementqu’il y a un 
vice dans Targument parlequel on d^montre ordinairement que 
I’dme (si on accorde qu’elle est un dtre simple) ne peut p6rir par b 
decomposition, et qu’ilne d^montre point n^cessairement la perma- 
nence de Vkme, puisque Ton pourrait encore trouver la fin de son 
existence dans Textinction. II cherche done, dans son PhMon,k 
prouver que TAme est a Tabri de cetle extinction, qui serait un 
veritable an^anlissement, en essayant de d^monlrer qu'un etre 
simple ne peut absolument pdrir, par la raison que, comme il ne 
peut pas 6tre diminu6, ni rien perdre insensiblement de son exis- 
tence de manure k 6tre enfln r6duit k rien (puisqu’il ne renferme 
aucune partie et par consequent aussi aucune multiplicity), il 
faudrait trouver un instant entre le moment oil il est et celui oil 
il ne serait plus ;ce qui est impossible. Mais il ne faisait pas 
attention que, quand mdme nous accorderions k TAme cette 
nature simple, comme ne contenant aucune diversity en dehors 
d’elle-myme, par consyquent aucune quantity extyrieure, on ne 
peut cependant pas plus lui refuser qu'i tout autre dire existant 

1. G’est-^-dire des manieres dent les choses nous apparaissent. 



KANT. 


383 

une quantity intensive, c*est-k-dire un degre de rSalitS par rap- 
port k toutes ses facult^s, et mSme en general k tout ce qui com- 
pose Texistence, degr6 qui peut d6croltre insensiblement ju^qu a 
rinflni, de telle sorte que la pretendue substance (la chose don 
la permanence n’est pas assur^e d’ailleurs) peut se r^duire k rien, 
quoiqu’il n'y ait pas en elle decomposition, mais bien par une 
perte insensible de ses facultes (par consequent par suite d'un de- 
perissement, s*il est permis d’employer cette expression) ; car la 
conscience elle-meme a toujours un degre qui peut etre diminiie; 
par consequent aussi la faculte d’etre conscient de soi, et ainsi 
des autres facultes. La permanence de I’^me, comme objet du 
sens intime, reste done demontrer et meme est indemontrable, 
quoique cette permanence dans la vie soit claire en elle-meme, 
puisque retre pensant (comme Thomme) est en meme temps un 
objet des sens exterieurs ; mais cela iie suffit point au psychologue 
rationnel, qui entreprend de prouver par les concepts seuls la 
permanence absolue au dela de la vie actuelle. 

Critique de la raison pure, I, p. 320 et suiv. 

XXII. — PreuTe de rimmortalit^, comme condition de notre perfectionnement 

ind<^rini. 

La preuve purement speculative d’une vie future n'a jamais 
exerce aucune influence sur le sens commun de Thumanite. Cette 
preuve ne repose que sur la pointe d’un cheveu, si bien que 
Tecole elle-mdme n'a jamais pu la maintenir qu'en la faisant 
tourner sans fin sur elle-meme comme une toupie, et qu’elle nV 
saurait trouver une base solide sur laquelle on puisse eiever 
quelque chose. Les preuves qui sont k Tusage du monde con- 
serventau contraire toute leur valeur, et, s^parees de toute esp^ce 
de pretention dogmatique, elles ne font que gagner en clarte et 
produire une conviction plus naturelle. Suivant Tanalogie avec 
la nature des Sires vivants, pour lesquels la raison doit nScessai- 
rement admettre en principe qu’il n’y a pas un organe, pas une 
faculte, pas un penchant, rien enfin qui ne soit dispose pour un 
certain usage on qui soit sans but, mais que tout au contraire est 
exactement p'roportionnS k un but dSierminS, suivant cette ana- 
logie, rhomme ne peut Stre la seule erSature qui flisse exception 
au principe. Les dons de sa nature, non-seulement les qualitds 
et les penchants qu’il a regus pour en faire usage, mais surtout 
la loi morale qu’il porte en lui ; ces dons sont tellement au-dessus 
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de 1 utility et des avantages peut en retirer dans celrta 
qu’il apprend de la loi morale mftme k estimer par-dessus tout 
la simple conscience de ThonnStet^ des sentiments an prejudice 
de tons les biens et mSme de celle ombre qu'on appelle la gloire, 
et qu’il se sent int^rieurement appel6 k se rendre digne, par sa 
conduite et en foulant aux pieds tons les autres avantages, de 
devenir le citoyen d’un monde meilleur dont il a I’idde. Cette 
preuve puissante, irr6rutable, si on y joint la connaissance qui 
s’^tend sans cesse, et I'ld^e de rimmensite de la creation, par 
consequent aussi la conscience de la possibility d*une certaine 
extension illimitee dans nos connaissances, ainsi que le penchant 
qui y correspond; cette preuye subsiste toujours, quand mftma 
on devrait renoncer k fonder siir la pure thyorie la dur6e nyces* 
saire de noire existence. 

Critique de la raison purCy trad. Tissot, t. II, p. 60* 


XXIII. — Preuve de rimmortalit^ par la loi morale. 


La realisation da souverain bien dans le monde est Tobjet n6- 
cessaire d’une volonty qui peut ytre dytermin6e par la loi morale. 
Mdis la parfaite conformiU des intentions de la volonty k la loi 
morale est la condition suprfime du souTerain bieo. Elle doit done 
ytre possible aussi bien que son objet, puisqu'elle est contenne 
dans Tordre mdme qui present de le ryaliser. 

Or la parfaite conformity de la volonty k la loi morale, ou la sain- 
ietd, est une perfection dont aucun Stre raisonnabla n’est capable 
dans le monde sensible, k aucun moment de son existence. Et 
puisqn'elle n’en est pas moins exig^e comme pratiquement nyces- 
saire, il faut done la chercher uniquement dans un progrks indc^ 
finimmt continu vers cette parfaiie confonnity ; et, suivant les 
principes de la raison pure pratique, il est ndeessaire d admettro 
ce progies pratique comme Pobjet ryel de noire volonty. 

Or ce progres indyfini n'est possible q ie dans la supposition 
d'une existence. d’une personnality ind^finiment persislantes 
de ryire raisoiinable (ou de ce qu'on nomme riiiimorlalit6 de 
TAme). Pone le souverain bien n'est pratiquement possible que 
dans la supposition de rimmortality de Time; par consyquent 
cell6*ci, ytant insyparablement liye k la loi morale, est un pos- 
tal at de la raison pure pratique. 

Critique de la raison pratique, trad..Barni, p^ 328. 
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XXZV, -> L’lgnorance des conditions de ia vie future est n^cessalre 
au desint^ressement. 

La critique de la raison pure speculative prouve TextrSnie 
insuffisance de cette faculty pour r^soudre, d’une maniere con- 
forine au but auquel nous devons tendre,les importants problemes 
qiii lui sont proposes. II semble done que la nature nous ait 
traites en mare,tre, en rendant en nous insuffisante une faculie 
necepsaire a notre but. 

Mais supposez qu’elle nous edt servis h rotre souhait, et qu'elle 
nousedt donne en partage cette puissance d’esprit et ces lumieres 
qne nous voudrions bien posseder, ou dont quelques-uns se 
croient reellement en possession, qu'en resulterait-il, suivant 
toute apparence ? A moins que toute notre nature ne fdt changed 
en meme temps, les penchants, qui ont toujours le premier mot, 
redameraient d’abord leur satisfaction, et, edaires par la re- 
flexion, leur plus grande et leur plus durable satisfaction pos- 
sible, ou ce qu'on appelle le bonheur ; la loi morale parlerait 
ensuite, afin de retenir ces penchants dans les homes conve^ 
nables, et meme afin de les soumettre tons h une fin plus eievee, 
independante elle-meme de tout penchant. Mais, k la place de 
cette lutte que Tintention morale a maintenant k soutenir avec 
les penchants, et dans laquelle, apres quelques d^faites, lAnie 
acquiert peu k peu de la force morale, Dieu et Teternite, avec 
leur majesty redoutable, seraient sans cesse devant nos yeux (car, 
ce que nous pouvons parfaitement prouver a pour nous une certi- 
tude 6gale k celle des choses dont nous pouvons nous assurer par 
nos yeux). Nous dviterions sans doute de transgressor la loi, nous 
ferions ce qui est ordonnd ; mais, comme rintention d’apres 
laquelle nous devons agir ne peut nous etre inspiree par aucun 
ordre, tandis qu'ici I’aiguillon de notre activity serait devant 
nous, qu'il serait exierieur^ et que, par consequent, la raison ua 
chercherait plus seulement dans une vivante representation de la 
dignite de la loi une force de resistance centre les penchants, la 
plupart des actions, exterieurement conformes a la loi, seraient 
dictees par la crainte, et presque aucune par le devoir, et elles 
perdraient cette valeur morale qui seule fait le prix de la personae 
et celui mfime du monde aux yeux de la supreme sagesse. La 
conduite de Thom me, tant que sa nature resterait Qomme elle eit 
lujourd’hui, ddgdn^rerait douc enun purm^canisme, oh, comma 
Exr. OR. Philos, 25 
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dans un jeu de marionuettes, tout gesticulerait bien, mais oii Ton 
chercherait en vain la vie sur les figures. Or, comme il en est 
lout autrement, comme, malgr6 tous les efforts de notre raison, 
nous n’avons de Tavenir qu^une idde fort obscure et incertaine, 
comme le maltre du monde nous laisse pluifit conjecturer qu’a- 
percevoir et prouver clairemeiit son existence et sa majesty ; 
comme au contraire la loi morale, qui est en nous, sans nous 
faire aucune promesse ni aucune menace positive, exige de nous 
"jn respect d^sint6ress6, sauf d'ailleurs a nous ouvrir, alors seu- 
iement que ce respect est devenu actif et dominant et par ce seul 
moyen, une perspective, bien obscure a la virile, sur le monde 
supra-sensible, il pent y avoir une intention v6ritablemeut mo- 
rale, ayant immediatement la loi pour objet; et la creature rai- 
sonnable pent se rendre digne de participer au souverain bien, 
qui convient a la valeur morale de sa personne, et non pas senle- 
inent k ses actions. 

Critique de la raison pratique^ trad. Barni, p. 328. 


XXV. - La loi historique du progr^s deduUe de I hypothb^e du d^termii. jme 

universeU 

De quelque facou que Ton veuille, en m^taphysique, repr^- 
senterle libre arbitre, les manifestations en sont, dans les actions 
laumaines, determinSes, comme tout autre phenomene natnrel, 
^ar les lois generates de la nature. L’histoi re, qui s’occupe du r^cit 
de ces manifestations, quelque profondement qu’en soient cach6es 
les causes, ne renonce pas cependant k un espoir ; c’est que, con- 
8id6rant en grand le jeu du libre arbitre, elle y decouvre une 
marche r^guliere... Ainsi les manages, les naissances, les morts 
paraissent n'Stre soumis k aucune regie qui permette d’en 
calculer d’avaiice le nombre; et cependant les tables aim uelles 
t^moignent que cela aussi ob^it autant a des lois constantes 
jue les variations de Tatmosphere... Les individus, et mSme les 
I euples entiers, ne s’imaginent guere que, tout en s’abandonnant 
chacun a leur propre sens, et souvenir des luttes Tun contre 
I’autre, ils suivent k leur insu, comme un fll conducteur, le des- 
sein de la nature... Toutes les dispositions naturelles d’une crea- 
ture sont d6termiii6es pour arriver flnaleinent a un dSveloppement 
com pie t et ap propria... 

On peut, en somine, consid6rer Thistoire de la race humaine 
comme a accomplissement d’un plan cach6 de la nature, k Teilet 
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de produire une constitution politique parfaite, aussi bien dans 
les rapports iuterieurs que dans ies rapports ext^rieurs... Une 
tentative philosophique pour trailer I’histoire universelle, selon 
un plan de la nature ayant pour but la pleine association dans 
I’espece humaine, doit etre consid^r^e comme possible. 

... La nature a voulu que rhomme tir^t absolument de lui- 
m^me tout ce qui d^passe la constitution mecanique de son 6tre 
animal. La nature ne fait rien d'inutile... Elle paralt s’^tre sou- 
ci6e, non pas que I’homme edl une vie aisee, mais qu'il s’eiioiqit 
de vivre de manierea deveiii*' dignet par sa conduite, de la vie et 
du,bien-4tre. 

... Comme Eespece humaine est continuellernent en prosgres 
quant k la culture, qui est ia flu naturelle de rhumanit^, elle 
doit 6tre aussi eu progres vers le bien quant a la Ln morale de 
son existence, et si ce progres peut §tre parfois iiiterrompu, il ne 
pent jamais dtre enti^rement arret6. 

Opuscule mr les rapports de la tMorie d la pratique* 

XXVI. — Du progres social el politique. — Fondement du droit. 

La R^publique de Platon est devenue proverbiale comme 
exemple frappant d’une perfection imaginaire, qui ne peut avoir 
son siege que dans le cerveau d’un penseur oisif, et Brucker 
trouve ridicule cette assertion du phiiosophe, que jamais un 
prince ne gouveruera bien s'll ne participe aiix id^es. Mais il 
vaudrait mieux s'attacher davantage k cette pens^e, et (1^ oii cet 
excellent homme nous laisse sans secours) faire rte nouveaux 
efforts pour la mettre en lumi^re, que de la rejeter comme inutile 
sous ce tres-miserable et tre>-fAcheux pretexle qu’elle est impra* 
licable. Une constitution ayant pour but la libert6 humavn ia 
plus grande possible, en la fondant sur des lois qui permeUent % 
la libel te de chacun de s'accorder avcc celle de tons les autres (je 
ne parle pas du plus grand bonheur possible, car il en d^coulera 
aaiurellement), c’est 1^ an moins une idee ii^cessaire qui doit 
servir de principe, non-seulemeiit an premier plan d'une consti- 
tution politique, mais encore k toutes les lois, et oil il faut d*a* 
bord faire abstraction de tons les obstacles actuels, lesquels 
r^sultent bien moins in6vitablement de la nature humaine que 
du m^pris des vraies idees en matiere de legislation. En effet, il 
ne peut rien y avoir de plus pr6judiciable et de plus indigne d’un 
phiiosophe que d*eu appeler. comme on le fait vulgairement, d 
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une experience soi-disant contraire ; car cette experience n’aurait 
jamais exists si Ton avail su consulter les iddes en temps oppor- 
lun et si, a leur place, des prejuges grossiers, justement parce 
(ju'ils venaient de rexpdrieiice, n'avaient pas rendu tout bon 
dessein inutile. Plus la legislation et le gouvernement seraient 
COP formes a ces iddes, plus les peines deviendraient rares, et il 
est tout k fait raisonnable de penser (avec Platon) que, dans une 
constitution parfaite, elles ne seraient plus du tout necessaires. 
Ouoique cette dernifere ne puisse jamais se rdaliser, ce n'en est 
pas moins une idee juste que celle qui pose ce maximum comme 
type qu’on doit avoir en vue pour rapprocher toujours davanlage 
la constitution legale des hoinmes de la plus grande perfection 
possible. £n effet, personne ne pent et ne doit determiner quel 
est le plus haut degr6 o\i doive s’arreter l'humanit6, et par con- 
sequent combien grande est la distance qui doit ndcessairement 
subsister entre Tidee et sa realisation ; car la liberte pent toujours 
depasser les bornes assignees. 

Critique de la raison pure, trad. Barni, t. I, p. 54. 


XXVII. — Preuve morale de Teiislence de Dieu. 


La loi morale nous a conduits dans la precedente analyse h nil 
probleme pratique, qui nous est prescrit uniquement par la raison 
pure, independamment de tout concours des mobiles sensibles, a 
savoir au probleme de la perfection necessaire de la premiere et 
principale partie du souverain bien, de la moralit^y et, ce pro- 
bleme ne pouvant Stre entierement resolu que dans une ^ternite, 
au postulat de VimmortalitL Cette m^me loi doit nous conduire 
aussi, d’une maniere tout aiissi ddsint6ressee que tout k Theure, 
d’apres le jiigement d’une raison impartiale, k la possibility 
second eiyment du souverain bien, ou d*un bonheur proporlionnd 
k la morality, k savoir k la supposition de Texistence d’une cause 
adequate a cet effet, c'esl-a-dire qu’elle doit postuler Texistenco 
de Dieu, comme condition ndcessaire k la possibility du souve- 
lain bien, ohjf^J de notre volonty nycessairement Uy k la legis- 
lation morale de la raison pure. Nous allons rendre ce rapport 
yvident. 

Le bonheur est rytat oii se trouve dans le monde un Sire rai- 
fonnable pour qui, dans toute son existence, tout va selon son 
desir et sa volontd, et il suppose, par consyqiient, Taccord de la 
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nature avec tout I’ensemble des fins de cet 6tre, et en rodme 
temps avec le principe essentiel de sa volonte. Or la loi morale, 
comme la loi de liberty, commande par des principes de determi- 
nation qni doivent Sire entierement independants de la nature et 
de I’accord de la nature avec notre faculie de d^sirer (comme 
mobiles). D’un autre c6te, rStre raisonnable agissant dans le 
monde n*est pas non plus cause du monde et de la nature mSme. 
La loi morale ne saurait done fonder parelle-mSme un accord 
n^cessaire et juste entre la moralite ei le bonheur dans un dtre 
qiii, faisant partie du monde, en depend, et ne peut, par conse- 
quent, fitre la cause de cette nature el la rendre, par ses propres 
forces, parfaitement conforme, en ce qui concerne son bonheur, 
a ses principes pratiques. Et pourtant, dans le probleme pratique 
que nous prescrit la raison pure, c*est-a-dire dans la poursuite 
du souverain bien (1), cet accord est postuie comme ndeessaire : 
nous chercher i realiser le souverain bien (qui, par con- 

sequent, doit etre possible). Done Texislence d’une cause de toute 
la nature, distincte de la nature mftme et servant de principe a 
cet accord, c'est4-dire e la juste harmonie du bonheur et de la 
moralite, est aussi postulce, Mais cette cause supreme doit con- 
tenir le principe de I’accord de la nature, non pas simplement 
avec une loi de la volonte des eires raisonnables, mais avec la 
representation de cette loi, en tant qu'ils en font le motif supreme 
de leur volontd, et, par consequent, non pas simplement avec la 
lorme des moeurs, mais avec la moralite meme comme principe 
determinant, e’est-a-dire avec rintention morale. Done le souve- 
rain bien n'est possible dans le monde qu’autant qu’on admet 
une nature supreme douee d’une causalite conforme h Tintentioa 
morale. Or, un etre qui est capable d agir d’apres la representation 
de certaines lois est une intelligence^ un etre raisonnable, et la 
causalite de cet 6tre, en taut qu’elle esl deferminee par cette 
representation, est une volonte. Done la cause supreme de la 
nature, comme condition du souverain bien, est un etre qui est 
cause de la nature, en tant ({xxHntelligence et volonte (par conse- 
quent auteur de la nature), e'est-a-dire qu^elle est Dieu... C'est 
le cette maniere que la loi conduit par le concept du souverain 
bien, comme objel et but final de la raison pure pratique, a la 

1. a Dans Iti souverain bien, qui est pratique pour nous, c*est-i-dire qui 
doit 6lre realise par nutre volonte, la verlu el le bonhrur sont congus 
comme ncce sairemenl lies, de telle sorte que Pune de ces choses ne pent 
4tre admise par la raison sans que Tautre ne s’ensuive. » (Kant.) 
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religion, c*est-k-dire nous conduit a regarder tous les devoirs 
comme des commandements de Dieu. 

CriOque de la raison pratique, trad. Barni, p. 232. 


XXVIll. ~ La morale ne depend paa de I’affirmation de Dieu ; c'esi I’atflruia* 
Uon de Dieu qui depend de la morale. 


Quand la raison pratique est parvenue a ce point sublime, je 
veux dire au concept d’un fitre premier et unique, elle n'a pas le 
droit de faire comme si elle s’dtait elevee au-dessus de loules les 
conditions empiriques de son application, et qu'elle fdt arrlyee k 
la connaissance de nouveaux objets, c’est-k-dire de partir de ce 
concept et d'en d^river les lois morales elles^memes. En effet, 
c'est pr6cisement la necessity pratique interne de ces lois qui nous 
conduit supposer une cause subsistante par elle-meme, ou un 
sa^e r6gulateur du Monde, afln de donner h ces lois leur effet ; 
et par consequent, nous ne pouvons pas apres cela les regarder 
comme contingentes, et comme d^rivees d’une simple volonte, 
surlout d*une volonte dont nous n’aurions aucun concept, si nous 
no nous I’elions flgurde d’apres ces lois. Si loin que la raison 
pratique ait le droit de nous coiiduire, nous ne tiendi'ons pas nos 
actions comme obligatoires parce qu*elles sont des commande- 
ments de Dieu, inais nous les regardons comme des commande- 
ments divins, parce que nous y sommes iiit^rienrement obliges. 

Critique de la raison pure^ AJelhodologie transcendantale^ 
t. II, p. 504, 505. 


XXIX, — Sur ropiimisme. 

Aucnne theorie n’autorise I’homme a adrnettre que le monae, 
en somme, va loujours au meilleur. II doit ceile croyance k la 
raison pratique, qui present dogmatiquement d'agir suivanl cette 
hypoth^se, et qui se fait, en consequence de ce principe, une 
th6orie k la^uelle il ne pent subordoniier que la pens6e. Cequi 
ne sufiit pas thSoriquement pour prouver la realite objective de 
cet id6al, taut s’en faut ; mais au point de vue moralement pra- 
tique, la raison s'en conteiite. 

Desprogrds de la metaphysique, p, 304. 


XXX, — Esfhdliquft de Knnl, — Le heau. 

Le jugement de godt n’est pas un jugemeat de coniiaissauce ; 
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il n’est pointy par consequent, logique, mais psthetique relevant 
de la sensibility. 

Le goAt est la faculty de jnger d'un objet ou d’une representa- 
tion pour une satisfaction ddgag^ede tout intdrH. L'objet d'une 
semblable satisfaction s'appelle beau.,,. 

Lorsque je donne une chose pour belle, j Vxige des antres le 
myme sentiment. Le beau est ce qui plait universellement sans 
concept... 

La nature est belle quand elle fait I’effet de Tart ; Tart a son 
tour ne pent 4tre appeld beau qae si, quoique nous ayons con- 
science que c’est de Tart, il nous fait Teffet de la nature. 

Pourjuger une beauty natuielle comme telle, je n ai pas besoin 
d’avoir pi-yalablement une conception abstraite de ce que doit 
6tre la cho-e... 


XXXI. - Lii |io5sie. 

Le premier rangentre tous les arts appartient h !a podsie (qui 
doit presqne entierement son origine au gynie et qui ne se laisse 
guere diriger par des regies ou par des exemples). Elle elend 
I’esprit eiT mettaut ^imagination en liberty, en presentaiit, k 
I’occasion d’un concept donny, parmi Tinfinie variyty des formes 
qui peuveiit s'accorder avec ce concept, celle qui en lie Texbi- 
bition k une abondance de pensyes a laquelle aucune expression 
n'est parfaitemeiit adequate, et en s’elevant ainsi esthytiquement 
k des idyes, Elle le fortifle en lui faisant sentir cette faculty 
libre, spontanee, indypendante des conditions de la nature, par 
laquelle il considere et juge la nature comme un phynomene, 
d’apres des vues que celle-ci ne prdsente par elle meme dans 
I’expyrience ni an sens, ni a rentendemeiU, et par laquelle, par 
cousyquerit, il eii fait comme un extrSme du supra sensible. 
Elle joue avec Papparence qu’elle produit a son gre, mais sans 
tpomper par la; car elle donne Pexercice anquel elle se livre 
pour un simple jeu, mais pour uu jeu qui doit fitre dirigy par 
rentendemeiU et lui etre couforme. — L eloquence, si on enteiiL 
par lc\ Tart de persuader, c est-a-dire de trompep par une bello 
appareiice {ars oratoria)^ et non pas simplement Tart de bien 
dire (reloqueace proprement dite et le style), cette yioquenca 
esl une dialectique qui ne s'yioigne de la poesie qu^autant quo 
cela lui est nycessaire pour seduire les esprits en favour do 
Toiateur et leur dter la liberty ; on ne pent, par consequent, en 
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conseiy..,? Temploi dans renceintodLi tribunal, nidans lachaire* 
Car, quand il a’agil des lois civiles, des droits ,de certains indi- 
vidus, quand il s'agit d’instruire sdrieusement les esprits dans 
I’exacte connaissance de leurs devoirs et de les disposer a les 
observer coiisciencieusement, il est indigne d’une si importante 
entrepriSe de laisser^ paraftre la moindre trace de ce luxe de 
Tesprit et de rimaginalion qui peut coavenir ailleurs, et, h plus 
forte raison, de cet art de persuader et de s6duire les esprits, 
qui peut sans doute 4tre employ^ pour une fin legitime et 
louable, mais qui a le tort d*aU6rer la puret6 intdrieure des 
maximes et des dispositions de Tesprit, quoique Taction soit 
objectivement Idgitime, 11 ne sufllt pas de faire le bian, il faut 
le faire par ce seal motif que c'est le bien. D'ailleurs le concept 
de ces sortes de choses humaines, quand on Texpose clairement, 
qu*oa fait vivement ressortir par des examples et qu'on se 
niontre fidele aux regies de Tharinonie et du langage ou de la 
convenance de Texpression, ce seul concept a d^ja sur les 
esprits, relalivemeiit aux id^es de la raison (qui en mSme temps 
constituent T^loquence), une influence assez grande par elle- 
mSine, pour qu*il no soit pas necessaire d’y ajouter les machines 
de la persuasion, et celles-ci, pouvant etre tout aussi bien 
employees k embellir et k cacher le vice et Terreur, ne peuvent 
emp^cher qiTon ue soupgoune secr^temeiU quelque ruse de 
I’art. Dans la po^sie tout est loyal et sincere. Elle se donne pour 
uii simple jeu de Timaginatioii qui ne veut plaire que par sa 
forme, en TaccordaiU avec les lois de Tentendement ; jelle ne 
ciieiche pas a le surprendre etSle s^duire par une exhibition 
sensible. 

Critique du jugement, trad. Banii, pug. 287, 

XX.X1I. Le beau, symbole de la morality. 

Le beau est le sy in bole de la morality, et c'est seulement sou’s 
ce point de vue qiTil plait et qu"il pretend k Tassenlimeiit uni* 
versel, car Tesprit s’y sent comme ennoblY, et s 616ve au-dessus de 
Cette simple capacity en vertu de laquelle nous recevons avecplai- 
sir des impressions sensibles, et il estime la valeur des autres 
d’apres cette m&me maxirae du jugement. G’est V intelligible qiie 
le goflt a en vue, c'est vers lui en effet que conspirent nos facult6s 
de connaltre sup6rieures', et sans lui il y aurait contradiction 
eiitre leur nature et les pretentions qu’61eve le goClt. Dans cette 
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faculty, le jugement ne se voit plus, comnie qiiand il n est qa*em« 
pirique, soumis k une het^ronomie des lois de Texperience : il se 
donne k lui-m6me sa loi relativement aux objets d’une si pure 
satisfaction... Il se voit li6 a quelque chose qui se revele dans le 
sujet in^me 'hi en dehors du sujet, et qui n'est ni nature ni liber- 
ty, mais qui est li6 au principe de cette derniere, c est-a-dire avec 
le supra-sensible, dans lequel la faculty Iheorique se confond avec 
la faculty pratique, d’une mani^re inconnue, mais semblable 
pour tons... 

Critique du jugement, trad. Barni, tome I, p. 336. 

XXXHl — Le sublime. 

Le sublime est ce en comparaison de quoi toute autre chose est 
petite. Il est ais4 de voir jci qu*on ne peut rien trouver dans la 
nature, si grand que nous le jugions, qui, consid^r^ sous un 
autre point de vue, ne puisse descendre jusqu*^ Tinfiniment 
petit, et que r^ciproquement il n’y a rien de petit qui, relative- 
ment k des mesnres plus petites encore, ne puisse s’^lever aux 
yeux de notre imagination jusqu’a la grandeur d'un monde. Les 
telescopes ont fourni une riche matiere a la premiere observation, 
les microscopes a la seconde. Il n’y a done pas d'objet des sens 
qui, considerd sur ce pied, puisse dtre appeie sublime. Mais pr^- 
cisement parce qu'il y a dans notre imagination effort vers un 
progres e Tinfini, et dans notre raison une pretention a saisir 
I’absolue totalite des choses comrne une idee r6elle, cette discon- 
venance meme qui se manifeste entre cette idee et notre facuUe 
d'estimer la grandeur des choses du monde sensible eveille en 
nous le sentiment d’une faculte supra-sensible. G’est Tusage que 
le jugement fait naturellement de certains objets en faveur de ce 
Sentiment, non I’objet mSme saisi par les sens, qui est absolu- 
ment grand (1), tandis quen comparaison lout autre usage est 
petit; par consequent, ce que nous nommons sublime, ce n’est 
pas Tobjet, mais la disposition d’esprit. 

Nous pouvons done encore ajouter cette formule aux prece- 
dentes definitions du sublime : Le sublime est ce qui ne peui iire 


1. C*est-^-dire que nous faisons servir, |>ar exemple, la vue dc la mer 
k nous donner le sentiment de notre puissance inlinie de mesurer io* 
choses. 
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co»pu sans rSvelcr une faculty de I'esprit qui surpassc touts me* 
sure des sens... 

Critique du jugement^ traJ. Barni, f. I, p. 148. 

XXXIV. — L« sublime n*est que dms nnre esprit. 

... On sail aiissi par Ik que la veritable sublimite ne doit 6tre 
cherch^e que dans 1 esprit de celui qui juge, non dans Tobjet de 
la nature, dont le jugement occasionne cet 6lat. Qm voudrait 
appeler sublime des montagnes informes, entass6es les unes sur 
les autres dans un dfsordre sauvage, avec leurs pyramides de 
glace, ou une mer sombre etorageuse, ou d’autres choses de cette 
espece-? Mais I’esprit se sent elev6 dans sa propre estime, lorsque, 
contempJant ces choses sans avoir 6gard k leur forme, il s’aban- 
donneal’imagination st a la raison, laquelle, tout en s’unissnnt k 
la premiere sans but determine, a poiireffetderetendre, et qu'il 
sent combien toute la puissance de son imagination est inf^rieure 
aux id6es de la raison... 

C’est ainsi que toute la nature nous paralt petite k son lour, et 
que notre imagination, malgre toute son infinite, et la nature 
avec elle s’evanouissent devantles id^es de la raison, qnand on 
veut trouver une representation sensible qui leur convienne.,. 

Ibid.^ pages 158, 159. 


XXXV. — L’^molion du sublime. 

Dans la representation du sublime de la nature I’esprit se sent 
4mu, tandisque dans ses jugements esth^tiques sur le beau de la 
nature il reste dans une calme contemplation. Cette emotion 
(^urtoutason d6bul)est comme mi ^branlement dans lequel nous 
nous sentons alternativement et rapidement attires et repous- 
t6s par le m4me objet, Le transcendant est pour imagination 
comme un ablme ou elle craint de se perdre ; mais, pour I'id^e 
ralionnelle du supra-sensible, il n’y a rien de transcendant, il n’y 
a rien que de 16gitime it tenter uii pareil elTort d’imagination : par 
consequent il y a ici une attraction precisement egale ^ la r^pul* 
sion qui agit sur la pure seusibilite... 

Critique du jugement, trad. Barni, 1. 1, p. 1C2. 
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XXXVI, — »nblime nous donffe la conscience dc notre sup^pforiti 
SUP la nature. 

Des rochers audaeieux suspendus dans Pair et comme mena- 
cants, des nuages orageux se rassemblant au eiel au milieu des 
eclairs el du tonnerre, des volcans^ d4chafnant toute leur puis- 
sance de destruction, des ouragans semant apres eux la devasta- 
tion, rimmense ocean sonleve par la tempSte, la cataracte d’un 
L'rand fleuve ; ce sont la des choses qui r§duisent k une insigni- 
fianle pelitesse notre pouvoir de resistance, compare avec de 
telles puissances. Mais l aspcct en est d’autant plus allrayant 
qu’il est terrible, pourvu que nous soyons en sfirete ; et nous 
nomnions voloiitiers ces choses sublimes, parce qu’elles eievent 
les forces de I’clme au-dessus de leur mediocrite ordinaire, et 
qii’elles nous font decoiivrir en nous-memes un pouvoir de rdsis- 
lai ce d’une tout autre espece, qui nous donne le courage de 
nous mcsurer avec la toute-puissapce apparente de la nature. 

En effet, do meme ijue Pimmensite de la nature et noire 
iucapacite a tronver une mesure propre a Pestimation de sa 
grandeur nous out rev6l6 notre propre limitation, mais nous 
onl fait decouvrir en mdme temps, dans notre faculte de rai- 
son, une autre mesure non sensible qui comprend en elle 
celte iiifinild mSme comme une unit^, et devanl laquelle 
lout est petit dans la nature, et nous out montrd par la, dans 
notre esprit, une superiority sur la nature consideree dans son 
immensite ; de indme, Pimpossibilite de resister k sa puissance 
nous fail reconnaitre notre faiblesseen lant qu’^tres de la nature, 
mais elle nous decouvre en meine temps une faculty par laquelle 
nous nous jiigeons independauts de la nature, et elle nous ryvele 
ainsi une nouvelle superiority sur die : cette superiority est le 
pri'ncipe d’une espece de conservation de soi-rndme bien diffe- 
rente de celle qui peut dtre attaqude et raise en danger par la 
nature exlerieure, car Phumanity de noire personne resle ferme, 
alors rndme que 1 homme cede a cette puissance. Ainsi, dans nos 
jugements esthetiques, la nature n’est pas jugde sublime en tant 
qu elle est terrible, mais parce qu’elle engage la force que nous 
sommes (qui n’est pas la nature) k regarder comme rien les 
choses dont nous nous inquiytons (les biens, la sante et la vie), 
et k considerer celte puissance de la nature (a laquelle, il est 
vrai, nous sommes soumis relalivement k ces choses) comme 
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n’ayant aucun empire sur nous-mfemes, sur notre personnalit^^ 
d^s qu’il s'agit de no? principes supreme?, de Taccomplissement 
ou de la violation de ces principes. La nature n'est done ici 
nomm^e sublime que par Timaginalion qui Tdl^ve jusqu'k en 
faire une expression de ces cas o6 Tesprit peut se rendre sensible 
sa propre sublimity ou la supdrioritd de sa propre destination sur 
la nature.,. 

La sublimity ne rdside done en aucun objet de la nature, mais 
seulement dans notre esprit, en tant que nous pouvons avoir 
conscience d’dtre supdrieurs h la nature qui est en nous, et par 
la aussi k la nature qui est hors de nous (en tant qu’elle a de 
Tinfluence sur nous). Toutes les choses qui excitent ce sentiment, 
et de ce nombre est la puissance de la nature qui provoque nos 
forces, s'appellent alors (quoique improprement) sublimes ; ce 
n’est qu*en supposant cette idde en nous, et relativement k elle, 
que nous sommes capables d arriver k Tidee de la sublimitd de 
cet eire qui ne produit pas seulement en nous un respect intd- 
rieur par la puissance qu’il rdvdle dans la nature, mais bien plutdt 
par le pouvoir qui est en nous de regarder celle-ci sans crainte, 
et de concevoir la supdrioritd de noire destination. 

Critique du jugemenl, t. I, p. 168, 169, 173, 174. 


FICHTE. 

Jean-Gottlicb Ficlite naquit en 1 702 dans la liaiile Lii^ace. Elcvd d’abord 
chez un pasteup de campague, puis au college de Scbulpforta, il alia 
dtudicr, dix-huit an?, la tbdologie k I’Universite d’idna. Prdeepteur 
dans differentes villes, il visita Kant Kcenigsberg et devinl son 
disciple enlhousiaste. Il se maria en 1793 avee une petite niece de 
Klopstock. La mdme annee il publia ses M^moires pour rectifier le 
jugement du public sur la Revolution frangaise, livre ou il apprecie la 
Hevolution fran^aise au point de vue philosophique el la defend centre 
ses dctracteurs. Puis il adressa aux s(»uverains de I’Europe un ouvrage 
liardi intitule : Reclamation pour la liberU de penser, adress^e a tous les 
princes qui Vont opprimee jusquHcL Appeld a remplaccr Roinhold dans 
la (haire de philosophic d’lena, il y passa cinq anndes, fut accuse 
d'atheisme, offrit sa demission et se retira a Berlin. En 1800, il publia 
sa Destination de I homme ; en 1806, les CaracUres du sUcle present ^ la 
Mission du savant, la Philosophie religieuse, A pres la batadle d’lena, 
Fichte partit pour Kociiigsberg, ou s’etait rel’ugie le roi de Prusse. Ea 
1807 et en I8U8, il prononga a Berlin, au milieu des baionnettes fran- 
Raises, ses patriotiques Discours d la nation allemunde^ ou il montraii 
dans rinstruction le salut du pays (1). Ces discours d’un philosophe, au* 

1. Voici quelques fragments int^ressantsdu onzieme discours k la nation 

allemande; ccs paroles peuvent s’appliqucr k la France d’aujourd’hui 
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quel I’autorile fran^aise ne daigiia pai s’opposer, conlribu^rent k 
reveiller rAllcmagno et preparerent I’explosion de 1813 En 1810, quand 
I’Univcrsitd de Berlin fut constituee, Fichte en fut nomme recteur et 
Torganisa selon ses plans. Sa philusophie avait ele exposce dans la 
Doctrine de la science, Fichte mourut en 1814, viclime de son courage 
dans une epidemie* 


L — Le d^terminisine et le in^canisme universel. — Le grain de sable. 

Lorsque je considere les objets exterieurs dans leur ensemble, 
^omme funnant ia vaste unit6 de Tunivers, j’ai Fid^e d*une force 
aniqne dans la nature. Lorsqu'au contraire je les considere dans 

romme elles s’appliquaient h I’Allemagne d’alors. — a Jiisqu’ici, plus 
jn Elat s’est cru eclaire et plus il s’cst figure qu’il pouvait se pas- 
jer de citoyens moraux, qu’il lui suffisait d’institutions rdpressives 
pour alleindre son but, et qu’en possession do rnoyens coercilifs il 
pouvait Tester indifferent a I’education des citoyens Puissent au moms 
aos rccentes et douloureuses experiences lui avoir dessille les yeux ! 
L’Etat salt aujourd’hui qiFil n’en va pas ainsi, et que, si nous sommes 
lombes aussi bas, c’csl procisement faule de moralite. 

a Mais qui)i’ dira FEtat, suis-je en mesure dc supporter les frais d’une 
grande education nationale ? Ah ! que ne peut-on le convaincre que, cettc 
depense unique une fois faite, il aurait pourvu de la maniere la plus 
konomique et la plus sage a la plupart de scs autres obligations ; que, 
i’ll osait enfin faire cette mise de fonds, il n’aurait bientot plus d’autre 
depense iniportante que celled^. Jusqu’ici, la plus grosse part des revenus 
de I’Etat a et6 consacree k Fenlretien d’armees permanentes. Nous avons 
vu les beaux effets qu’en a obtenus le pays. Ceia suffit. 11 n’entre pas 
dans noire plan de faire la critique de [’organisation de ces armees et 
d’expliquer ainsi les causes speciales de nos catastrophes. Mais que FEtat 
organise une fois, d’unc maniere generate, Feducation nationale telle que 
nous I’avons proposee, et, du jour ou une generation nouvelle aura tra- 
verse nos ecoles, il n’y aura plus besoin d’une armee speciale : la gene- 
ration nouvelle tout eniiere formera une arm^e et une armee comme 
aucun siecle n’en a encore vu. Chaque individu, en effet, a cle compie- 
lement exerce a tous les usages imaginablcs de sa force physique et 
comprend a I’instant toute manoeuvre qui lui est ordonnee; il esl habi- 
tue k supporter les efforts et les fatigues; son esprit, qui s’est developp^ 
par la vue immediate des choses, est toujours actif et en possession de 
lui-m^me ; dans sun dme vit I’amour de I’^tre collectif dont il est un 
membre, de FEtat et de la Patrie, et cet amour delruit tout mouvement 
d’egoisme. L’Etat peut appeler de tels hommes, il peut les mettre sous Ics 
irmcs et 6tre assure i|ue mil ennemi nc les vaincra. 

« Dans lesEtats bien adininislres, I’atlention du gouvernement se porte 
mr I’amelioraliun de la situation economique, dans le sens le plus etendu 
de ce niut. De fortes sommes s’inscrivent au budget en favour des progres 
deFiigriculture, dc I’ludustrie, du commerce. Mais le peu d’lnstruction des 
masses, leur incapacity profunde, out rendu souvent inutiles et les efforts et 
les depenses. En general, les resultats obtenus ont yte peu de chose. Notre 
education nouvelle, au coutraire, est faite pour procurer a I’Etat des 
classes laborieuses habituees des Tcnfance reflechir sur Icurs diverses 
^Derations nrofessioiinelles, capables d’ailleurs de se tirer d’affair^ par 
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liLir existence individuelle, j’ai l*idee de plusieurs forces dans la 
nature, dont chacune se serait d^veloppde suivant ses piopres 
Ijis, pour se monlrer sous certaines formes extdrieures ; et je ne 
vois plus dans les obj^ts qu*autant de manifestations variees de 
ces forces memes, manifestations dont chacune se trouve etre 
tout k la fois d^termin^e, partie par ce qu’ek en elle-m^me la 
force dont elle est en quelque sorte Tenveloppe visible, partie par 
ce qu’auront 6te les manifestations de cette force antdrieures a 
cette derniere manifestation, partie enfin par ce que seroiit les 
manifestations de toutes les autres forces de la nature avec les- 
quelies cette force se trouvera en relation, c’est-a-dire avec Ja 

elles-menies, et ayanl le gout de I’Initiative. Que I’Etat veuille bien lour 
Vf'nir cu aide d’un(! maniere jiidicieuse, et dies coniprendront k demi-mot, 
riles profiteront avec reconnaissance dcs conseils qui Icur seront doniies. 
Toutes les branches de I’economie sociale acquerraient, en peu do temps 
et sans beaucoup de peine, un developpcment tel qu'aucun siocle ne I'a 
encore vu, et, puisqu’on veut calculer, TEtat retrouverait au centuple et 
au dela Tavance qu’il aurait faite. 

« Jusqu’ici I’Etat a fait de grandes depenses pour les in«titutions de jus- 
tice et de police ; il a debourse beaucoup d’argent pour les rnaisons de 
detention et de correction; il a construit des hospices, dcs etablissements 
dc bienfaisance qui. en se d6veloppant, n’ont fait que deveiopper la 
niifdre ctsernblent avoir pour mission d’encourager le pauperisrne. Mais, 
dans un Etat ou la nouvellc education serait deveiuie generale, la neces- 
site des etablissements pcnitentiaires se reduirait beaucoup, cello des eta- 
blissements de bienfaisance disparaitrait complcternent. Metlez I’enl^ant 
sous le joug de la discipline dans ses premieres annees, et vous n’aurez 
plus besoin de pourvoir plus tard a sa ircs-diflicile et dou tense ameliora- 
tion. Elevez convenablement votre peuple, et vous n’y verrez plus de 
pauvres. 

« Puisse I’Etat, puissent tous ceui qui le dirigent ou le conseillent avoir 
le courage de regarder en face et de s’avouer a eux memes le veritable 
4tat de nos affaires ! Qu’on se le disc bien : Teducation dcs generations 
futures est aujoiird’hui le seul domaine ou nutre Etat puisse agir libre- 
menl; le seul ou il soil vraiment Etat independant et maitre de ses des* 
linees; le seul ou il ait droit de decider par et pour lui-meme. A moins 
qu’il ii’ait absulument renonce a tout, rcducation doit 6tre considercc par 
lui comme la seule chose qu'il puisse encore faire. Mais qu’il la fasse, cette 
chose esstnlielle, et il aura toute libertc. G’est une Idchc qu’un ne lui dis- 
putera pas, un mcrite qui ne lui sera pas envie. Resister, opposer la force 
a la force, nous ne le pouvons plus, cela saute aux yeux ; tout le mondc 
en convient, et nous soriimes toujours parti dc cet aveu comme d’un point 
de depart inevitable. Notre existence e^t ruinee, et pourtant nous la pro- 
longcons, nous vivons. Sommes-nous done des Idches? Est-ce un indigne 
amour de la vie qui nous y rattache? Comment ecarter un tel reprocne ? 
En nous decidant a ne plus vivre pour iious-mOmes; en ne nous conside- 
rant plus que comme la semence d’ou sortiront un jour de plus dignes 
descendants; en n’ayant plus d’autre raison de vivre que nos enfaats et 
la preparation des jours meilleurs que nous rcvoiis pour eux. Sans un tel 
but donne a noire existence, que nous resterait-il-donc k tenter? On nous 
fera nos constituUons, nos traites; on nous imposera t(^l ou tel emploi de 



totality mSme des forces de la nature. La nature, en effet, est un 
grand tout dont toutes les parties se tiennent et se lient. £t de la 
sorte, il n’est pas d’objet qui ne soit ce qu'il est, parce que, la 
force qu*il exprime 6tant ce qu’elle est et ayant agi au milieu 
des circonstances ou elle agit, il serait compl^tement impossible 
'jn’il fflt autre de T^paisseurd'un cheveuou d*un infiniment petit. 

G’est ainsi qu'a chaque instant de sa dur^e, Tunivers se pre- 
sente comme un tout harmonieux. G*est ainsi qii'il ii'est pas line 
seule de ses parties integranles qui, pour etre ce qu*elle est, ne 
rende ii6cessaire que les autres ne soient ce qu'elles sont. De ces 
parties vous ne pourriez en d6placer une seule, fCit-ce un grain 

nos forces militaires, on nous pr^tera un Code I Le droit m^me d’appli- 
qu'T ce Code en rendant la justice nous sera souvent enleve. Pour le 
moment, le vainqueur nous epargne le souci de tout cela. Il n*y a qu’une 
chose k laquelle il n’ait pas pense, e’est Teducation ^ Et nous repetuns 
encore : Que faire? Et nous ne profiterions pas d*un tel oubli? Nous ne 
saisirions pas la seule forme d’aclivit^ publique et nationale que nous ne 
partageons avec personne? Dusse-je me tromper, je veux, ne pou^ant 
vivre que par cetto csperance, )e veux croire que j’arriverai a convaincre 
quelques-uns de mes concitoyens de cette grande verile : « L’fiDUCA.llON 
SKULE PEUT NOUS SAUVEU DE TOUS LES MAUX QUI NOUS ECHASKNT. » Je me 
plais a esp^rer que le malheur nous aura appns a reflechir, et nous aura 
rendus plus serieux. I/tHranger, lui, possede a sa portce d’autres conso- 
lation«, d’autres res'^ources que reducation. Out cot objet occuper un ins- 
tant sa pensee, il est peu probable qu’il s’y arrete et lui accorde queliiue 
attention. Je compte bieii, au contraire, qu’a I’ctranger les lectours de 
iournaux trouveront la chose plaisante et s’egaieront agreablernent a 
I’ldee que quelqu’un, en Allemagne, a pu altendre de si graiides choscs 
de I’educatiou I 

« Puissc done TEtat, puissent tons ceux qui le dirigent et le conscillent 
ne pas se d^courager devant leur nouvclle tache, par la pensee que les 
resullats attendus sont lointain«. 

« Gerles, les causes de nos malhcurs actuelssont bien compb xes et bicn 
difficiles a demiMer; mais, si on voulait analyser la part qui v revient aux 
gouveriiements, leur tort special, on trouverait que les maitres de TEtat, 
tenus plus que les autres^ prevoir Tavenir pour le dominer, n’ont, devant 
b’s evenementsdecesiccle, songe qu’a une chose, se tirer le mieux possible 
(ie leurs embarras immediats. lls ont ecarte la pensee de raxa nic; ils ont 
vaguementespere que quelque coup de fortune tranchcrait le long enehai- 
nement des effets et des causes. De Idles csperances sont trompeuses. Toute 
force, tout principe d’action qu’on a laisse slntroduire dans la tramo des 
evenements continue a cheminer, poursuit son oeuvre, et, la premiere negli- 
gence conimise,une rttlcxion trop tardive ne peuten conjurer les etTets. Nous 
ne pouvons plus commettre la faute de ne songer qu’au present; le present 
n’est plus a nous. Ne commeitons pas la seconde faute, celle d’altendr.e de 
quelque autre que de nous-niemes un meilleur avenir. Quiconque abesoin 
pour vivre d'autre chose que de la simple nournlurc du corps ne trouve, 
certes, dans le prtfsent, plus rien qui le puisse consoler du devoir cle vivre; la 
foi dans I’avenirest le seul element ou il nous soil encore donne de respircr. 
Mais un r^veur, un fou pourrait seul fonder cet espoir sur autre eliose que 
»iir les gennes que nous deposerous nous mOtnes dans le present pour pre* 
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de sable, sans que ce d^placement ne devint aussitdt le centre 
d'nne multitude d'autres ddplacements de parties, insensibles 
peut-4ire h vos yeux, mais n'en allant pas moins rayonner en 
tout sens h travers les espaces inflnis. Ce n*est pas tout. Comme 
tout se tient dans le temps aussi bien que dans Tespace ; comme 
Tetat de Tunivers, k un instant donnd de sa duree, est ndces* 
sairement d6termin6 par ce qu*il a dtd, et determine non moins 
n^cessairement ce qu’il doit 6tre, au ddplacement de ce grain de 
sable il faudra que viennent se rattacber aussi deux antres sdries 
d’allerations success! ves k Tordre de Tunivers : Tune qui remon- 
terait k Tinfini dans les temps dcoulds, Taiitre qui s’dtendrait 

parer Pavenir. Que ccux qui nous gouvppncnt nous permetlent d’avoir d*eiix 
aussi bonne opinion que de nous-m^mes; qu’ils nous peruiettenl de jeur 
prater les sentiments que porte actuellement en son cceiir tout bon citoyen 1 
Qu’ils se meltent done k la tdte de rmiivre dont nous apercevons si claire- 
ment la n^cessile, el qu’ainsi nous puissions voir encore de nos yeux naitre 
el grandir celte education qui doit un jour laver notre rncraoire de la 
hunle sous laquelle s’est ternie, de nos jours, la gloire de la nation ! 

« Parmi ces hommes d’Etat, les uns ne considerent, en general, I'edu- 
caliun que comme un luxe dont on peut se passer, comme une depense 
medlocrement utile qu’il faul reduire autant que possible; ou bien, ils ne 
verrunt dans nos projets qu’une tentative hasardeuse. une experience qui 
peut rcussir sans doute, mais qui peut aussi echouer On ne peut que louer 
lant d’economie et de prudence I D’aulres sont penelrds d’admiration pour 
Tetat florissant de rdducation publique. Songez done que e’est sous leur 
direction qu’elle a atteint sa mcrveilleiise perfection ; voyez leur ravisse- 
nient, et esp^rez encore les gagner k une chose dont eux-m6mes n’ont pas 
eu I’idee I Non, nous n’avons rien a esperer de tous ces messieurs-l^i ; nous 
serions grandement plaindre si on leur laissait le soin de statuer sur 
cette affaire esseutielle. Mds il se trouvera, esperons-le, d’aulrcs hommes 
d’Etat qui se seront donne a oux-m^mes, par une ^tude profonde et cons- 
ciencieuse de la philosophle et de la science, une vdrilable education; des 
hommes qui prendront leur mission au serieux, qui possederont sur 
rhomme et sur sa destin^e des notions fermes et precises; des hommes 
capables de comprendre le temps present cl de se rendre conipte des 
besoins de I humanite actuelle. Ah 1 si de tcls hommes avaient pu, on nous 
4coutant, se coiivaincre que Teducation scule peut nous sauver de la bar- 
bane et de la decadence ! s’ils pouvaient avoir tduiours prdsente ^ I’esprit 
rimage de rhumanitd nouvelie que rcducation des masses doit creer! 
S’ils dtaienl profondeinent convaincus de rinfailiibilitd des moyens que 
nous avons proposes I s’il en dtait ainsi, ce ne serait pas Irop attendre 
d’eux que de les supposer capables de rcconnailre a I’Etat, en sa qualite 
de supreme admmistrateur des affaires humaincs et de tuteur des enfants 
mineurs, dont il repund devant Dieu el la conscience, le droit d’usLr, dans 
I’inler^l mcme de ces enfants, de conlrainte envers qui. 

« Ou est aujourd’hui i’Etat qui doute de son droit k forcer les citoyens 
au service militaire et k enlever, pour ce service, les enfants a leurs 
parents, que parents et enfants le veuillent ou non ? Et, cepciidant, ce 
n’est pas peu de cho^e que d’obliger un jeune. homme a adopter, pour 
pJusieurs annees, un genre de vie qui lui est antipathique et qui son- 
vent a pour la moralite, la sante et la vie meme, les consequences les 
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lie m6me k Tinflni dans les temps qui ne sent pas encore. 
Supposons, en effet, que ce grain de sable soil de quelques \ bb 
plus avantdans les terres qu'il ne I'est r^ellement, N’aurait-il pas 
fallu que la vague, qui l*a poite oii il est, rei!it pouss^ avec plus 
de force ? Pour cela, que le vent qui a soulev6 cette vague eOt 
plus violent ? et, pour qu'il le fdt, que la temperature de Talmo- 
sphere difterAt, ce jour-la, de ce qu'elle a ete? Or, cette temperature 
ne pouvait eire autre k moins que celle de la veille ne fAt autre 
aussi, k moins que ne fussent autres aussi celles des journees 
precedentes, et I’on se trouvera ainsi conduit a supposer dans 
noire atmosphere une succession de temperatures toujours dif- 

plus funestes. Qu*est-ce, a c^te de cela, qu’une contrainte salutaire qui, 
Teducation une fois achevee, rend k chacun son entiere liberte et ne 
peut avoir que les plus bienfaisantes consequences ? II fut un temps 
ou le service militaire etait purement volontaire ; mais, des qu’il a ete 
demontre qu’un tel recrutement etait insuffisant pour le but poursuivi, 
on n’a pas hcsite a user de contrainte ; la necessile commandait et ce ser- 
vice est devenu obligatoire. Si nos yeux s’ouvraient enfin sur les necessi- 
tes pressarntes de la situation acluelle, si I’aflaire de Teducalion publique 
s’imposait enfin a nous comme non moins urgente que forganisation tnili- 
taire, nos scrupules tumberaient d’eux-memes. D’ailleurs, la premiere 
generation sera la seule envers laquelle tl faudra user de contrainte : d^s 
qu’elle aura re^ii i’educatioii desirable, elle enverra d’elle-m^me ses en- 
fants a I’ecole. Bien plus, du mome coup, la contrainte imposce pour le ser- 
vice militaire deviendra inutile : lescitoyens que nous aurons eieves seront 
tous egaloment pr^ts a prendre les armes pour la patrie. 

« 11 faut conimcnccT. Une fois entri'prise, une lello ceuvre ne s’arretera 
pas ; elle ne puurra que croitre et s'etendre en tous sens. Tout citoyen qui 
a re^u la veritable education est un temoignage vivant de ses bons effets 
et fait de la propagande en sa faveur. II veut s’acquiUcr de la dette qu’il 
a conlraclee et devient mailre a son tour. Autant d’ei^ves convaincus, 
autant d’apolres. C’est une succession d’elforts qui ne doit s’arr^lerqu’aprcs 
rentier acconiplissement de la Uche commencee. 

a Si les parents aises se montrent peu disposes a envover leurs en- 
fante dana i.Aes ow'»ertes d’apros le nouveau sysleme, qu'on ^e toiun.-, 
alors vers leo pauvres orpheliiis, veis les vagabonds des rues, vers tout cu 
que le mon^^ repousse et meprise. Donnous du pain k ces petils 
renx pour leur faire en meme temps accepter I’l instruction. INe craignons 
pds que la iiiisere el le desordre de leur etat anterieur deviennent un obs- 
tacle a nos prtijels. Arrachons-les complotement et subitement a cel ctat 
deplorable. Greons pour eux un monde cnti^rcinent nouveau. Ne leur lais- 
sons rien de ce qui pourrait leur rappeler leur ancienne condition : ils fou- 
blieronlet deviendront de nouvelles creatures. Faisons table rase dans leur 
esprit. Que cet esprit soit une page blanche uu nutre ensoignement, notre 
discipline, n’ecriront que de bons preceptes. Quel lemoiguage contre noire 
si^cle, quel exemple pour la post^rite, si Ton devait voir un jour ces ^tres, 
rejetes par la societe ou nous vivons et ^lev4s par nous en dehors d’elle, 
devenir, grdee k cette exclusion m6me, le point de depart d’une humanite 
meiileure I 11 pourrait m^me se faire que ces pauvres ekves devinssent, vis- 
a-vis des eiifants t.’e ceiix qui leg rneprisaient, les representants, Jes t\pc 3 
(iu monde nouveau, et quails fussent ainsi les anc^tres de nos futurg 
Ext. 6R. Philos. 
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Wrentes de ce qu'elles aiirout 6te effectivement. Les corps qui sV 
Irouvent exposes en auront regu une influence tout autre. La 
terre s'en sera ressentie. Les hommes n’y auront point ^chapp6« 
Qui le sait done? Gar, — si les mysleres que la nature recele dans 
son sein doivent nous demeurer caches, peut-6tre ne nous est-il 
pas interdit d’essayer de soulever par la pens6e un coin du voil^ 
qui les recouvre, — qui sail si, par suite de ces temperatures di 
Tatmosphere que nous avons etd foreds d’imaginer, toujoun 
diflerentes de ce qu'elles ont vraiment ete, pour soulever ce grai(. 
de sable Tespace de quelques pas, un de tes aieux ne sera pa^i 
mort de faim, de froid ou de chaiid, avant d’avoir engendre celui 

heros, de nos sage?, do nos Idgislateurs, des sauveurs de Thumanite !... » 

Ajoutons un fragment du quatorzierne di^cours a la nation allemandc : 
« Decidez-vous done enfin k etre serieux; eette fois an nioins, ne sor- 
tez pas d’ici sans avoir pris une ferme resolution, et que chacun de 
ceux qui m’entendent prenne cette resolution conime s’il etait seul au 
monde et que seul il eut tout k faire. Du moment oii beaucoup d’lndividus 
penseront ainsi, ils formeront bientot un tout compacte, anime d’une force 
unique; quand, au contraire, chacun, comptant sur son voisin, s’exclut 
lui-meme de I’ocuvre et laisse aux aufres le soin d’agir, mauvais calcul ! 11 
se trouve que lout le monde est le voisin et que personne n*a rien fait. 
Tout est reste au m^me point. Prenez done tout de suite la resolution qu’il 
faut prendre... ll ne s’agit plus de ces demi resolutions, de ces velleites 
qui ne sont qu’une volonte de vouloir, de ces fausses modesties qui se re- 
tranchentderriere un aveu d’lnsuffisance! Ce qu’on vous demande,c’est une 
resolution vivante et active, qui ne cliancelle ni ne se refroidisse,qui dure 
et s’aflermisse jusqu’a ce que le but soit attcint. Auriez-vous done com- 
pletement perdu le principe intcrieur qui seul peut produire de ces reso- 
lutions vivaces? Ne seriez-vons plus que des ^Ires ext^uucs et reduits a 
Telat d’ombre«», des corps sans seve, vides de sang et prives de ressort 
propre? Hessembleriez-vous k Thomme qui r^ve el dont I’esprit voit encore 
des images variees s’agiter et se croiser en tous sens, mais dont le corps 
etendu et roidi presente I’apparence de la mort? 11 y a longlemps qu’on 
nous le dit en face, qu’on nous le repete sur tous les tons. C’est bien pen 
pr^s la ce qu’on pense de nous. Vous I’avez entendu et vous en avez ete 
mdignes! Prouvez done a ceux qui parlent ainsi qu’ils se trumpent, mon- 
trez a tout I’lmivers que vous n’dtes pas ce qu’ils disent, et runivers entier 
saura qu’ils ont menti I.... 

« Si faibles que vuus puissiez 6tre, les cvenemenls ont pris soin de vous 
fdciliter la tdche de la reflexion et de vous forcer enfin k ouvrir les yeux. 
Qui nous a jel6s dans ce desarroi, nous a deguisc notre vraie situation, 
nous a entretenus dans notre Icg^rete et dans noire aveugle laisser-aller ? 
N’est-ce pas notre bonne opinion de nous-m6mes? Les choaes pouvaient- 
elles aller mieux qu’elles n’allaient? A qui nous engageait a reflechir, 
nous n’avions pas mdiue besoin de repondre ; il suffisait de monlrer d’un 
air Iriomphant notre brillante existence se soutenani toule seule et saus 
effort de notre part, et, en effet, tout allait bieii, en attendant le jour de 
I’epreuve ! L’epreuve est enfin arrivee, et que.le chute ! 

« Rien k esp^rer, si cha^ue individu parmi nous ne fait tout ce au’il 
peut, et ne le fait coinme s’il ctait seul au monde et que le salut des 
rations futures ne roposAt que sur lui I » 
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de fies Dls dont toi-mfime es 116 ? Tu n'aurais done pas et 
aucune des choses par lesquelles tu as manifesto jusqira ce jour 
ton existence dans ce monde, aucune de celles par lesquelles 
dans I’avenir tu la manifesteras n'aurait 6 te. Et pourquoi ? Parce 
que ce grain de sable se trouverait a quelques pas du lieu ou il se 
trouve en r 6 alit 6 , 

Moi, avec tout ce qui m’appartient, avec tout ce qui est a nioi, 
je suis done emprisonn^ dans les liens de la n^cessite. Pour mieux 
dire, je suis un des anneaux de sa chaine inflexible. 

Destination de riiomme, trad. Barchou de Penhoen. — 
Le doute, pages 37 k 39. 


II.— Nou« ne percevons directement et immediatement que cequi est dans 
notre conscience. — L'idealisme. 


L’Esprit. — Admets-tu que'ces objels que tu vois ca et la exis- 
tent r^ellement hors de toi ? 

Moi. — Sans aucun doute, je Padmets. 

L’Esprit. — D*ofi sais-tu qu’ils existent T 

Mof. — Je les vois lorsque je les regarde, je les sens lorsque je 
les louche, je lesentends lorsquhls rendent un son, ils se revMent 
a tons mes sens. 

L’Espiut. — Vraiment? C'est une opinion dont tu reviendras 
peut-etre, que celle que tu vois, que tu touches, que tu entends 
les objets. N^anmoins, jusqu'^ nouvel ordre, je parlerai ta Jangue, 
je m'exprimerai aussi comnie si reellement tu percevais ces ob- 
jets au nioyen de tes sens, coinmengons mSme par le supposer. 
Je te demanderai seulement si tu ne les percois pas de quelque 
autre facon ; en d’aiitres tenues, s'il n'y a pas pour toi d’aulres 
objets que ceux que tu vois, touches ou entends. 

Moi. — Je n’en connais pas d'autres. 

L’Espiut. — Les objels hors de toi iPexistent done pour toi qu'i 
la suite de certaines modificalions siirvenues dans tes organea 
de la vue, du toucher, etc. Lorsque tu afflrmes qu’il y a des objeia 
hors de toi, n’est-ce pas comme si tu disais que tu vois, que tn 
touches, que tu entends ? 

Moi. — G’est en effet mon opinion. 

L’Esprit. — Bien, mais d'oh sais-tu que tu vois, que tu tou- 
ches, que tu entends ? 

Moi. — Je ne coinprends pas ; cette question me sembie 
bizarr^» 
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Wrentes de ce qu'elles auroiit 6te effectivement. Les corps qui s*y 
trouvent exposes en auront regu une influence tout autre. La 
terre s'en sera ressentie. Les homnies n’y auront point echapp6. 
Qui le salt done? Gar, — si les mysleres que la nature recMe dans 
son sein doi^ent nous demenrer caches, peut-6tre ne nous est-il 
pas interdit d’essayer de soulever par la pensee un coin du voile 
qui les recouvre, — qui sail si, par suite de ces temperatures de 
Talmosphere que nous avons ete forces dMmaginer, toujoun 
diSerentes de ce qu*elles ont vraiment ete, pour soulever ce grait. 
de sable I’espace de quelques pas, un de tes aieux ne sera pas 
mort de faim, de froid on de chaud, avant d’avoir engendre celui 

heros, de nossage«, de nos legisialeurs, des sauveurs de Thumanite I... » 

Ajoutons un fragment du quatorzierne discours a la nation allemandc : 
« Decidez-vous done enfin A etre scrieux; cette fois an nioins, ne sor- 
lez pas d’lci sans avoir pris une ferme resolution, et que chacun de 
ceux qui m’enlendent prenne cette resolution conime s*il etait seul au 
monde et que seul il eut tout a faire. Du moment uu beaucoup d’lndivulus 
penseroiit ainsi, ils formeront bientdt un tout compacte, anime d’une force 
unique; quani, au contraire, chacun, comptant sur son voisin, sVxclut 
lui-meme de Toeuvre et laisse aux aufres le soin d’agir, mauvais calcul ! ll 
se trouve que tout le monde est le voisin et que personne n’a nen fait. 
Tout est resle au m^me point. Prenez done tout de suite la resolution qu’il 
faut prendre... ll ne s’agit plus de ces demi resolutions, de ces velleites 
qui ne sont qu’une volonte de vouloir, de ces f.iusses modesties qui se re- 
tranchentderri^re un aveu d’lnsuffisance! Ce qu’on vous demande,c'esi une 
resolution vivante et active, qui ne chancelle ni ne se refroidisse,qui dure 
et s’alTerniisse jusqu’a ce que le but soit atlcint. Auriez-vous done com- 
pletement perdu le principe inlcrieur qui seul peut pruduire de ces reso- 
lutions vivaces? Ne seriez-vons plus que des ^lies extenucs et reduits a 
I’etat d’ombres, des corps sans seve, vides de sang et prives de ressort 
propre? Hessembleriez-vous ^ Thomme qui r6ve et dont I’esprit voit encore 
des images variees s’agiter et se cruiser en tous sens, mais dont le corps 
elendu et roidi presente I’apparence de la mort? II y a lunglemps quon 
nous le dit en face, qu’un nous le repete sur tous les tons. C’est bien i [icii 
pres la ce qu’un pense de nous. Vous Tavez entendu et vous en avez etc 
indigncs ! Prouvez done a ceux qui parlent ainsi qu’ils se trompent, mon- 
Irez a tout Tunivers que vous n’^tes pas ce qu’ils disent, et I’univers entier 
saura qu’ils ont menu I.... 

« Si faibles que vous puissiez 6tre, les cvenements ont pris soin de vous 
fdciliter la tdche de la reflexion et de vous forcer enfin k ouvnr les yeux. 
Qui nous a jetes dans ce desarroi, nous a deguise notre vraie situation, 
nous a enlrelenus dans noire Icgerete et dans notre aveugle laisser-aller ? 
N’est-ce pas notre bonne opinion de nous*m6mes? Les choaes pouvaient* 
elles aller mieux qu’elles n’allaient? A qui nous engageait a rcflechir, 
nous n'avions pas mdme besoin de repondre ; il suffisait de montrer d’un 
air Ir^omphant notre briliante existence se soutenanl toiite seule et saua 
effort de notre part, et, en eflei, tout allail bien, en attendant le jour de 
I’cpreuve ! L’epreuve est enfin arrivee, et que.le chute ! 

« Rien k esperer, si chaqiie individu parmi nous ne fail tout ce au’il 
peut, et ne le fait coinme s’il ctait seul au monde et que le salut des 
rations futures ne reposAt que sur lui I » 
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de fies Dls dont toi-mSme es n6? Tu n'aurais done pas et 
aucune des choses par lesquelles ta as manifesto jusqu'a ce jour 
ton existence dans ce monde, aucune de celles par lesquelles 
dans I’avenir tu la manifesteras n’aurait 6te, Et pourquoi ? Parca 
que ce grain de sable se trouverait a quelques pas du lieu ou ii se 
trouve en r6alit6. 

Moi, avec tout ce qui m’apparlient, avec tout ce qni est a nioi, 
je suis done emprisonn^ dans les liens de la necessite. Pour mieux 
dire, je suis un des anneaux de sa chaine inflexible. 

Destination de trad. Barchou de Penhoen. — 

Le douie, pages 37 k 39. 


II. — Nous ne percevons direclement el imm^dialement que ce qui est dans 
noire conscience. — L'idealisme, 

L'Esprit. — Admets-tu que'ces objets que tu vois ca et la exis- 
tent r^ellement hors de toi ? 

Moi. — Sans aucun doute, je Padmets. 

L*Esprit. — D*ou sais-tu qu’ils existent t 

Moi. — Je les vois lorsque je les regarde, je les sens lorsque je 
les louche, je lesentends lorsqu’ils rendent un son, ils se r^vMent 
a tons mes sens. 

L’Espiut. — Vraiment? C’est une opinion dont tu reviendras 
peut-etre, que celle que tu vois, que tu touches, que tu entends 
les objets. N6anmoins, jusqu*^ nouvel ordre, je parlerai ta langue, 
je m'exprimerai aussi comme si r^ellement tu percevais ces ob- 
jets au moyen de tes sens, commengons m^me par le supposer. 
Je te demanderai seuleiiient si lu ne les percois pas de quelque 
autre facon ; en d’aiitres terines, s'il n'y a pas pour toi d'aulres 
objets que ceux que tu vois, touches ou entends. 

Moi. — Je n’en connais pas d'autres. 

L’Espiut. — Les objets hors de toi n’existent done pour toi qu*4 
la suite de certaines modifications survenues dans tes organes 
de la vue, du toucher, etc. Lorsque tu afflrmes qu'il y a des objela 
hors de toi, n’est-ce pas comme si tu disais que tu vois, que tu 
touches, que tu entends ? 

Moi. — G’est en efFet mou opinion. 

I/Esprit. — Bien, mais d'oCi sais-tu que tu vois, que tu tou- 
che'^, que lu entends ? 

Moi. — - Je ne coinprends pas ; cette question me sembip 
bixarr/» 
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L’Esppit. — J^e vais la rendre plus claire : vois-tu ta vue, 
touches-lu ton toucher, eii un mot, as-tu quelque sens int^rieur 
plus subtil, d'ordre plus relev4 que tes sens ext^rieurs, au mojea 
dnqnel tu puisses percevoir ces derniers et leur modification ? 

Moi. — Je ne me connais aucun organe de cette nature. Je vois, 
je touche, je vois ceci ou je touche cela ; ce que je suis imm^dia- 
tement, absolnment, je le sais parce que cela est, par consequent 
sans qu'il soil besoin d'un sens intermediaire entre ma sensation 
et la conscience que j*en ai. C’6tait mfen e parce qu'elle semblait 
mettre eti doute que j*eusse cette sorte de conscience immediate 
de ma sensation, que ta question de tout h Theure me semblait 
singuliere. 

L’Espiut. — Ce n'etait pas mon intention, je voulais seulement 
te mettre a m6me de t’expliquer clairement k toi-mfeme la notion 
que tu te fais de Tactivit^ immediate de ta conscience. Tu as, 
dis-tu, imm6diatement conscience que lu vois, que tu touches? 

Moi. — Oui. 

L’Esprit — Que vois-tu? que teuches-tu? Tu es par cons6- 
|uent pour toi-m^me celui qui voit dans I’acte de voir, celui qui 
touche dans I’acte de toucher. Si tu as conscience d’une modifi- 
cation survenue dans un de tes organes exl^rie'ars, celui de la 
vue, par exemple, c’est en m6me temps d’une modification de 
toi-m^me que tu as conscience. 

Moi. — Sans doute. 

L'Esprit. — Tu per^ois Tobjet apres avoir eu conscience d’uiie 
modification de ta vue et de ton toucher -, mais ne pourrais-tii 
pas le percevoir sans avoir la conscience que lu le perceives ? 
Serait-il impossible que tu visses un objet ou entendisses un son 
tout en ignorant que lu vois, que tu entends ? 

Moi. — Niillement. 

L'Esprit. — La conscience que tu as de loi-m6me et de tes 
propres modifications est done la condition n^cessaire de la con- 
science que lu as de toute autre chose. Si tu sais quelque chose, 
e’est a la condition d’abord de te savoir, puis de savoir ce quel- 
que chose. Dans la conscience que tu as de Tobjet, il n’y^a 
rien qui ne soil d'abord dans la conscience que tu as de toi- 
mSme. 

Moi. — C*est effectivement Ik ce que je pense. 

L'Ksphit. — Tu sais I’existence des objets parce que tu les 
vois, tu les touches ; mais tu sais que tu les vois ou que tu les 
touches, uniquement parce que lu le sais. Tu le sais immediate* 
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men^, En g6n6ral^ tu ne percois pas du tout ce qiie tu ne per^ois 
pas immMiatement, 

Moi. — Je I'entends de la sorte. 

L'Esprit. — Dans toute perception, tu ne pergois done que toi- 
m6me, que ta propre maniere d’dtre. Ge qui n’est pas dans la 
perception, tu ne le percois pas. 

Moi — C'est r^p^ter ce que nous venons de dire. 

L’Esprit. — J'eii couviens, mais je ne me lasserai pas de Is 
rep6ter aussi longtemps qu’il me sera possible de croire que tii 
ne Tales pas sufTi&amment compris. II faut que cela demeare pro- 
^ond^meiit grav^ dans ton esprit. Peux-tu dire : J*ai conscience 
d ubjets hors de moi ? 

Moi. — A le prendre a la rigueur, non, car la vue et le toucher 
ne soiit qu'autant de moyens me servant a me mettre en rapport 
avec les choses. Ils ne sont pas ma conscience, mais seulement 
ce dont j*ai conscience. Peut-6tre devrais-je done me bonier a 
dire : Tai conscience que je vois et que je touche des objets exl6- 
rienrs. 

L’Espiut. — N’oubiie done jamais ce qui, en ce moment, te 
parait 6tre si bien prouve : e’est que, dans toute perception, e’est 
seulement ta propre maniere d’etre que tu pergois. 

DeUination de I'homme, trad. Barchou de Peiihueu. — 
La science^ pages 91 a 97. 


III. — La eroyance dant l.i loi morale eidans la liborlo. 

Si la destination de rhumanile 6tait seulement de se erder sur 
la terre une coiiiJiiion meiPeure, il suffirait sans doute que les 
actions humaines fussent dirig^es par un simple mecaiiisnie. La 
liberte serait iion-seulement inutile, mais funeste ^ Thomme ; 
Tinteiition serait de trop. Le monde tel que nous le voyons, loiu 
d'aller directement a son but, ne Tatteindrait qu’avec inille de- 
tours. Pourquoi, dans ce cas, le souverain cr^ateur des niondes 
nous aurait-il dou6s d’une libertd souvenl en contradiction avec 
ses ^ternels desseins ? Pourquoi ne nous aurait-il pas predeter- 
mines ^ agir comme il faut que lious agissions afin que ses des- 
seins s’accomplisseiU ? Il poiivait certes aller a son but par niille 
cheinins plus courts ; il n'est pas de miserable habitant de noire 
chi^tive planete qui ne pdt ie lui d^montrer. Mais je suis libre, 
et par consequent il est impossible que madestin^e s'econle tout 
enliere dans le ce de d'uiie existence on lout s’eiichaiae de telle 
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sorte, causes et eilels, qiie ma liberty demeure inutile. Mais je 
suis libre, car ce n'est pas Tacte i^el, m^caniquement ex^cutd, 
ni dependant, sous ce rapport, qu'k demi de moi ; ce n’est pas lui 
qui fait le prix et la valeur d’une action, c'est I’acte moral, c*est- 
a-dire la libre determination de ma volonte, qui toujours depend 
de moi. La voix de la conscience ne cesse de me le r^peter. Or, 
par la, ne m'enseigne-t-elle pas aussi que la loi morale, dedai- 
giiant de commander k un mecanisme aveugle et materiel, ne 
pretend regner que sur des volontes intelligentes et libres? 

Destination de I'homme, trad. Barchou de Penhoen. — 
La croyance^ p. 285, 286. 


IV. — Le progres moral k venir. 

Un jour viendra ofi la peiisee meme du mal s'efFacera de I'in- 
telligence des hommes. Aucune perturbation nouvelle ne les 
empechera plus, dans la suite des temps, de graviter vers le bien 
par toutes les puissances de leur Ame, par toutes leurs faculies 
intellectuelles. Aucun homme, Dieu merci, ne fait le mal pour le 
mal, ii le fait pour le bien qu'il en attend... Mais une fois la 
societe constituee telle que la raison le vent, toute mauvaise 
action, au lieu d'un avantage quelconque, ne rapporteru A son 
auteur qu’un prejudice assure... De la sorte, le moment arrivera 
ou, dans sa patrie, a rdtranger, sur toute la surface de la terre, 
le mechant ne trouvera pas k qui nuire impunAment, et par con- 
sequent il se trouvera dApouill^ de la liberty et de la volontA 
meme de faire le mal ; car nous ne pouvons supposer qu*il con- 
tinuerait k aimer le mal, si le mal devaii toujours avoir pour lui 
des consequences funestes. 

DLSlinaiion de ihommcj tral. Birchou de Penhoen, 
III* partie. — La croyance^ p. 275. 


8GHELLING. 


rcderic-Guillaume Srhclling naquit en 1775 dans la Souabe. 11 ctudia la 
philosophie a Tubingue, ou il eut Hegel pour condisciple. Ses premiers 
ecrits appelerent sur lui rallention de Schiller et de Gueihe. Prul'esseur 
k lena, plus tard a Munich, son enseignement le rendit celebre par 
toute TEurope. En I8U, la chaire occupee par Fichte et par Hegel etanl 
devenue vacante, il ceda aux invitations du roi de Prusse et exposa 
dans un nouveau cours la dcrni^re et la plus haute partie de ses doc- 
trines, ou, comme on dit ea Alleniagne, sa a troisieme philosophie »• 
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En 1834, il rompit un long silence par la publication de son Jugcmcnt 
sur la philosophie de Cousin, et par une critique de Hegel. II muurut 
en 1854. Ses principaux ouvrages sont : \es Iddcs sur la philosophie de 
la nature (1797), Vld6alisme transcendantal (1800); les Lecons sur la 
mMode des 6tudes academiques ; le Discours sur les arts du dessin; Bruno 
ou du principe divin et naturel des choses (1801): Recherches sur V es- 
sence de la liberU humaine ; sur les biviniUs de Samothrace (1815). 

i. — P^riodes de riiistoire du riionde. — Destin, Nature, Providence. — 
Conception du progrfes. 

Nous pouvons admetlre trois periodes dans la manifestation 
de Dieii, et par consequent aussi trois periodes dans I’histoire. 
Le principe de cettc division nous est fourni paries deux opposes, 
le Destin et la Providence, entre lesquels se trouve la Nature, qui 
est la transition de Pun a I'autre. 

La premiere p4riode est celle oft domine encore le Destin, oCt, 
comnie force entierement aveiigle, il jette froideinent, et sans 
conscience, la perturbation dans ce qu’il y a de plus grand et de 
plus noble. A cette p6riode de Tbistoire, que nous pouvons appeler 
tragique, appartient la decadence de la splendeur et des mer- 
veilles du monde ancien, et le bouleversement de ces empires 
dont le souvenir s’est a peine conserve, et dont les ruines nous 
font presumer la grandeur : la decadence de Phuraanite la plus 
noble qui ait jamais fleuri sur la terre et dont le retour est Pobjet 
d*un voBu eternel. , 

La seconde periode de Phistoire est celle dans laquelle ce qui, 
dans la premiere, paraissait comme Destin, e'est-a-dire comine 
force completeinent aveugle, se revele comme Nature, et ob la loi 
obscure, qui dominait dans culle-la, parait se transformer en une 
loi naturelle, sous laquelle la liberte et le libre arbitre sont foreds 
de plier, pour servir a un plan de la Nature, ce qui iiilroduit 
dans Phistoire une conformite au moins machinale a la loi. Cette 
p^riodc parait comrnencer depuis Pexlinction de la republique 
romaine, qui, dans sa passion de domination, unit pour la pre- 
miere fois les peoples d’une maniere gdnerale, nut en contact les 
peoples Isolds, forcee, sans en avoir conscience et centre sa vo- 
lon’6, de concourir 5. un plan de la Nature dont le d^veloppement 
complet doit faire naltre Punion iiniverselle des peoples, PEtat 
universel. Tous les evenemenis qui ont eu lieu dans cette periode 
ne doivent done Stre consider6s que comme des rdsultats de la 
Nature ; de sorte que la chute de Pempire rornain iPa ni un c6:e 
tragique ni un c6t6 moral, mais, conformement aux lois natu- 
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relies, devait 6tre ii^cessairement et est proprement un tribat 
pay6 k la Nature. 

La iroisieme p^riode de I’histoire est celle oCi ca qui, dans las 
p^riodes pr^c^dentes, apparaissait comma Dastin ou comma 
Nature, se developpera et se manifestera comme Providence, de 
sorte que ce qui paraissail Toeuvre du Dastin ou de la Nature etail 
d6ja le commencement d’une Providence qui se r^vdlait impar- 
faitement. 

Quand cette p6riode commencera-t-elle? Nous ne pouvons la 
dire. Mais, quand cette periode sera, Dieu sera. 

Iddalisme transcendantal.W'' partie. 


II. — L’hisioire, opopde divinr. 

L’histoire est une dpopee composee dans I’esprit deDieu. Elle 
oflre deux parties priiicipales : Tune repr6sente r^loignement de 
l*humanit6 de son centre jusqu*^ sa limite extreme, Tautre 
represente son retour; Tune est en quelqne sorte I'lliade, rautre 
rOJyss^e de Phisloire. Dans la premiere est la direction centri- 
fuge, dans la seconde la direction centrip6te. Le grand point de 
vue de Punivers entier s'exprime ainsi dans I’histoire. 

Philosophie et religion. 


III. — Le progr^s moral de Thumanit^ ne peul Sire poui non# on** 
ceriitude, mais uae croyance. 

La notion de I'histoire implique celle d'uiie progressivit4 
infinie. Mais on ne pent en tirer immMiatement aucun argu- 
ment en faveur de la perfectibilite infinie de I’espece humaine, 
puisque ceux qui la iiient pourraient soutenir, avec autant de 
aison, que I'homme n'a pas plus d’histoire que la bfete, et qu'i) 
tist 6ternelleiiient dans le mSine cercle d’actions, ofi il se meut sans 
cesse, comme Ixion autour de sa roue, en des oscillations conti- 
nuelles, se irouvant toujours ramene, par des deviations appa 
rentes de la ligne droite, au point d'ou il 6tait parti. On doit 
d’autant moins s'attendre, sur cette question, k un r^sultat raison- 
nable, que ceux qui se laissent entralner pour ou contre sont 
dans la plus grande erreur sur la nature du piogres. Les uns ne 
tonsidereiit que ravancement moral de rhumanil^, dont nous 
J6sirerions bien posseder la mesure; les aulres, son avaucemeni 
dans les arts et les sciences, quL au point de vue histoiique (pra« 
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tiqiie), siiivent plutdt une marche retrograde ou auii-nifctorique* 
h regard de laquelle nous pouvons nous en r6ferer h Texemple 
des nations classiqaes, les Grecs et les Romains. Si I'unique 
objet de Thistoire est la realisation successive dela constitution 
de droit, il ne nous reste, comme mesure de Tavancement de 
I’esprit humain, que I’approximation successive de ce but, dont 
I'accomplissement deflnitif ne saurait Stre prouve, ni par Texp^- 
rience, telle qu’elle s'est developp^e jusqu’^ present, ni theorique- 
ment, d priori, et ne sera jamais qu*un article de foi eternel de 
rhomme, dans le monde de Taction. 

Idialisme transcendantal, IV* par tie. 


IV. — nistoire des Ih^ories de I’art. — L*arl est-il l imilalion de la nature ? 

Toutes les theories modernes ne sont-elles pas parties de ce 
principe mfeme : que Tart doit 6tre Timitateur de la nature ? — 
Oui, sans doute, mais de quelle utility etait pour Tartiste cette 
maxime gdndrale et vague, avec les diverses acceplions de Tidee 
de nature, et lorsquhl y a autant de manieres de Tentendre qiTil 
y a d’individus ? Pour celui-ci, la Nature n'esl que Tagregat iiia- 
nirad d'une foule inddterminde d’objets,ou Tespace dans lequel il 
se reprdsente les choses et leur situation respective. Pour celui-la 
die n\ .t que le sol d*ofi il tire sa nourriture et son entretien. 
Aux yeux seulement du naturaliste philosophe, elle est la force 
universelle et divine, dternellement crdatrice, qui tire toutes 
choses de son sein, dont Tactivitd enfante sans cesse de nouvelles 
productions. Le principe de Timitation de la nature aurait, sans 
doute, une haute importance shl apprenait k Tart a rivali-er avec 
cette farce creatrice. Mais il n'est fj:uere possible d'elever un 
doute siir le sens qu’on lui donnait, lorsque Ton connait Tetat 
gdndral de la science a Tdpo^ue oh il a ete mis au jour pour la 
premidre fois. Il serait vraiment singulier que ceux qui refusent 
compldtement la vie k la nature recoininandassent de Timiter 
dans Tart. On peut leur appliquer ces mots d’un profond penseur : 
« Votre philosophie mensongere a supprimd la nature. Pourquoi 
demandez-vous que nous Timitions ? AQn que vous puissiez 
vous donner de nouveau le plaisir d'exercer la iiidme violence a 
Tdgard de ses disciples ? » 

La nature n'est pas seulement pour eux une image muette et 
dont la bouche ne rendit jamais une parole vivante ; c'etait un 
squelette de formes vides dont la copie, dgaleraent vide, devail 
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4tre transport^e sur la toile ou sculpt^e sur la pierre.C’^tail 1^ pr6- 
cis^ment la doctrine de ces anciens peuples grossiers qiii, ne 
voyant rien de divin dans la nature, lui empruntaient des idoles, 
tandis que, pour le people intelligent des Hellenes, qui voyait 
partout des traces d*une force active et vivante, de veritables 
divinit^s sortaient du sein de la nature. 

Ensuite, le disciple de la nature doit-il tout iiniier en elle, et 
dans toutes ses parties? — II doit seulement reproduire les objets 
beaux, et encore de ceux-ci seulement le beau et le parfait. G’est 
ainsi que le principe se determine d'une maniere plus precise. 

Mais, en m^me temp.-, on pretend que, dans la nature, Tirnpar- 
fait est m^le avec le parfait, le laid avec le beau. Comment done 
celui qui n'a d*autre rapport avec la nature que celui de Timiter 
servilement doit-il distinguar Tun de I’autre? 

La coutume des imitateurs, e’est de s’approprier les fautes de leurs 
modules plutot et plus facilement que ses beaules, parce que les 
premiers offrent plus de prises, des caracteres plus saillants, plus 
saisissables. Aussi voyons-nous que, dans ce sens, les imitateurs 
de la nature imitent plus souvent le laid que le beau et ont m6me 
pour le premier une predilection marquee. Si nous ne considerons 
pas les choses dans leur essence, mais dans leur forme vide et ab- 
slraite, les choses ne disent rien a notre Arne. 11 faut que nous leur 
pretions notre propre sentiment, notre esprit, pour qu'elles nous 
j*epondeiit, D'ailleurs, qu’est-ce que la perfection de chaque objel? 
Rien autre chose que la presence en lui de la vie cr^alrice, de la 
force qui I’anime. Ainsi done, il ne sera jamais donn6 h celui a 
qui la nature apparait, en g6n6ral, comme une existence morte, 
d’operer cette transformation analogue a reparation chiinique en 
vertu de laquelle se degage, comme purifle parlaflamine, I'or 
pur de la beauts. 

Aucune modihcalion ne fut apport^e a la maniere principale 
d'envisager ce rapport, lorsque Ton commeuga a sentir rinsuffi- 
sance d’un tel principe, aucun raeme, lorsque fut heureusement 
fondee une doctrine nouvelle : celle de Jean IVinc/celmann. 11 
replacait, il est vrai, TAme, avec tons ses droits, dans Tart, et il 
faisait sortir celui*ci d'une indigne dependance, pour T^lever dans 
la region de la liberie spirituelle. Vivement frapp6 de la beaut6 
des formes dans les representations plastiques de Tantiquite, il 
enseigiiait que la manifestation d'une nature id6ale et superieure 
a la realite, ainsi que I’expression des iddes de I'esprn, dtait le 
but ie plus eleve de I'arU 
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Mais, SI nous examinons dans quel sens fnt comprise du plus 
grand nombre cette superiority de Tart sur la ryality,1l se trouve 
qne, mSme avec cette doctrine, la maniere d’envisager la nature 
comme simple effet, et les choses qu'elle renferme comme objets 
priv^s de vie, subsiste toujours, et que I’idde d’une nature vi* 
vante, cryatrice, n*etait par Ik nullemeiit yveiliye. D^s lors, ces 
lormes id^ales ne pouvaient Stre vivifiyes par aucuiie connais- 
sance positive de leur essence. G^, si les formes de la nature 
ryelle ytaient mortes pour des observateurs morts, celles de Tart 
Jie rytaient pas moins. Si les premieres n'ytaient pas engendryes 
par line force libre, il en ytait de mSme des secondes. L’objet de 
I’imitation fut change, limitation resta. A la place de la nature 
vinrent les beaux usages de Tantiquity, dont les disciples s'atta- 
chaient k saisir la forme extyrieure, mais sans Tesprit qui les 
anime. Or, ils sont d'un abord plus difficile que les cBuvres de la 
nature elle-meme. Ils vous laisseut encore plus froids que celle-ci, 
si vous ne cherchez pas k pynytrer leur enveloppe avec Toeil de 
I’esprit, et k saisir en eux la force qui les vivifie. 

D'un autre c6ty, les artistes conserverent, il est vrai, une cer- 
taine tendance iddale et des notions vagues d'une beauty supy- 
rieure k la matiere ; mais ces idyes ytaient comme de belles 
paroles auxquelles les actions ne repondent pas. Si la maniere 
prycydente de trailer Tart avail produit des corps sans dmes, la 
conception nouvelle apprenait seuiement le secret de lAme, mais 
non celui du corps. Comme il arrive toujours, la theorie fut 
poussye rapidement jusqu'^ Textreme opposy, mais le milieu 
vivant n’avait pas encore ety trouve. 

Qui pourrait dire que Winckelmann ne connut pas la plus haute 
beauty? Mais elle apparut chez lui seuiement dans ses elements 
separys, d’un c6ty, comme beauty qui consiste dans Tidye abstraite 
et qui dycoule de Tdrae ; de I’autre, comme la beauty des formes. 
Quel lien actif et vivant les ryunit ensemble ? Ou, si Ton veut, par 
quelle force Time est-elle cryee en m^me temps que le corps, d*un 
seal jet et comme par un souffle unique? Si cela n’est pas au 
pouvoir de Tart, aussi bien que de la naiure, il ne peut rien cryer. 
IVinckelmann n’a pas dyterminy cet intermydiaire vivant. Il n*a 
pas enseigny comment les formes peuvent ytre engendryes par 
I'idye. G’est ainsi que Part passa k une mythode qne nous pouvons 
appeler rytrograde, parce qu'elle part de la forme pour arriver a 
Tessence. On n alteint pas I’absolu de cette maniere. Ge n'est pas 
6Q yievant le couditionnel a sa plus haute puissance qu'oa trouve 



4S2 LA PHILO^OPHIE AI.LEMANDE. 

Tin condition 11 el. Anssi, de pareilsouvrages, qui ont feur point de 
depart dans la forme, malgr6 toute la perfection de cette der- 
niere, trahissent, cornme signe distinctif de leur origine, un vide 
qui ne pent 6tre reuipli, la mSme oCi nous attendons le parfait, le 
vrai, la supreme beauts. Le prodige par lequel le relatif doit ^tre 
elev6 a I'absolu, la nature humaine deveuir quelque chose de 
divin, reste a accomplir. Le cercle magique est trace, mais Tes- 
prit qui devait r?’y inontrer n’apparalt pas, indocile a la voix de 
celui qui a cru possible uue creation par la simple forme. 

Loin de nous la pens6e de vouloir ici rabaisser le g6nie de 
rhomme dont la doctrine immortelle, veritable revelation du 
beau, fut plutot la cause occasionnelle qu’efliciente de la diiection 
00 Tart. Que sa memoire demeure sainte comnie le souvenir de 
lous les bienfaiteuis de rhumanit^. II resta, pendant tout son 
siecle, cornme une montagne, dans un isolemenl sublime. Aucune 
voix sympathique, aucun signe de vie, aucun baltement du coeur 
dans tout le vaste empire de la science, ne rdpondit a ses efforts, 
et lorsque vinrent ses v^ritables contemporains, cet horn me 
admirable n'etait plus. Et cependant il a fait une si grande 
chose I... Par son sens profond et par ses id^es, il n’appartient 
pas a son epoque, mais a T antiquity on au siecle dont il est le 
cr^ateur, au siecle present. Par sa doctrine, qui jeta les premiers 
foudements de cet Edifice general de la connaissance et de la 
science de I’antiquit^, il lui a 6te donn6 d’inaugiirer les temps 
nouveaux. Le premier, il eut la pens^e de considerer les oeuvres 
de Tart d’apres le precede et les lois que suit la nature dans ses 
oeuvres 6ternelles, tandis qu’ava'nl et apres lui toute creation de 
Taclivile humaine etait regardee comme Poeuvre dhine volontA 
arbitraire et sans lois, et traitee couformement a ce principe. Son 
g^nie, comme le souffle d'un vent venu des climats plus doux, 
dissipa les nuages qui nous derobaienl le ciel de Tart de Panti- 
quite ; et si maintenant nous en voyons clairemenL les astres, e’est 
a lui que nous le devons. Combien il a sent! le vide de sou 
epoque I Gertes, n'aurions-nous d'autre motif que son sentiment 
eteriiel de Pamitie, et cette soif inextinguible qiPil avait de la 
godter, cela suffirait pour justifier le mot de confirmatiou d’amour 
spiriluel qui couvient a ma pensde a P6gard de Phomme parfait, 
de Phomme dont la vie el les actions lurent vraiment classiques. 
Ki s'il est un autre ddsir encore qu il ait 6proavA et qu'il n*ait pu 
satisfaire, e’est celui d'une coiinais.sance plus profonde de la 
uature. Lui-mdme, pendant les dernieroj annees de sa vie, fait 
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conna'iftre k ses amis in times que ses denii^res Etudes ont 6t(§ 
dirigees de Tart sur la nature, pressentant, en quelque sorte, co 
qiii Ini manquait encore, II sentait qiie la pins haute beaute qn'il 
trouvait eii Dieu, il lui manquait de pouvoir la contempler aussi 
dans Tbarmonie de Tunivers. 


V. — La bpatil6 de la nature esi force aciive, et science active ; telle doit 6tfe 
aussi la b< aiit6 de Tart, 

La nature s^oflre k nous d'abord sous une forme plus ou moins 
siykve et com me voulant se d^rober k nos reg ards. Elle esi 
'•omme la beaul6 s6rieuse et silencieuse, qni n’excite pas I’atten- 
don par des traits frappants et ne s6dait pas les yeux vnlgaires. 
Comment pouvons-nous, en quelque sorte, adoucir spirituelie- 
meiU celte apparente rudesse, de maniere que la force qui anime 
les ^tres physiques, 4tant spiritualis^e, se developpe en harmonie 
dans noire esprit, et que toutes deux ne forment, en quelque 
sorte, qu'uu seul objet ? II fant nous Clever au-dessus de la forme, 
pour la retrouver elle-in§me d'une maniere intelligente, vivante, 
pour la sentir v6ritablement. Coiisiddrez les plus belles formes de 
la nature, que reste-t-il lorsque vous en avez retire le principe 
actif qui les anime? Rieii que des propri^t^s insignifiantes, telles 
que Tetendue et leur rapport dans Tespace. On'une partie de la 
mati^re soil a cote et eu dehors d’une autre, en qiioi cela importe- 
t-il le moins du monde a son essence int^rieure? Bn rien 6videm- 
ment. Ge n’est pas la juxtaposition des elements qui fait la 
forme, raais leur disposition. Or, celle-ci ne peut 6tre d^termin^e 
que par une force positive qui s’oppose pr^cisdment a Tisolement 
des parties, qui sonmette leur multiplicity ^ Tuiiite d’une idee, 
depuis la force qui agit dans le cristal jusqu’a celie qui, comme 
un doux courant magnytique, dans Torganisation du corps hu^ 
main, doone aux parties de la matiere une position relative el 
un ordre qui les rend capables de mamfester I’idde, Tunity essem 
tielle et la beaute. 

Mais ce a’esl yas soulemerit comme principe actif en general, 
c'est aussi comme esprit et comme science active, que I’essence 
doit nous apparaitre dans la forme, si nous voulons la saisir 
d’une maniere vivanle. Toute unity ne peut dtre que d’une nature 
et d'une origine spirituelles, Et, d’ailleurs, a quoi tendent toutes 
les recherches sur la nature, sinon a Irouver en elle-myme la 
science ? En effet, ce qui ne ren ferine rait en soi aucuue raison 
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ne pourrait 6tre un objet de la raison, ni ce qui serait d6pourvu 
de connaissance ^tre connu. La science par laqnelle agit la 
nature, sans doute, ne ressemble nullement h celle de rhomme, 
qui a la conscience r6fl^chie d'elle-mdme. Dans la nature Tidee 
n’est pas difl^rente de Taction ni le but de Texecution. Anssi la 
matiere brute lend aveugldment h une forme r^guliere, et prend, 
sans le savoir, des formes purement sier6om6triques, mais qui 
appartiennent cependant au domaine des id^es et sont quelque 
chose de spirituel dans la matiere. Aux 6toiles sont inndes une 
arithm^lique vivanle et une g^om^lrie sublime, qu'elles obser- 
vent sans les connaltre dans leurs mouvements. La connais- 
sance vivante apparait, plus clairement incomprise encore, il est 
vrai, dans les animaux, que nous voyons accomplir, tout stupides 
et depourvus de raison qiTils sont, d'innombrables actions bien 
superieures k enx : Toiseau qui, ivre de musique, se surpasse 
lui-meme dans ses chants harmonieux, la petite creature qui, 
avec son instinct d'arliste, sans exercice ni education, construit 
d’6l4gants oiivrages d'architecture, tons guides par un esprit 
superieur, qui d6ja brille dans des eclairs d'inlelligence, mais 
nulle part ne reluit, comme un vdritable soleil, aHleurs que dans 
Thomme. 

Cette science active est, dans la nature et dans Tart, le lien 
entre Tidee et la forme, entre le corps et TAme. A chaque chose 
correspond une id6e eternelle qui reside dans la raison infinie. 
Mais comment cette idee passe-t-elle dans la realite et prend-elle 
une forme corporelle? Uniquement par la science creatrice, qui 
est aussi n^cessairement unie a la raison infinie que Test dans 
Tartiste Tessence qui comprend Tid^e dela beaute invisible, avec 
ce qui la repr^sente d^une maniere sensible. Si cet artiste doit 
etre feliciid et c61ebrd entre tous ceux a qui les dieux ont fait don 
de ce genie cr^ateur, Toeuvre d’art doit aussi paraitre excellente 
k proportion qiTelle nous montre, dans leur purete, cette puis- 
sance creatrice et cette activity de la nature comme ddveloppees 
dans un cercle plus 6troit. 

VI. — Coinparaison entre Taciivit^ creatrice de Cart et celle de la n ilure. 

On a ddj^ reconnu depuis longtemps que, dans la production 
aitistique, tout ne se fait pas avec conscience ; qiTavec Tactivite 
consciente doit se combiner une force inconsciente, et que la 
parfaile union, la penetration mutuelle de ces deux principes 
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enfante ce qa'il y a de plus 61eve dans Tart. Les OBuvres aux- 
quelles manque ce cachet de la science inconsciente se recon- 
naissent h un defaut palpable : celui de manquer de la vie propre, 
d'une vie independante, celle 'de I'artisle ; taiidis qu'au contraire, 
oh elle se manifeste, Tart communique a ses oeuvres, avec la 
plus haute clart6 pour la raison, en m^me temps, cette r^alite 
inepuisable qui les fait ressembler aux oeuvres de la nature. 

La place de I’artiste vis-a-vis de la nature devrait 6tre souvent 
expliqu6e par cette inaxime; que Tarliste, pour ^tre tel, devait 
s’^loigner d'abord de la nature et iVy retourner ensuite que 
quand il serait arrivd k la derniere perfection. Le vrai sens de 
cette maxime nous paralt ne pouvoir etre autre quele suivant : 
— Dans tons les 6tres de la nature, Tidee vivante ne se montre 
active que d’une maniere aveugle. S*il en 6tait de meme de 
I’artiste, celui-cine se distinguerait pas, en general, de la nature; 
d*un autre c6t^, s’il voulait se soumettre entierement et avec 
conscience a la r^alite, reproduire avec une fidelite servile ce 
qu’il a sous les yeux, il pourrait bien creer des larves, mais non 
dos oeuvres d'art. Il doit done s’eloigner du simple procMe de 
production et de creation naturelles, pour s’elever de lui-uieme k 
la puissance cr^atrice et s^emparer de celle-ci spirituellement. 
Par 1^, il prend son essor dans la region des idees pures. Il 
abandonne la creation proprement dite, pour la ressaisir apres 
niille detours, et retourner dans ce sens a la nature. (Vest avec 
cet esprit de la nature, qui agit dans I’inteneur des ftires, qui 
s'exprime par leurs formes ext^rieures comine par autant de 
symboles, que Tartiste sans doute doit livaliser ; et ce n'est 
qu’autant qu'il le saisit en I’imitant d’une maniere vivante, qu’il 
a lui-nieirie produit quelque chose de vrai. Gar des oeuvres qui 
naissent d'un rapprochement de formes, belles du reste, seraieiit 
cependanl sans aucune beauts, puisque ce qui doit donner a 
Tceuvre d’art, a I’ensemble, sa beauts, ne pent plus etre la forme, 
mais quelque chose qui est au-dessus de la forme, savoir ; I’es- 
sence, Tdldment g6n6ral, en un mot, le regard, Texpressiou de 
i'esprit de la nature, qui doit y resider. 


Vll. — Est-il vrai que Tart id^«Tlise la nature. 

On voit clairement, des lors, ce qu’il faut penser de cette 
idealisation de la nature dans Tart, comme on I’appelle, et que 
Ton exige si gSneralement. Cette exigence parait naltre d’une 
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maniere de voir d'apres laquelle le vrai, le beau, le bien, ne sau' 
raient dtre rien de ce qui est le r6el et en seraient prdcisdment le 
contraire. Si le r6el 6tait, en effet, opposd k la verite et k la 
beauts, Tartiste ne pourrait pas le perfectionner ou Tiddaliser ; il 
devrait le faire disparaitre et Tan^antir, pour order k sa place 
quelque chose en dehors du vrai. Et qu’est-ce que la beautd si 
elle n ’est pas Tdtre parfait et sans ddfaul? Quel but plus dlevd 
pourrait done avoir Tart, si ce n’est de reprdsenter ce qui dans la 
nature est reellement I’fetre ? Comment se proposera-t-il de sur- 
passer ce qu’on appelle la nature rdelle, lui qui ne peut que rester 
au-dessous d’elle ? En effet, donne-t-il en rien k ses CBuvres la 
vie sensible et rdelle ? Cette statue ne respire pas ; sous ce marbre 
il n’y a pas de ccBur qui baite, pas de sang qui rdpande la cha- 
leur et la vie. Si vous placez au contraire le but de Tart dans la 
representation de ce qui est vdritablementl’dtre^ces deux choses, — 
cette prdtendue supdrioritdet cetteapparenteinfdrioritd, — se mon- 
Irent comme la consequence d’un seul et mdme principe. 


Vlll, — Vraie iup^rjorit^ d* I’arl sur la nature. 

Les oeuvres de Tart, il est vrai, ne sont, en apparence, animdes 
qu’a la surface, taiidis que, dans la nature, la vie paralt penetrer 
plus profonddment et se raarier entierement k la maticre ; mais 
les transformations continuelles de la matiere et la loi universelle 
de la destruction des existences finies ne nous avertissent-elles 
pas combien ce lien est peu esseniiel et qu’il n’est iiullement une 
fusion intime? L’art, en animant ses oeuvres senlement a la sur- 
face, represente done, comme n’dtant pas, ce qui n’est pas rdelle- 
ment. Comment se fait-il que pour tout homme d’un esprit 
Buflisamment ddveloppd, Timitation de ce qu'oa nomme le rde*., 
poussee jiisqu’a Tillusion, ai)paraisse comme le faux au plus haut 
degrd, et mdme proJuise sur lui I’impression de spectres, tandis 
qu’un ouvrage dans lequel I’idde domine le saisit avec toute la 
force de la vdrite, il y a plus, le place dans le vrai monde rdel ^ 
Dbu vient cela, sinon du sentiment plus ou moins obscur qui lui 
dit que I'idde est le seul principe vivant dans les choses, que le 
reste est privd d essence et n*est que de values ombres ? Par le 
mdme principe s’expliquent tous les cas opposes qui sont donnes 
comme examples de la supdrioriid de Part sur la nature. Si Part 
arrdte la course rapide des anndes humaines, s'il unit la force 
virile avec les graces de la jeunesse, s’il montre la femme mere 
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d enfants ddjk grands et safille, conservant toutes deux leur pleine 
et florissante beautd, que fait-il autre chose que d’effacer ce qui 
n*est pas essentiel : le temps ? Si, d'apres la remarque d’un par- 
fait connaisseur, chaque production de la nature n'aqu'un instant 
de la vraie et parfaile beauts, nous devons dire qu’elle n'a qu'un 
moment de la pleine existence. Dans ce moment elle est ce qu’elle 
est dans toute I’^ternit^. En dehors de lui elle ne fait que devenir 
et disparaltre. L*art, en tant qu*il repr^sente un 6tre dans ce 
moment, Tenleve au temps ; il le laisse apparaitre dans son excel- 
lence pure, dans I’^ternite de sa vie. 


IX. — Importance des formes caracl^ristiques dans Tan. 

La force, qui est le priricipe de la particularisation, et par conse- 
quent aussi de Tindividualite des dtres, se r^vele en eux comme 
caractcre vivant... Des ses premieres ceuvres, la nature est parfai- 
tement caracteristique (1). Elle enferme dans le dur silex la force 
du feu eiretincelle de la lumiere, I'dme harmonieuse du son dans 
le dense du metal. Sur le seuil m6me de la vie, lorsqu'elle songe 
a I'organisation, elle retombe, vaincue par la puissance de la 
^forme, dans la petrification. La vie des plantes consiste dans une 
silencieuse sensibility ; mais dans quels contours precis et serr^s 
cette vie souffrante n'est-elle pas enfermye? Dans leregne animal, 
parait, pour la premiere fois, commencer precisyment le combat 
entre la vie et la forme. La nature cache ses premieres oeuvres 
sous de dures ecailles, et la oii celles-ci disparaissent la vie 
retourne de nouveau, par I’instinct de Tart, dans le regue de la 
ci'i&'tallisation. Eufin elle prend une allure plus bardie et plus 
libre, et alors se montrent, dans Tactivite et la vie, des caracteres 
qui sont les mymes dans toutes les especes. L*art, il est vrai, ne 
peut prendre son point de dypart aussi has que la nature. Chez 
elle, si la beauty est ygalement rypandue partout, il y a cepen- 
dant divers degres dans la manifestation et le dyveloppement de 
^essence, par consequent aussi dans la beaute ; mais I’art veut 
dans celle-ci une certauie richesse, il voudrait faire rysonner non 
un accent ou nn son isoiy, ni myme un accord ddtachy, mais 
Tbarmonieuse myiodie de la beauty. Il s’empare done de prefy- 
rence, immydiatement, de ce qu’il y a de plus yievy et de plus 
dyveloppy : de la forme humaine. Car, comme il ne lui est pas 

1. C’est-^i-dire qu’elle donne ses oeuvres un caracUre particulier dyter^ 

rniny. 
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donn6 d'embrasser i’ensemble dans ses immeuses proportions, et 
que, dans les autres creatures, T^tre ne se manifeste que par des 
dclairs isoles, tandis que dans rhomme il apparait dans sa pleni- 
tude, sans interruption, non-seulement il lui est permis, mais il 
est obligd de voir la nature entiere dans rhomme seul. Mais, prd- 
cis^ment pour cela meme, comme la nature rassemble ici tout en 
un seul point, elle reproduit toute sa variete, et le chemin 
qu’elle a parcouru dans un plus vaste circuit, elle le reprend de 
nouveau dans un espace plus restreint. Ici done nalt pour Tartisle 
la n6cessit6 d’etre fldele et vrai dans des Jimites plus elroites^ 
afiii de paraltre, dans I’ensemble, parfait et beau. G*est ici qu'il 
s’agit de lutter avec la nature cr^alrice, qui, dans le monde de 
I’homme, distribue aussi les caracteres et les empreinles avec une 
diversite in^puisable, d’engager le combat, non lAchement et 
mollement, mais avec ^nergie et courageusement. L'habitude 
continuelle de s’exercer a reconnaitre le caraciere propre des 
choses et a distinguer leur cote posiiif doit le preserver du vide, 
de la faiblesse, de la nullite interieure, en attendant qu'il 
puisse oser, par une plus savante harmonic et par une fusion 
definitive des formes diverses, essayer d’atteindre a la beaute la 
plus parfdite, dans des representations d’une plus haute sim- 
pHcite, malgre la ricliesse infinie du fond qu’elles expriment. 

C'est seulemenl par la perfection de la forme que la forme 
peut etre aneanlie ; et c’est la, sans contredit, dans le caracte- 
ristique, le but supreme de Tart. Mais s’il est vrai, en general, 
que I’harmonie apparente, a laquelle les esprits superficiels par- 
viennent plus facilement que d’autres, est cependant nulle intO- 
rieurement, il en est de ineme, dans Tart, de Tharmonie exte- 
rieure, k laquelle on parvient vile et qui cache la pauvret6 du 
fond. Et, si la science et Teducalion doivent combaitre une 
imitation mecanique des belles formes, elles doivent aussi, el 
surlout, combaitre la tendance h un genre mignard et sans carac- 
tere, qui se donne k la verite les plus beaux noms, mais iie cache 
par la que Timpuissance k rernplir les conditions fbndamenlales 
de Tart. 

Cette beauts supSrieure, dans laquelle la perfection de la forme 
fait disparaltre la forme elle-m^me, fut admise par les nouvelles 
theories sur 1‘art, depuis Winckelmann, non-seulement comme la 
plus haute, mais ^unique mesuie. Mais comme le principe pro- 
fond, sur lequel cetle beaute repose, avail 6chapp6, il arriva que 
Tea se fit une idde nSgative de cette formule, qui exprime la 
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dans son caract^re le plus positif, Winckelmann compare 
h beaute a Teau qui, puisee a sa source, est regardee com me 
d*autant plus salutaire qu’elle a raoins de godt. II est vrai que ia 
plus haute beauts est sans caractere ; mais elle Test dajis le 
m^me sens que nous disons de I’univers qu’il n*a aucune mesiire 
d^termio^e, ni longueur, ni largeur, ni profondeur, paree qu’il 
renferme toutes les dimensions dans une 6 gale infinite ; elle Test 
dans ce sens que Tart de la nature est sans forme, parce qu’elle- 
mSme n’est soumise a aucune forme. G'est dans ce sens, et non 
dans un attre, que nous pouvons dire que Tart hellenique, dans 
ses plus hautes creations, s’est eleve a I’absence de caractere. 
Mais il n’y parvint pas immMiatement ; ce n'est qu'apres s’^tre 
affranchi des liens de la nature qu'il sut s'elever a une liberty 
divine. D’une graine sem^e au hasard iie pouvait naitre cette 
plante heroique, mais d’un germe profondement cache dans la 
terre. Les grands mouvements de I’dme, les profonds ebranle- 
ments de Timagination, sous rimpulsion des forces de la nature 
qui vivifient tout, qui agissent partout, pouvaient seuls donner 
h Tart I’empreinte de cette puissance irresistible, avec laquelle, 
depuis le serieux raide et enveloppd de representations d’une 
epoque anterieure, jusqu’aux oeuvres d'une grAce sensible sura- 
bondante, il resta toujours fidele a la verity, et enfanta, avec un 
indpuisable g 6 nie, la plus haute reality qu*il ait 6 td donnd aux 
mortels de contempler. 

De m^me que la tragedie commenca par la grandeur et I’d- 
nergie du caractere moral, de n: 6 me le commencement de 
la sculpture fat le sdrieux de la nature ; et la severe d^esse 
d’Atbenes fut la premiere et la seule muse des arts plas- 
tiques, Cette dpoque est caract^risee par ce style que Winckel- 
mann d^crit comme encore rude et severe, dont le style sui- 
vant, ou le haul style, ne pouvait sortir qu'en s’^levant du 
caract^ristique au sublime et au simple. En effet, dans les repre- 
sentations des natures les plus parfaites ou des divinit^s, devait 
apparaltre toute la richesse des formes r^unies, dont la nature 
huoaaine est capable. De plus, cette rdunion devait dtre telle que 
nous puissions la gqpposer existant dans le monde rdel lui- 
m 6 me, c*est-Si-dir0 telle que les qualit^s infdrieures, ou de moin- 
dre imporianca, soient subordoandes aux sup^rieures et toutes 
flaalement h une seule, la plus haute, dans laquelle elles s'efTacent 
r 6 ciproquement coname particulidres, et cependanl subsistent par 
I'esseuce et ia force iaUme qui leur est inhdrente. Si, des lorg« 
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Cette beaut6 61ev6e et libre ne peut 6tre appel^e caractSristique, 
puisque ce mot suppose des limites et des conditions impos6e8 
k I’apparence, cependant le caract6ristique s’y d6veloppe encore 
d'une maniere insensible comme dans le cristal la contexture 
des parties subsiste malgr6 la transparence. Chaque dl^menl 
caract6ristique maintient son action, mais avec douceur, et 
concourt ainsi h Teffet que produit I’indifference sublime de la 
beaul6. 

Le c6t6 ext^rieur on la base de toute beauts est la beaut6 de la 
forme ; mais comme la forme ne peut exister sans Tessence, 
partout oii la forme se monlre, le caractere aussi est visible, ou, 
au moins, se fait sentir. La beauts caract^ristique est done la 
beautd dans sa racine ; elle seule peut ensuite produire comme 
son fruit la veritable beaut6. L’essence, il est vrai, depasse la 
forme ; mais encore le caracteristique reste-t-il toujours le prin- 
cipe generate ur du beau. 

X. — Comparaison de la sculpture, de la peinture, de la po^sie. 

Mais si celte haute et indiff^rente beauts doit, en outre, Sire 
prise pour la seule mesure dans Tart, puisqu'elle est consider^e 
comme la plus haute, elle parail devoir dependre du degre d’^ten- 
due et de richesse selon lequel chaque art particulier peut agir. 
Cependant, la nature, dans le vaste cercle ou elle se meat, repr6- 
sente toujours, avec ce qui est eleve, Tdlement inf^rieur qui lui 
est inherent En creant le divin dans I’homme, elle se contente 
d’en donner, dans les autres dtres, la matiere ou la base, qui doit 
n’6tre Ik que pour faire ressortir Tessence en elle-m6me. II y a 
plus, dans Thumanild elle-mSme, les grandes masses devien- 
nent, de nouveau, la base d’oh s'^dlevent un petit nombre d’indi- 
vidus, destines k repr6senter le principe divin, 16gislateurs, 
conqu6rants ou fondateurs de religions. Par consequent, partout 
oh Tart agit avec la varietd de la nature, il peut et doit, a c6le de 
la plus haute mesure de la beaute, en montrer aussi la base, et, en 
quelque sorte, la matikre, dans des images ind6pendantes. G'est 
ici que se manifesto, pour la premiere fois, d’une maniere signi- 
ficative, la nature dift6renle des formes de Part. 

La sculpture, dans le sens rigoureux du terme, dddaigne de don- 
ner ext6rieurement I’espace k son oJ3jet ; elle le porte en elle-m6me. 
Mais, par Ik mfime, le champ de son developpoment se trouve fort 
ressend. Il y a plus, elle est obligde de montrer labeautd de Punt 
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vers, en quelque sorte dans un point. Elle doit done tendre im- 
m^diatement h ce qu’il y a de plus 61ev^ ; eUe ne peut atteindre ' 
ka vari^t^quedans des images isolees et par la plus severe exclu 
sion des 616ments qui se contredisent. Par relimination du prin 
cipe purement animal, elle parvient aussi a representer dans la 
nature humaine, d’une maniere harmonique et presque belle, 
des creatures inf^rieures ; ce que nous apprend la beauts de plu- 
sieurs faunes conserves de Tantiquit^. Elle peut mfime, a Timita- 
tion de la capricieuse nature, se parodier elle-n,^me, retourner 
son-propre id^al, par exemple, dans les formes disproportionnees 
des Silenes, se jouer, plaisanter, et paraltre ainsi s’affranchir du 
joug de la mati^re. Mais elle est toujours forc^e de placer son 
CBiivre dans une condition tout h fait a part, pour le mettre 
d’accord avec Iui-m6me, et d’en faire comme un monde en soi, 
parce qu'il n'y a pas pour elle une unite plus haute ou la disso- 
nance des parties puisse s’effacer. 

Au contraire, la peinture peut d^ja, pour i'etendue, se me- 
siirer avec la nature et composer avec une largeur 6pique. 
Dans une Iliade, il y a aussi place pour un Thersite. Et qui 
est-ce done qui ne trouverait pas place dans le grand poeme 
h^roiqne de la nature et de Vhistoire? Ici, I'iiidividu compte a 
peine pour lui-m6me. Le tout prend sa place, et ce qui serait 
beau en soi le devient par I’harmonie de Tensemble. Suppos^z 
que, dans une des plus grandes compositions de la peinture, 
qui lie ses figures par la perspective, par la distribution de la 
lumiere et des ombres, la plus haute mesure de la beaut6 soit 
appliqu^e parlout, de la naitra runiformit6 la plus anlinaturelle, 
puisque, comme le dit Winrkelmanii, la plus haute idee de la 
beauts est partout ^a n^eme et permet peu de deviations. La partie 
serait alors prefer^e au tout, au lieu qu'en general, la ou le tout 
nalt d'une plurality, la partie doit lui etre subordonn^e Par con- 
sequent, dans un pareil ouvrage, les gradations de la beauty 
doiveiU 6tre observees, ce qui seul peut faire ressortir la parfaite 
beauts plac6e dans un point central, et d'une indgalite dans les 
parties nalt r6quilibre dans le tout. Ici le faux caract^ristique 
trouve aussi sa place. Au moins la th^orie, au lieu d’enfermer le 
peintre dans I’espace 6troit qui rdunit et concentre toute beaute, 
aurait-elle dd lui proposer pour module la multiplicity caractyris- 
tiqne de la nature, par laquelle seul il peut donner k une grande 
composition la pl6nitude et la richesse qui caract6risent la vie. 
Ainsi pensait, parmi les fondateurs de Tart modernei riilustro 
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Leonard, ainsi le maltre de la plus haute beauts, RaphaSl, qui 
ne craignait pas de repr^senter celle-ci dans une mesure inf6- 
rieure, plulot que de paraitre uniforme, froid et sans effet. II 
savait non-seulement produire la beaut6 paifute, mais aussi 
briser son uniformity par la varidld de Texpression. 

XL — N6cessil6 de la passion dans Toeuvre d’aru 

Si le caracifere pent s'exprimer m6me dans le repos et T^qu*- 
libre de la forme, il n'est cependant, a proprement parler, vivanl 
que dans Taclivity. Nous nous represenlons le caractere comme 
la reunion de plusieurs forces agissaiit conslamment de maniere 
k conserver un yquilibre et une mesure determinee, de sorte que 
si cet equilibre vient k etre rompu, un autre lui succede avecla 
mfeme harmonie de formes. Mais si cette unity vivante doit se 
montrer en action et en mouvement, cela n'est possible qu’autant 
que les forces, violemment soulevyes par quelque cause, sortenl 
de leiir equilibre. Or, chacun reconnait que c*3st ce qui a lieu 
dans les passions. 

Ici, nous rencontrons ce pr^cepte de la thyorie qui ordonne de 
moderer, autant qu’il est possible, les passions, lorsqu’elles ecla- 
tent au dehors, afin que la beanie de la forme ne soit pas vioiye. 
Mais nous croyons devoir plutdt retourner le prycepte et Texpri- 
mer ainsi : les passions doivent fetre tempyryes par la beauty elle- 
mSme. Car il est Ires a craindre que cette moderation que I’on 
recommande ne soit aussi entendue d’une maniere nygative, 
tandis que la veritable loi de Tart est bien plut6t d’opposer a la 
passion une force positive. Gar, de infime que la vertu ne consiste 
pas dans Tabseuce de passions, mais dans la force de Tesprit qui 
les maltrise, de mSme ce ii'est pas en les ycartant, ou en les 
amoindrissant, que Ton produit la beauty, mais par Tempire 
qu'exerce la beauty sur elles. La force des passions doit, par con- 
sequent, se montrer. Il doit yire visible qu'elles peuvent se sou- 
lever dans toute leur violence, mais qu’elles sont maintenues 
par rynergie du caractyre, et qu'elles. viennent se briser contra 
les lois d’une inybranlable beauty*, corume les Hots d'uii fleuva 
qui reraplit ses bords, mais ne peuib les inonder, Autrement, cetla 
entreprisede moderer lies passions ne pourrait se comparer qu'^ 
celle de ces moralistes ytroils, qui, pour avoir meilleur march6 
dela nature humarue, cait volcatiers pris le partt de la mutller* 
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Xn. — I»*art et la nature, 

L'art est pour le philosophe ce qa’il y a de plus ^lev^, parce 
qu’il lui ouvre le sanctuaire ou brtile d'une meme flamrne, ea 
une primitive et dternelle union, ce qui existe s^par6 dans la na- 
ture et dans Thistoire, ce qui se fait constamment dans la vie 
et dans la pens^e. Ce que nous appelons la Nature est mi 
poeme dont I’intelligence est impossible, parce qu’il est ^crit en 
caracteres myst^rieux, mais dans lequel, si nous pouvions le d^- 
chiffrer, nous reconnaitrions TOdyssee de TEsprit, qui, livre a 
une merveilleuse illusion, se cherchant lui-meme, se fuit sans 
cesse lui-meme... La nature est pourTartiste ce qu’elle est pour 
le philosophe : le monde iddal apparaissant sans cesse sous des 
formes flnies, le p^le reflet d'un monde qui n'estpas hors de sa 
pens^e, mais en lui-m4me. 

XIH. - La grdce. 

Le comble do Eart comme celui de la nature est la grAce. 
Apres que Tart a donn6 aux choses le caractere qui leur im- 
prime Taspect de I’individualile, il fait un pas de plus : il leur 
donne la grAce qui les rend aimables , en faisant qu’elles 
semblent aimer. Au delA de ce second degr6, il n'y en a plus 
qu'un, que le second annonce et prepare; c'est de donner aux 
choses une Arne ; par quoi elles ne semblent plus seulement 
aimer, mais elles aimenl... La grAce dans Tart est ^expression 
de TAme... A Tapproche de LAme une douce aurore se r^pand 
sur Toeuvre ; les contours se temperent et s’adoucissent ; c*est le 
moment ou nalt la grAce. La pure image de la beautA arriv^e a 
ce degrA de developpemenl, c’est la deesse de Tamour. L'espiit 
de la nature n'est oppose a TAme qu’en apparence, en soi il esl 
Torgane et le symbole de celle-ci. Toutes les autres creatures 
sont anim^es par le seul esprit de la nature ; dans Thommc 
seulement apparait TAme, sans laquelle le monde serait comma 
la nature sans le soleil... 

L’Ame n’est pas dans Thomme le principe de Tindividua- 
lite ; mais c’est prAcisAment ce par quoi il s’Aleve au-dessus 
de tout Agoisme, ce par quoi il est capable de renoncement 
a soi, d'un amour dAsinteressA, et, qui plus est, de la con- 
templation et de la connaissance de Tessence des choses, 
Elle n'a plus pour objet la matiere; il n'est plus en rappor 
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immMiat avec elle, mais seulement avec Tesprit, qui est la 
vie des choses. Tout en apparaissant dans le corps elle est cepen- 
dant ind^pendante du corps dont la conscience n’est en elle que 
comme un songe l^ger qui ne la trouble pas. En ce cas T^me 
n'est pas une quality, une faculty, rien de particulier de cetle 
espece ; elle ne sait pas, elle est la science ; elle n'est pas bonne, 
elle est la bont6; enfin elle n'est pas belle, elle est la beautd 
meme. 

Discours sur le rapport des beaux-arts avec la nature, 
366, 368, 382, 398 et suiv. 


HEGEL. 


Georges-William Hegel naquit h. Stuttgard en 1770, fut h. Tubingue le 
i:on(lisciplc et I’ami de Schelling, sejourna quelqne temps comme pro- 
fesscur en Suisse et k Francfort, et enseigna ensuite publiquement a 
rUniversite d’lena, puis k Heidelberg. II succ^da a Fichte dans la chaire 
de Berlin en 1818, et il y professa, environn6 de la plus grande cel6- 
brite. jusqu’a la fin de sa vie en 1831. Ses principaux ouvragcs sont : la 
PM7iom6nologie de Vesprit (1807); la Logique (1812) ; VEncyclop6die des 
sciences philosophiques (1817); la Philosophie du droit (1821); la Philo^ 
Sophie de Vkistoire, Ics Lemons sur la Philosophie de la religion, sur Vllis- 
toire de la philosophie. 


I. — La philosophie a pour objet le nionde des id^es et de TespriU 

C'est surtout a I’esprit de la jeunesse que je fais appel, car la 
jeunesse est ce temps heureux de la vie ou Ton n'est pas encore 
resserr^ dans d’^troites limites par les n^cessites de la vie ext^- 
rieure, oCi Ton pent s'occuper librement de la science et Taimer 
d'un amour d^siut^resse, ou Tesprit enfln n'a pas encore pris 
une attitude negative et sceptique vis-^-vis de la v6rit6. Une Ame 
encore saine et pure ^prouve le besoin d'atteindre a la v6rit6, et 
c'est le royaume de la v6rit6 que la philosophie habite. Tout ce 
qu'il y a de vrai, de grand et de divin dans la vie est Toeuvre de 
I’id^e ; et Tobjet de la philosophie consiste k saisir I'id^e dans sa 
forme veritable et universelle. Dans la nature, Tceuvre de la rai- 
son est enchainde encore par la n^cessit6. Mais le royaume de 
Tesprit est le royaume de la liberty. Tout ce qui forme le lien de 
la vie humaine, tout ce qui a un prix pour Thomme est d’une 
nature spirituelle, et ce royaume de Tesprit n'existe que par la 
conscience du vrai et du bieQi c'est-^-dire par la connaissance 
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L’amonr de la v^rit§ et la foi dans la puissance de Tesprit sent 
done la premiere condition de la recherche philosophique. 
L'homme doit avoir le sentiment de sa dignity ets'estimer capable 
d’atteindre aux vdritds les plus hautes. On ne saurait rien penser 
de trop grand de la grandeur et de la puissance de Tesprit. 
L'essence cach6e de I'linivers n’a pas de force qui puisse rdsister 
a Tamour de la v4rit6. Devant lui Tunivers doit se reveler et de- 
ployer toules les richesses et toutes les profondeurs de sa na- 
ture. 

Discours prononedd Berlin en 1818. (Traduction Vera.) 


II. — Premiere definition de Dieu par TStre. Les 6l6ates et Spinoza. 

Si l*on consid^re I'fitre comme Tun des attributs de I’absolu, on 
aura la definition: l*absolu est ;^c’est la definition la 
plus eidmentaire, la plus abstraite etla plus vide. G’estla defini- 
tion des Eleates, et aussi la definition fameuse par laquelle Dieu 
est repr6sent6 comme la substance de toutes les r^alites. On fait 
ainsi abstraction de la limitation qui se trouve dans toute realitd, 
etDieu est alors pensd comme le seul 6tre reel^ comme rstrequi 
fait le fond de toute rdalitd, et comme la seule realitd, Cette 
definition est celle du Dieu de Spinoza, qui, suivant Jaoobi, 
est le principe de Tdtre dans toutes les existences. 

Logique^ § 86. (Traduction Vera.) 


ni. — Identity de I’fiire pur et du non-Stre. 

L’fttre pur, ainsi concu, e’est I’abstraction pure, I’Stre dont on 
ne peat rien afBrmer (pas mdme qu’il est), sans le nier par cela 
mdme, car cetle affirmation suppose a c6te de I’etre au moins la. 
pens§e de I’dtre, soit que I’dtre s’affirme lui-mSme, soit qu'il 
soit afflrmd par un autre que lui. L’§tre pur est done I’dtre abso- 
lument inddtermine. Mais I’etre absolument ind6termin6, c’ejt 
I’dtre qui n’est rien, e’est I’^tre et autre chose que I’dtre, c’e&t 
I’^tre et ce qui n’est pas I'etre, e’est en un mot I'dtre et sa nega- 
tion, le non-dtre. Ibid., § 87. 


IV. — Seeonde d^Sniiion de Dieu, par le non-etre. Les bouddhistes. 

La seeonde definition de I’absolu est : I’absolu est le non-Stre. 
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Au fond, c’est \h ce que yeulent dire ces paroles : « que la Chose 
en soL est ind^terrainee, entierement d^pourvue de formes et de 
contenu », ou bien « que Dieu est la plus haute essence et qu’il 
n’est que cela » ; car, de cette maniere on se represente Dieu 
comme une negation, Le n^ant des bouddhistes, qui est le com- 
mencement et la flu des choses, exprime la m4me abstraction. 

Logique, § 87. 


V. — R^ponse aux objections conlre I’identit^ de Tfilre eldu non-6tre. 

Si r^tre, objecte-t-on, et le iion-etre sontidentiques, ma maison, 
mon bien, Fair a Tigard de la respiration, telle ville, le soleil, le 
droit, Tesprif, Dieu, sont et ne sont pas, et il m’est indifferent 
quhls soient oii qu'ils ne soient pas. 

Mais d’abord, dans ces exemples, on substitue h Tfitre et au 
n^ant purs et abstraits des fins particulieres et des choses qui ont 
utilite pour moi, et Ton se demande ensuite s’il m’est indifferent 
que telle chose, qui m'est utile, solt ou ne soitpasi Aureste dans 
le fait, >a philosophie est pr6cisement la science qui doit affran- 
chir Fhomme de ce nombre infini de fins et de vues particu- 
lieres, et le placer dans un etat d’indifference telle, que ce soit 
une seule et m6me chose pour lui, que tel objet particulier exisle 
ou nVxiste pas. 

Ensuite, dans ces exemples, il est question d’objets qui n'exis- 
tent que par leur rapport avec d’autres existences et d'autres 
fins, lesquelles sont suppos6es comme ayant une r6alit^. L’on 
substitue par 1^ h la difference abstraite de TStre pur et du 
neant la difference des existences concretes... Ainsi, en subs- 
tituant un objet concret h retre et au neant purs, Ton tombe 
dans ce vice habituel de la pensee, qui consiste k se reprd- 
senter les choses tout autrement qu'elles ne sotit, k confondre 
des objets distincts et ^ parler des unes comme on devrait par- 
ler des autres. G'est ce qui arrive ici, ofi il n'est vraiment 
question que de I’^tre el du non-6tre abstraits. Ibid, 

VI. ** Troisl^oie dSfinilion de Dieu par le principe du deven\r universel. 

UiFon prenne le devenir^ chacun peut se le reprdsenter. 
L*on accordera que, lorsqu'on I’analyse, on y trouve la d^ter- 
minalion de Vitre^ comme aussi de sou conlraire, le neant j 
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Poll' accordera enfin qiie ces deux determinations se troavenS 
reunies dans uiie seule et meme representation. Le deveiiir esl, 
par consequent, I’uniie de 1 etre et da ndant. 

Un autre exemple semblable a celui-ci est foiirni par le commen- 
cement. Une chose n’est pas encore en commencant. Cependant 
son commencement n’est pas un jur neant, mais il fait aussi sou 
6tre. Le commencement est le devenir, mais un devenir qui ex- 
prime un rapport avec un developpement uUerieur (1). 


VII. — V6rit6 du devenir universe). Faiissele du u nihil ex nihilo ». 

En regard de notre proposition, que le devcjiir fait le passage 
de r6lre au neant et du neant d l*Mre, se trouvent les proposi- 
tions vulgaires : « Rien ne pent venir du niayit. Ce qui est ne pent 
tenir que de r^tre, lesquelles etablissent reternite de la ma- 
tiere et sont le fondement du pantheisme. Les anciens out ddj\ 
fait cette reflexion bien simple, que ces propositions supprinient 
au fond tout devenir. Et en effet, si on les admet, ce qui devient 
et ce dont il devient seront une seule et m^me chose. Ces propo- 
sitions sont fonddes sur lesidentites abstraites de renteiidement ; 
et Ton doit s’btonner de les voir admettre, de noire temps, avec 
une entiere confiince, sans comprendre qn’elles sont la source 
du panlh6isme, et sans savoir que les anciens onl determine defi- 
nitivement la valeur et le sens de ces propositions. 

Il ne serait pas difficile de prouver que runitd de T^tre et 
du n^ant se rencontre dans tons les dvenements, dans tons les 
objets et dans toutes les pens^es. L’on doit dire de Tetre et du 
neant... qu’il n’y a rien au ciel ni sur la terre qui ne les con- 
tienne tous les deux. 

Lorsqu’on paile d’une chose reelle, ces deux determinations, 
etre et neant, s’y traduisent par relemenl positif et par Eeld- 
nient negatif,.. 

Ell Dieu lui-meme, la qualite, ractivite, la creation,’ la puis- 
sance, etc., contiennent essentiellement des determinations ne- 
gdiives, par exemple la production. 

Logique, § 83, 89. 

VIIL — L'6volulion unlverseile. 

Vidde est Tessence de I'univers, qui en est la realite exterieure. 

1.. Ces vues de Hegel ressemblent aux discussioas des ^leates et de 
Platon sur le leveuir et le mouvemeuU 
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L’id^e ne pent rester a Tdtat de virtuality pure ; il se manifeste en 
elle une contradiction entre rytre et le ueant, no besoin de se 
produire ; cette contradiction est le principe du mouvement, 
qui pose la reality. Mais cette rdality extyrieure est une sorte 
d’aliynation de Yidre ; Tidye ne saurait rester ainsi hors de soi, et, 
par une operation nouvelle, Tidye fait retour sur elle-n.^me, re- 
vient h soi, et elle sail ainsi ce qu'elle 

Tel est le rhythme gyneral de la dialectique s^yculative, et ce 
type se reproduit dans tous les dytails, dans toutes les sphere? : 
tout se reproduit, se dytermine, se diffyrencie, et tout retourne h 
ridentiie premiere. C’est un dyploiement continu qui revient 
sans cesse sur lui-myme, avec un plus haut degry de realiie 
determinye et de connaissance, une explication yternelle, in- 
finie, dont la fin est, pour Tesprit qui prysiJe sans conscience 
a ce mouvement, la conscience explicite de sa souverainety ab- 
solue(l).... 

La puissance de la necessity qui lie toutes les realitys enire 
elles fait qu’une realite n’apas une existence distincte et isolye, 
mais qu’elle trouve son Stre et son fondement dans ses rapports 
avec les autres. Cette dyiivrance, en taut qu’elle existe pour sot, 
est le moi; en tant qu’elle a recu tout son dyveloppement, elle est 
Yesprit litre ; en tant que sensibility^ c’est Vamour ; en tant que 
jouissance^ c'est le bonheur (2). 


IX, ~ Phases successives de revolution universelle. 


Tout le mouvement universel n’a d’autre but que de manifester 
Tesprit dans sa gloire. 

La vie, dans la nature, a eu pour rysultat de faire connaltre 
I'esprit comme le principe et la fin de la nature, et la vie de I’hu- 
manite a eu pour but de doiiner k I’esprit universel la pleine 
conscience de lui-m6me, et de faire savoir a I'esprit humain qu'il 
est vraiment la subsiance absolue. 

Ce dyveloppement s’opere par trois phases ; I’esprit se mani- 
feste d’abord comme esprit subjectify puis comme esprit objectify 
enfin comme esprit absolu....» 

t. HfiGEL, traduit et rysumy par WiLLM, Histoire de la philosophii 
allemande, t. IV. 

2» Ibid Pour I’intelligence de ces pages, voir, dans noire Histoir$ di 
ia vkilosophiCy ie chapitre sur Hegel. 
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Ce qu'on appelle Vdme n’est encore que !e somroeil de Tesprit, 
Tespril passif. 

Jl y a progres de TAme naturelle h TindividuaUtd sensible, et 
de celle ci k I’Ame ayant raison et conscience d'elle-m&me. 

Tout ce qui est dans la raison a son origine dans la sensation 
ou le sentiment ; mais I'origine d'une chose n'est que Taspect 
sous lequel elle apparalt d'abord. L’organisation du corps n'est 
pas la cause de la vie de Time ; elle est elle-mSme un produit 
de la virtuality de I’esprit, et, au lieu de pr^tendre expliquer le 
cceur et Tintelligence par la vie physique, il faut chercher k 
expliquer celui-ci par Taction de T^me et de Tesprit. 

Par le sentiment, TAme s’individualise, et, en se distinguant 
des sentiments particuliers en mdme temps que de son corps, 
qu’elle pose comme ytant son organe du dehors, comine dtant k 
son service, elle devient reelle par Ik meme ; elle se distingue de 
la nature entiere, considere celle-ci comme objet, et devient son 
moi ou conscience. 

Par son dyveloppement, la conscience elle-mkine, quiestd’abord 
conscience en g^ndraly devient conscience de soi et raison 

La pensde se reconnalt pour toute reality, pour la puissance 
qui dytermine elle-myme son contenu ; par la elle est volontdi 
esprit pratique. Elle est d'abord sentiment pratique^ et, comme 
tel, sentiment du plaisir et du deplaisir, penchant, passion ; 
puis elle devient volonU r^fl^chic, se portant exclusivement 
vers tel ou tel objet, et se posaiit ainsi comme lihre arbitre, 
election arbitraire. Ce n’est pas encore la vraie liberty ; celle- 
ci nalt de la recherche de la vraie fyiicity, satisfaction uni- 
verselle et harmonique, et cousiste dans la dytermination 
de soi par soi-mfeme ; c’est la volonte comme libre intelli- 
gence. 

Par Ik nous entrons dans le domaine de Tesprit objectify litre 
sous lequel sont exposyes la philosophic du droit , la morale et 
la politique 

II y a progrks du droit k la morale, de celle-ci aux mceurs, au 
monde moral, et, dans celui-ci, de la famille k la sociyte civile et 
de celle-ci k TEtat, Au point de vue du droit, Tindividu libre 
n’est qu’une personae ; par la morality il devient sujety volontd 
ryflychie en soi ; dans les moeurs, dans la famille, dans la socid- 
ty, dans T^tat. 

A leur tour, les ^Itats divers ne sont qu'autant de moments du 
dyveloppement gynSral de Tesprit dans son existence historique* 
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LV^prW universel est k la fois la substance et la negation des 
esprits nationaux. II se sort de la guerre pour les dissoudre, tant 
qulls ne r^alisent qu'imparfaitement TEtat rationnel : le mou- 
vement de I’histoire universelle a pour fin de r^aliser I'Elat 
ab&olu, TEtat parfait, dans lequel I’esprit acquiert la conscience 
qu’il est Tabsolu, la fin de Thistoire aussi bien que celle de la 
nature. 

Eq mdme temps qiie I’esprit universel travaille ainsi k se rda- 
User et a se poser comme la substance absolue dans Thistoire 
'.iiorale de 1 humanity, il s’exprime encore comme tel dans Varl, 
:ans la religion^ dans la philosophies dont la derniere expression 
est I’id^alisme absolu, et le dernier r^sultat que rintelligence 
humaine est elle-mdiue Tesprit absolu (I). 


X. — L’bistoire de la philosopMe, expression de revolution univcrselle, 

L’histoire de la philosophie est la plus haute expression 
du caractere g^ndral d’une nation et d'une §poque ; la philoso- 
phie est elle-meme une face, un moment determine de ce carac- 
tt're. Pourqu’elle puissevenir k naltre, la reflexion philosophique 
suppose un certain degr^ de culture intellectueil^. Elio nail alors 
que Tesprit d'uu peuple s’estd6gag6 de riadifference primitive de 
la vie physique et s’est 61ev4 au-dessus de I’interet paseionn4. 
Arrive k Tetat de reflexion, I’esprit soumet k Texainea le mode 
actuel de son existence, sa vie morale et sa Joi* En g<6n#ral, on 
commence k philosopher lorsquUl n'y a plus un accord parfait 
entre la r6alit6 ext^rieure et les tendances iotimes, Jorsque les 
institutions sociales et religieuses ne suflisent plus a la Qoii- 
science : alors Tesprit se rdfugie dans le monde de la peos6e, 
et la philosopbie devieiU le remade au mal que la pens^ a 
produit. 

La philosophie s’^leve sur les mines d’un monde vieihi et tend 
k creer un ordre de choses nouveau. Au milieu d'un people 
doniid, c"est une philosophie ddtermin^e, et celle-lji seule, qui 
devient dominante ; elleen oonstituela mani^re -d’dtre g6n6rale ; 
elle mst resp^ritireilechi de T^poque ; mais par 1^ m^oxe qu*eUe la 
rdfiechit, elle s'el^ve au-dessus d*elle 


1. HfiGEL, ib, (WlLLM, HUtoire de la pMlofiophie allemande, t. IV.) 
■9. ibid,, 17. 
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XI. La religion. 

« 

J1 est de la plus grande importance pour la science, ainsi que 
pour la vie pratique, de ne pas confondre ce qui n'est que sim- 
plement oommun avecrwmume/... L'universel, entendu dans sa 
signification vraie et complete, est uoe pens4e h Tigard de la- 
quelle on peut dire qu’il a fallu des milliers d'ann^es pour T^le- 
ver a la conscience de Thumanit^, et c’est le christianisme 
qui le premier Ta pleinement reconnue Les Grecs, qui avaient 
d’ailleurs une si haute civilisation, n’ont eu conscience de la 
vraie universality ni de Dieu, ni de Thomme. Les dieux des 
Grecs, n*6taient que des puissances particulieres de Pesprit, et le 
Dieu universel, le Dieu des nations, ytait pour les Atheniens un 
Dieu encore inconnu. G’est aussi parce qu’on n'avait pas reconnu 
la valeur infinie, el le droit infini de Lhomme en tant qu'homme, 
qu’aux yeux des Grecs il y avail, pour ainsi dire, ua abime 
entre eux et les barbares. On s’est souvent demands pourquoi 
I'esclavage a disparu dans TEurope moderne, et on a donne telle 
circoiistance pour raison de ce fait. La v4ritable raison qui fait 
qu’il n’y a plus d’esclaves dans TEurope chr4tienne, il faut la 
cherclier dans le principe m4me du christianisme. La religion 
chr4tienne est la religion de la liberty absolue, et il n'y a que les 
Chretiens qui accordant une valeur infinie h Thoname, en tant 
qu’homme. Ge qu’oii refuse I’esclave, c'est sa personnalite, et le 
principe de la personnalite, c’est TuniversalUe. Le maitre ne 
coiisidere pas I’esclave comme une personne, mais comme une 
ehosot une individuality sans moi, car c’est lui qui est son 
moi. Logique, § 148. 

XU. — L*art a-t-H poor objel I’iinitatioD de la nature T 

L’opinion la plus ancienne et la plus commune est celle qui 
donne pour objet k Tart et k la po^sie Vimitation de la nature. 

On peut dire d’abord que cette r4p4tition est inutile et peine 
)erdue, puisque ce qui nous est offert en spectacle dans un ta- 
•leau on sur la sc4ne, nous pouvons tout aussi bien le voir 
Ians nos jardins ou dans nos maisons. G*6st nonnseulement un 
travail superflu, mais un jeu qui accuse 4 la tois Torgueil 
ie l^homrae et la vanity de ses efiorts. L’art est limity dans 
les moyens de reprysentation ; il ne produit que dee illusions 
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imparfaites doiit un seul sens est dupe. A la place du rdel et du 
vivant, il met le mensonge hypocrite de la rdalit6 et de la 
vie. » 

On rapporte plusieurs exemples d’une illusion parfaite produite 
par les representations de Tart. Les raisins de Zeuxis ont dtd 
donnas par Tantiquite comme le triomphe de la peinture. Parmi 
les modernes on cite le singe de Buttner, etc. Mais au lieu de 
louer de tels ouvrages pour avoir trompe des animaux, des co- 
lombes ou des singes, ne devrait-on pas plutdt blftmer ceux qui 
croient eiever ainsi bien haut la dignite de Tart en lui donnant 
pour but supreme un effet d’une nature aussi inKrieure ? En 
general, on pent dire, qu'en s’effor^ant d’imiter la nature, 
rhomme se fait ecraser dans cette lutte inegale. II ressemble au 
veT qui, en rampant, veut imiter Teiephant. II pent, il est vral, 
Irouver du plaisir h voir ce qui existait dejk, reproduit par son 
intelligence et par le travail de ses mains ; mais cetle jouissance 
ost precisement d’autant moins vive, plus froide et plus fade, que 
Timitation ressemble plus k Toriginal. Elle peut radme se tourner 
en degodt. Il est des portraits dont on a dit spirituellement 
qu'ils etaient degofitants de ressemblance. Le chant du rossignol, 
comme I’a fait remarquer Kant, imite par Tbomme, nous deplalt 
aussitdt que nous nous apercevons que c'est un hornme qui le 
produit, Nous ne reconnaissons 1^ ni une production spontan6e 
de la nature ni une oeuvre d*art. En g6n6ral cette jouissance que 
procure Thabiletd a imiter est toujours tr6s-born6e. Il y a quel- 
que chose qui faif inflniment plus de plaisir k Thomme, c’est de 
creer, Dans ce sens, la plus petite invention dans les arts m^ca- 
niques est plus noble et a plus de valeur k ses yeux que tout ce 
qui est simplement iniit6. L’homme doit dtre plus fier d*avoir in- 
vents le marteau et le clou que de faire des chefs-d'oeuvre d’imi- 
tation. L'habilet6 de Tartiste, qui lutte contre la nature en 
s’efforgant de la reproduire, ressemblera toujours k celle de cet 
homme qui faisait passer des lentilles par une petite ouvertqre, 
et a qui Alexandre pour r^compenser son art fit ddlivrer un bois- 
seau de lentilles. 

Comme le principe d'imitation est purement ext^rieur et su- 
perficiel, I'expliquer en lui donnant pour but limitation du beau 
tel qu'il existe dans les objets, c’est le d^truire. L'imitation doit 
4tre fldele et rien de plus. Parler d’une difference entre les objets 
comme beaux et laids, c'est introduire dans le principe una dis- 
Unction qui n’y est pas. D’ailleurs, comme il n'y a pas de critd- 
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rium qni d^ide du choix des objets sous le rapport du bean 
parmi les formes infinies de la nature, c’est le goflt individuel 
qui reste juge, c'est-^-dire le godt sans regies fixes, dont on 110 
peut disputer et qui varie avec les individus, les peuples, les de* 
gr^s de civilisation et les circonstances. 

Enfin le principe d'imitation,qui s'annonce avec tant d'auloriU 
comme principe universel, iie peut s'appliquer k tous les arts el 
snrtout k la po^sie. S*il peut se justifier en apparence dans la 
sculpture et dans la peinture, que signifie-t-il dans Tarchitecture 
et dans la musique? Dans la poesie il convient tout au plus au 
genre descriptif. Pour le maintenir dans sa g^ndralite, on est 
obligd de faire un grand d6tour et de rdduire la vdrit6 dans limi- 
tation a la vraisemblance. Mais la difiicultd est ton jours la 
mdme. Comment determiner ce qui est vraisemblable et ce qui 
ne Test pas ? D’ailleurs, sans parler du merveilleux, on excluk 
du doraaine de Tart un genre qui ne doit pas ^tre banni com- 
pl^tement par le fantastique. 

Le but de Tart et de la po4sie est done ailleurs que dans la 
simple imitation, qui, dans tous les cas, ne peut produire que des 
(Buvres techniques. Sans doute, prendre pour base la nature est 
une condition essentielle dans les compositions de Tart. L'artiste 
oil le poSte ne peut trop connaitre et reproduire la nature dans 
ses effels et ses nuances les plus varies. En outre, quand Part se 
perd dans le n^buleux, ou lombe dans le flasque et le fade, lors- 
qu'il n'obdit plus qu’a des regies conventionnelles ou s’abandonne 

Tarbitraire, il est bon de le raraener aux formes positives, 
vivantes et r^gulieres de la nature. Mais le naturel dans ce cas, 
comme c6t6 exterieur et matdriel des choses, ne doit pas dtre 
donnd comme le principe et I’essence de Tart ou de la podsie. 

XIII. — L’art a-t-il pour objei la reprdsenlalion de la nature humoine? 

Une seconde opinion assigne pour but a Tart et a la poesie de 
mettre sous nos yeux le spectacle de lout ce que renferme la na- 
ture humaine, d'^mouvoir par notre sensibilit6 et d'exalter 
notre imagination. L'art est appeld ainsi k realiser en nous la 
maxime Nihil humani a me alienum puio, Il doit 6veiller toutes 
les puissances qui sommeilientdans I’dme humaine, rdvdler k la 
conscience ce qu*il y a de plus profond et de plus myst^rieux dans 
le coBur el la pens6e de Thomme, avec tous les contrasles, les op- 
positions et les contradictions de sa nature, ses grandeurs et ses 
Ext. gr. Philos. 
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misferes, ses peines et ses souffrances, tous les sentiments et 
toutes les passions, et cela afin d'etendre et de completer le 
cercle de notre experience, afln que Thomme ait vecu la vie hu« 
maine tout enti^re. Ce r^sultat s'obtient par Yillusion qui rem- 
place pour nous la realitd. 

Mais il est facile de voir que ce principe ne determine pas le 
veritable but de Tart ni de la poesie, car il laisse ceiix-ci com- 
pietement indiffereiits sur la natdre du fond qui est Tobjet de la 
representation. L'art est une forme qui se prSte a tout, que peu- 
vent revetir les objets les plus dissemblables et afiecter tous les 
contraires. Texprime indistinctement le bien, le mal, le beau, le 
laid, le noble, le hideux, le vil et le meprisable. 

Sous ce rapport, il en est de Tart et de la poesie comme du rai- 
sonnement; ils peuvent^tre employes k tout exprimer et h tout 
orner comme celui-ci a tout prouver et k tout justifier. 11 y a 
plus, enexaltant notre imagination et en excitant notre enthou- 
siasme pour des cboses contraires, ils font 6clater encore davan- 
tageleur opposition. Ils nous font partager le delire des bac- 
chantes ou I’indifference du sophiste. 

La raison ne pent s’arreter h cette definition superficielle et 
fausse. Du milieu de cette multiplicite de formes, elle veut voir 
sortir un principe gdndral qui les domine. 


XIV. — L’art a-t-il pour objet d’adoucir les moeursi ? 

C’est ici le lieu d'examiner une autre inaniere plus vraie de 
concevoir les arts et leur destination, celle qui leur reconnalt le 
pouvoir et la faculty d^adoucir les mceurs. 

D’abord, comment Tart a-t-il la vertu de polir les mceurs et de 
mettre un frein aux passions? La grossierete ou la violence du 
caractere consiste dans la domination tyrannique des penchant i 
particuliers de la nature sensible avec lesquels Thomme esi 
dentifie de telle sorte qu’il n'a pas de volontd en dehors de ces 
nobiles. L'art adoucit cette rudesse inculte, et tempere cette vio- 
ence en donnant Thomme en spectacle a lui-m6me. Dans ce 
fc.mple tableau, il y a un pouvoir de calmer et une influence li- 
bdratrice. Tandis que Thomme contemple aiusi ses propres pen- 
chants et ses passions, tels qu'ils se d6veloppent en lui dans leur 
entralnement naturel et leur mouvement irr6fl6chi, il les voit 
hors de luise poser devant lui,il se prend k les consid^rer comme 
quelque chose d'extSrieur k lui, 11 s’en distingue, s’eu d6gage et 
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par Ik m^me commence a s'afiranchir, a Stre libre. On repete 
soiivent que Thomme doit vivre dans une identity parfaite avec 
la nature. G’est demander qu’il reste inculte et grossier. En bri- 
santl'unite qui le retient confondu avec elle, Tart Televe de ses 
douces mains au-dessus de cet etat d’innocence sauvage. En hii 
apprenant a contempler, il le dispose h r^flechir, il ouvre a son 
esprit la vie de la speculation et de la science. 


XV. — L^art a-t-il pour objet de purifier les passions? 

Au principe precedent se rattache, comme son developpement. 
celni qui donne pour but a Tart et k la poesie la purification des 
passions, Vinstruction et le perfectionnement moral. 

Cette formule : Adoucir les passions, est vague et superfi- 
cielle. Il s'agit toujours de savoir dans quel sens et en vue 
de quel but essentiel et fixe Tart doit polir et moderer les pen- 
chants. 

Le principe de la purification des passions p^che par le m^me 
d^faut ; mais il a au moins Tavantage de faire sentirla necessite 
d’une regie superieure qui serve de mesure pour apprecier la va- 
leur et la dignite des oeuvres de Tart ; cet 616ment, qui fait le fond 
de la representation, doit etre reveid a la conscience du spectateur 
sous la forme d’une verite generale. 


XVI. — L’art a-t-il pour objet d'instruire? 

C’est en ce sens que Eon a dit de Tart que sa fin est dHnstruire. 
D'apres cela, le caractere propre de Part et de la podsie consiste- 
rait en deux choses: le plaisir de la representation et Tenseigne- 
inent, la lecon morale qui en sort, le fabula docet; e'est Tidee 
renfermee dans ce vers dllorace : 

Et prodesse voluiit et delectare poetn. 

Dans cette hypothdse, on pent demander d'abord si, dans 
Eoeuvre d’art ou de po^sie, la legon est directe ou indirecte, ex- 
plicite ou implicile. Si enseigner est bien le but essentiel de 
Tart, on pent soutenir que plus Tart s'^leve, plus il doit presen- 
ter ce caraetdre, et qu’en outre, e'est dans la verite enseignee, 
comme constituant le fond de la representation, que les formes 
de celle-ci trouvent la regie et la mesure de leur verite el de 
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leurs perfections, — L’art a en efiet, le premier prdcepteuT 
des peuples. 

Si Ton admet ces consequences, instruire est si bien le but 
de Tart, que les idees qu*il represente doivent dtre developpees, 
ion d'une maniere indirecte ou implicile, mais sous la forme de 
principes abstraits, de maximes gene«rales et de reQexions pro- 
salques. Alors la forme sensible, qui constitue precis6ment 
Toeuvre d*art, n*est plus qu’un accessoire oisenx, une simple en- 
veloppe, une apparence donnee expressement common telle, elle 
n’est plus qu'un ornement ext^rieur et superfln. L'oeuvre d'ai t 
est bris^e dans son unit6. La forme et Vidde ne se pdnetrent plus. 
Elies sont deveiiues dtrangeres Tune k Tautre. 

En outre, quand on place ainsi le but de Tart dans son utilit«^, 
comme moyen d’instruction, le plaisir attach6 a la representation 
n'a plus lui-meme rien d'essentiel, ou il n’a de valeur que 
comme auxiliaire ou accompagnement utile. II faut admettre 
aussi que Tart n’a pas en lui-meme sa propre destination. 11 
n’est dans ce cas qu'un des differents moyens que Ton peut em- 
ployer pour obtenir le but de rinstruction. Nous sommes arrives 
.ici sur la limite oCi Tart cesse d’etre son but a lui-meme. Cette 
ligne se prononce d’une maniere plus profonde el plus netle, si 
Ton se demande quelle est la fin supreme pour laquelle les pas- 
sions doivent eire purifiees et Thomme instruit^ 

Dans les temps modernes, on dit ordinairement qu’elleconsiste 
dans \e perfectionnement moral. 

XVIL L’art a-t ii pour objet le perfectionnement morale T 

On pent appliquer k ce principe ce qui a ^td dit de Tinstruc- 
tion. L’art en lui-mdme n’a jamais pour but I’immoralitd ; mais 
il ne se propose pas non plus de produire un effet moral. Si de 
toutes les productions artistiques ou poetiques, d’uii caract^re 
pur, on peut ddgager une idee morale, il faut pour cela une ex- 
plication, et la morale appartient k celui qui sail la tirer. Enfiii 
la doctrine du perfectionnement moral, pour dtre conscquente 
avec elle-mSme, ne peut pas se contenter de ce qu’il est possible 
d’extraire une morale d’une oeuvre d’art ; elle voudra que cette 
morale apparaisse comma le but essentiel. Elle ira plus loin, elle 
ne permetlra de repr^senter que des sujets moraux ; car I’art a 
le cboix, et il doit choisir ce qui est en rapport avec son but. 

Ce qu’il y a de vicieuz daoa cette maniere de voir, comme dans 
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loutes celles qui lui sont analogues, c’esc que Tart est alors rela^ 
lif a quelque chose qui lui est etranger ; c’est que son but propre, 
c’est-a-dire ceqiii le coiistiiue essentiellement, ce qui faitqu’il 
jst par lui-mfiaie, n’est pas en lui^ mais hors de lui II n'est 
linsi qu’un instrument pour la idalisation d’une fin etrangere a 
la sphere qui lui est propre ; tandis qu'au contraire, I'art est ap- 
pall a manifestcr la v^rito sous des formes sensibles et qu’a ce 
titre il a son but cn lui-in^ine dans cette representation et cette 
manifestation. Car tout autre but, ^instruction, la purification, 
1 amelioration morale, la fortune, la gloise, etc., ne convienl 
point & Tart comme tel, et ne constitue point son idee. 

Poetigue, p. 29 a 45. 

XVin. — De rid^al coomie objel de I’arl ct de la {)0(^sie. 

Si nous jetons un coup d’oeil sur lout ce qn’embrasse Texis* 
tence liumaine, nous avons le spectacle des interfits divers qui se 
partageiit iiotre nature et des objets destines a les satisfaire. Nous 
remarq lions d’abord Tensemble des besoins physiques auxquels 
coriespondenl toules les choscs de la vie materielle, et auxquels 
se rattachent la propriet6, rindiistrie, le commerce, etc. A uu 
degr6 plus 61ev6 se place le nionJe du droit, la famille, I’Etat el 
lout ce que renfernie celui-ci dans son sein. Vieiit ensuite le sen- 
timent religieux qui nail dans rinlimile de T^me individ uelle, 
s’alimente et se developpe au sein delasocidtd reiigieuse. Enfia 
la science s'olire a nous avec la muUiplicite de ses directions el 
(le ses travaux, embrassant dans ses divisions Tuniversalit^ des 
etres. 

Dans le mfime cercle se nieut Vart destine h satisfaire Tintdr^t 
que Tesprit prend k la hcautCy dont il lui pr^sente Timage sous 
des formes diverses. 

Dans la vie reelle, Thomme essaie d'abord dedetiuire Topposi- 
lion qui esl en lui par la satisfaction de ses besoiiis physiques. 
Mais tout dans ces jouissances est relatif, borne, fini. 11 cherche 
done ailleurs dans le domaine de I’esprit a se procurer le bon- 
heur et la liberty par la science et raclion. Par la science, en 
effet, il s’afiranchit de la nature, se I’appioprie etla soumet a sa 
pens6e. 11 devient fibre par I’activil^ pratique en se realisaut, 
dans la soci6t6 civile, la raison el la loi avec lesqiielles sa volonte 
s'idenliQe, loin d*6tre asservie par elles. Neaiimoins, quoique 
dana le monde du droit la liberie soil reconnue el respectee, son 
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c6t6 relatif, exclasif et born6, est partont manifeste ; partout elle 
rencontre des limites, 

L'homme alors, enfermd de toutes parts dans le fini et aspirant 
h eu sortir, tourne ses regards vers une sphere sup6rieure plus 
pure et plus vraie ou toutes les oppositions etles contradiciions 
du fiiii disparaissent, od la liberte se deployant sans obstacles et 
sans limites aiteigiie son but supre.ne. Cette region est celle 
de Tart et sa rdalitd VideaL 

La n^cessitd du beau dans Tart et la podsie se tire done de 
r imperfection du reel. La mission de Tart est de repr^senter, 
sous des formes sensibles, le developpement libre de la vie et 
surtout de VespriL G’est alors seulement que le vrai est degagd 
des circonstances accideiitelleset passageres,aflrauchi de la loi qui 
le coiidamne a parcourir la serie des choses duies. G'est alors 
qu'il arrive a une manifestation exterieure qui ne laisse pas voir 
les besoins du monde prosaique de la nature, a une representa- 
tion digne de lui, qui nous offre le spectacle d’nne force libre^ 
ne relevant que d’elle-meme, ayaiiten elle-m^me sa propre des- 
tination, el ne recevant pas ses determinations du dehors. 

La verile dans I’art ne pent done dire la simple fiidlile, h 
laqiielle se borne ce qu’on appelle rimiiauon de la nature. Elle 
consiste dans I’expression parfaite de Videe que Tart manifeste et 
realise. L art ramene tout ce qui, dans le reel, est souilld par le 
mdlange de Taccidentel et de Texidrieur, k cette harmonie de 
Tobjet avtc sa veritable idde. II rejette tout ce qui, dans la reprd- 
sentalion, n'y repond pas, et e'est d'abord par cette purification 
qiiM produit Tideal ; il flatte la nature coinme on le dit des 
peinires de portraiis, Dn reste, le peintre de portraits lui-nidme 
qui a le moius afiaire avec Tideal doit flatter dans ce sens, laisser 
de cole les accidents insignifiants el mobiles de la figure, pour 
saisir el representer les traits essentiels et permanents de la 
physioiioinie qui soiit I'expression originale de I’Aine ; car e'est 
exclusivemenl le propre de Lideal de mettre eii harmonie la 
forme extdrienre avec Vk ne. 

Cette propri^l^ de rameiier la rdalit§ exterieure Jila spirituality, 
da sorte que Tapparenee exterieure conforme ^ Tesprit en soil 
la manifestation, conslitue la nature de VidM, Cependant, 
cette spiritualisation, mdme dans la po^sie, ne va pas jusqu*i 
presenter I’id^e g6n4rale sous sa forme abstraite ; elle s'ar- 
rftte au point interm6diaire, ou la forme purement sensible et 
I'esprit pur se rencontrent et se trouvent d*accord. yart est plac6 
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i ce milieu prficis, o\!i Tid^e ne pouvant se d^velopper sous sa 
forme abstraiie et g6n6rale, reste enfermee dans uiie r6alit6 indi- 
viduelle. Gelle-ci, deson c6t^, d^gag^e de tout alliage, s'oSre dans 
une harmonie parfaite avec Tidee. 

II r(^.sulte de la que, dans un ouvrage d'art ou de poesie, le sen- 
sible ne doit ^tre donne que comme Tapparence du sensible. Ge 
que I’esprit cherche en lui ce n’esl ni la r6alit6 matdrielle, ni 
rid6e dans sa g^neralite abstraite, mais un objet sensible d^gag6 
de tout Tdchafaudage de la materiality. 

L’objet d'art tient le milieu eiitre le sensible et le rationnel : 
c’est quelque chose de spirituel qui apparalt comme materiel. 
L*art et la poSsie cr^ent done a dessein, en tant qu’ils s’adressent 
aux sens ou k rimagination, un monde d’ombres, de fantomes, de 
representations fictives, et Ton ne peut pas pour cela les accuser 
d’im puissance, comme incapables de produire autre chose que 
des formes vides de realite. Ges apparences, Tart ne les admet 
pas pour elles-mymes, mais dans le but de satisfaire un des 
besoins les plus eleves de Tesprit, parce qu’elles ont la puissance 
de faire vibrer les cordes de Tdme humaine j usque dans ses pro* 
fondeurs les plus intimes. 

Une autre consequence, e'est qu’une oeuvre d’art ou de poesie 
ne pent exister qu’autant que Pesprit la penetre en tout sens, et 
qn’elle est sortie de Pactivite creatrice de Pesprit. 

Poeiiqmy p. 45 et suiv. 


XIX. — La poesie comparee aux autres arts. 


D'abord, en vertu de son caractere de spirituality, la poesie 
est aflranchie de tout contact avec la matiere pesante. Elle n*a 
pas a la fagonner et a la coordonner pour en former un ydifice 
qui rappelle Pesprit par ses formes symboliques, comme le fait 
Parchiteclure ; ni, comme la sculpture, a tirer des trois dimen- 
sions de Pytendue une figure nalurelle qui soil Pimage de Pes- 
prit. Elle exprime immydiatement Pesprit par Pesprit lui-meim* 
avec toules les conceptions de Pimagination et de Part ; et cela, 
sans les manifester visiblement et corporellement aux regards 
sensibles. 

Si on la compare, en elfet, k la peinture, elle conserve aussi 
quand cela est nycessaire, Pavantage de peindre la pensye et de 
mettre les objets sous nos yeux. Elle possyde divers moyens de 
rendre entierement visible Pimage qui ne ryside que dans Pesprit 



440 


LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 


Toutefois, comme cette image, T^l^ment principal oi se raeut 
la po6sie, est en effel d’une nature spiritiielle, et par consequent 
porte le caractere general des representations de la pensee, elle 
est incapable d'atteindre h la precision des formes determinees 
de Tobjet reellement visible. D’un autre c6ie, dans la poesie, les 
differents traits qu’elle ddcrit pour nous rendre sensible la forme 
reelle des oljets ne sent pas juxtaposes comme dans la peinlure, 
de maniere h former un seul et m6me tableau qui pose devant 
nous et nous offre simultanement tout un ensemble de details. 
Ces traits sont separds, et cette multiplicite ne s’offre que d'une 
maniere successive 

Mais ce ddsavantage qu’oflfre la poesie vis-i-vis de la pein* 
ture, du cdte de la realite sensible et de la precision des formes 
exterieures, se convertit en un avaiitage calculable. Gar, par 
1^ rndme, elle se derobe aux limites etroiles dans lesquelles est 
enfermee la peinture, attachee k un espace determine et plus 
encore au moment determine d’une situation ou d’une action. 
La podsie acquiert le privilege de representer un sujet k la fois dans 
toute sa profondeur intime et dans toute retendue de son d6- 
veloppement temporel. Le vrai n’est pas dans une abstraction ; 
tout sujet veritable est concret en ce sens qu’il renferme en soi 
un ensemble de parties et d’eiements essentiels. Or, ceux-ci ne 
se manifestent pas seulement d’une maniere simultanee comme 
juxtaposition dans Tespace, ils se developpent comme succession 
dans le temps. Or, cette succession historique, la peinlure ne 
peut en offrir Je cours que d’une maniere tres-iinparfaite. 
chaque brin d’herbe, chaque arbre, a, dans ce sens, son histoire, 
et offre une sdrie complete de chaiigements et d’^tats diffdreuts. 
Geci est bien plus vrai encore dans le domaine de Tespril, qui ne 
se manifeste reellement et ne peut Stre repr6sent6 compl6tement 
que dans un pareil de veloppement de situations successives. 

Quant a la nausique, la poesie, comme nous Tavons vu, a de 
commun avec elle le son, qui est leur Element physique. La 
matiere proprement dite, dans le sens grossier du lerme, s’efface 
progressivement a mesure que Ton avance dans la s^ne des arts 
particuliers ; elle flnit par s ’absorber dans rel6meut immat^riel 
du sou qui se ddrobe k I’^tendue visible et permet k i’4me de se 
saisir immMiatement dans sa nature intime. Mais, pour la mu* 
sique, fagonner le sou en lui-mdme est le but essentiel. Car, 
quoique, dans le chant, dans la m^lodie et ses combinaisoaa 
barmouiques, la musique rdvdle k Tdine le aeus intime des clmsea 
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ou 868 propres secrets, ce n'est pas toujours la pens^e comme 
telle, mais le sentiment intimemeot 116 au son, qui est son objet. 
Lb dbveloppement de cette expression musicale constitiie le 
caractere propre de la musique. Cela est si vrai que plus la 
musique s'absorbe dans la pure iiiblodie des sons, et se dbgage 
dc la pens6e formulbe par le texte, plus elle est la musique et un 
art inddpendant. Mais, par la rnbme aussi, elle n'est capable que 
d’une manidre relative d’embrasser la multiplicitb des concep- 
tions et des idbes de Tesprit : le vaste et riche domaine de Tima- 
gination lui echappe. Elle se borne a ex primer les traits g6n6- 
raiix du sujet qu'elle traite et le sentiment avec son caractbre 
vague et indbterminb. Or, plus Tesprit sent le besoin d’aban- 
donner cette abstraite g6n6ralit6 pour se reprbsenter des con- 
ceptions, des motifs, des actions, des 6v6nements, pour s'en 
former un tableau detailld et artistement combinb dans toules 
ses parties, plus il dolt aussi renoncer k cette simple concentra- 
tion de I'dme dans le sentiment inlime, crber un monde qui se 
meuve dans la sphere propre de Timagination. Mais des lors il 
doit bgalement renoncer a exprimer la richesse de ses concep- 
tions entibremeni, exclusivement, par Tharmonie des sons. De 
m§me que les matbriaux de la sculpture sont trop pauvres pour 
pouvoir reprbsenter en soi tous les objets que la peinture a pour 
mission d’bvoquer a la vie, de mbme aussi maintenant les rap- 
ports des sons et Texpression mblodique ne sont plus capables 
de rdaliser parfaiternent les conceptions de Timagination. L'es- 
prit, par consequent, se retire du son comme tel et se manifeste 
par des mots, qui, sans abandonner completement Tharmonie 
des sons, se reduisent a etre de simples signes extbrieurs des- 
tines k transmettre la pensbe. En effet, par ce seul fait de s’em- 
preindre d’une idee, le son devient parole, et, de but qu'il 6tait 
pour lui mbme, un simple moyen subordonn6 i la pensbe qu'il 
exprirne. 

Systems des bcaux^arts, trad. Benard, t. II, 
p. 130 et suiv. 

XX. — Quel esiMe fond de Ticlton tragique ? 

Le Veritable fond de Taction tragique, quant aux buts que 
poursuivent les pei*sonnages tragiques, est compris dans le cercle 
des puissances, en soi 16gitiraes et vraies, qui dblerminent la 
folontd humaine. Ge sont les affections de famiile, Tamour con* 
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jugal, la piet6 filiale, la lendresse paternelle et maternelle, 
Tamour fraternel, etc. ; de m^me les passions et les intdrets de 
la vie civile, le patriotisme des citoyens, l*autoril6 des chefs de 
TEtat. II y a plus, c’est le sentiment religieux lui-m6me, non 
toutefois sous la forme d’une mysticit^ resigii^e, ou d'une obdis- 
sance passive k la volontd divine, mais,. au contraire, d*un zele 
ardent pour les inl6r6ts et les relations de la vie reelle. Voil^ ce 
quifait la bontd morale de vrais caraciercs tr.igiques. 

Ils sont ainsi ce qu’ils peuvent et doivent 6tre selon leur id^e, 
Ils n’offreiit pas un ensemble complet de qualit6s se d^veloppant 
en divers sens, d’une maniere 6pique. A cette hauteur ou les 
dimples accidents de I'individualit^ disparaissent, les hdros tra- 
giques, qu’ils soient les repr^sentants vivants de ces spheres 61e- 
vees de Texistence humaine, ou qu’ils soient d^ja grands et forts 
par eux-mSmes dans leur libre inddpendance, sont, en quelque 
sorte, places au niveau des oeuvres de la sculpture. Aussi, sous 
oe rapport, les statues et les images des dieux, comme etaut 
d’ailleurs d’une nature plus simple, expliquent beaucoup mieux 
les grands caracteres tragiques des Grecs que toutes les notes et 
les coinmentaires. 

Ainsi, nous pouvons direen general, que le veritable th^me de 
ia trag6die primitive est le divin, non le divin tel qu’il constitue 
I’objet de la pensee religieuse en elle-in6me, mais tel qu’il appa- 
rait dans le monde et dans raclion individuelle, sans sacrifler 
son caractere universel et se voir chang6 en son contraire. Sous 
cette forme, la substance divine de la volonte et de Taction, c’est 
Tel^ment moial. Car la moralite, lorsque nous la saisissoiis dans 
sa reality vivanle et imm^^diate, non simplement du point de vue 
de la reflexion personiielle comme v6rit6 abstraite, c’est le divin 
r6alis6 dans ce monde. C’est la substance eternelle,. dont les 
c6tes, a la fois particuliers et g6n6raux, constituent les grands 
mobiles de Taciivitd vraiment humaine. Dans Taction ils se deve- 
loppent, ils r^alisent leur essence. 

En vertu du principe de la particularity a laquelle est soumis 
tout ce qui se dyveloppe dans le monde r^el, les puissances mo- 
rales qui constituent le caractere des personnages sont, d'abord, 
diffyrehtes quant k leur essence et k leur manifestation indivi- 
duelle. De plus, si ces puissances particuliyres, comme Texige la 
poysie dramatique, sont appel^es k agir au grand jour, k se rda- 
liser comme but dytermind d’une passion humaine qui passe k 
Taction , leur accord est d6U’uil, elles entrent en lutle les unes 
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centre les autres, leur hostility delate de diverses mani^res. Eq- 
fin, I’action individuelle doit repr^senter, dans des circonslances 
d6termin6es, un but ou un heros principal. Or, dans ces condi- 
tions, celui-ci, pr6cis6ment parce qa'il s’isole dans sa determi- 
nation exclusive, souleve ndeessairement contre lui la passion 
opposde, et, par la, s’engendrent d’implacables conflits. 

Le tragique, origiiiairement, consiste en ce que, dans le cercle 
d'une pareille collision, les deux partis opposes, pris en eux- 
mdmes, ont la justice pour eux. Mais, d’un autre cold, ne pouvant 
realiser ce qu’il y a de vrai et de positif dans leur but et leur 
caractere que coinme negation et violation de Tautre puissance 
dgalement juste, ils se trouvent, malgre leur moralitd ou plutot 
a cause d’elle, entraiiids acommettre des fautes. 

J'ai ddj^ prdeddemment indique la raison de ce conflit. Or, 
tout en formant le fond substantiel et vrai de Texistence rdelle, 
il ne se justifie et se legitime qu*en se ddtruisant comme contra- 
diction. Done, autant est Idgitirae Je but et le caractere tragique, 
autant est necessaire le ddnouement de ce conflit. Par la, en 
effet, s’exerce la justice dteruelle sur les motifs individuels et les 
passions des hommes. La substance morale et son unitd se rdta- 
blissent par la destruction des individualilds qui troublent son 
repos. Gar, quoique les caracteres se proposent un but idgitime 
en soi, ils ne peuvent, cependant, la realiser qu’en violanl 
d'autres droits qui s’excluent et se contredisent. 

Ainsi le principe vraiment substantiel qui doit se realiser, ce 
n’est pas le combat des inldrdts particuliers, bien que celui-ci 
tfouve sa raison d’dtre dans I'idee mdme du moiide reel et de 
ractivitd humaine ; e’est rharmonie dans laquelle les person- 
nages, avec leurs buts determines, agissent d'accord, sans viola- 
tion ni opposition. Ce qui, dans le denouement tragique, est 
detruit, e'est seulement Tindividualite exclusive^ qui n'a pu s'ac- 
commoder a cette harmonie. Mais alors (et e'est ce qui fait le 
tragique de ses actes) ne pouvant renoncer a elle-meme et k ses 
projets, elle se voit condamnee a une ruine totale, ou au moiiis 
elle est forc^e de se resigner, comme elle pent, k I'accomplisse- 
ment de sa destinee. 

Sous ce rapport, Aristote a eu raison de faire consister le veri- 
table effet de la tragMie en ce qu'eile doit exciter la terreur et la 
piM eu les purifianU Par la, Aristote n'entendait pas un spec- 
tacle qui jelte simplement le trouble dans notre e,me, el cepen- 
iaut nous Interesse, qui nous blesse et nous plait, un spectacle a 
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la fois interessanl et repoussani. Cette explicalion est la plus su- 
perficielle de touies celles qae Ton a cherche a donner de Tintd- 
r^t dramatique dans ces derniers temps. 

En effet, il ne pent convenir k nne oeuvre d’art que de repr^- 
senter ce qui s’adresse a la raison ^ le vrai que con^oit Tesprit. Or, 
pour atteindre a ce but, il faut se placer k un tout autre point de 
vue. Dans cette phrase d'Aristote, nous ne devons done pas,nous 
arrfiter au simple sentiment de la lerrenr et de la piti^, mais a ce 
qui fait le fond essentiel du spectacle, dont la manifestation, 
conforme h Tart, doit purifier ces sentiments. L'homme pent se 
sentir effraye devant la puissance de rinfiui et de I’absolu. Or, ce 
que riiomme doit reellemeiit redouter, ce n*est pas la puissance 
materielle et son oppression, mais la puissance morale qui est 
une destination de sa raison libre, et en mdme temps l*6ternelk' 
et inviolable puissance qu’il souleve contre lui lorsqu’il se tourne 
centre elle, Systemes des beaux arts, trad. Benard, 

t. II, p. 151-263 et suiv. 

JEAN-PAUL RICHTER. 

Jean Paul Richter naquit cn 1763 en Franconio. Fils ffiin pauvre pastcur, 
il 6tudia a Leipzig la theologie, qu’il abandoiina pour Ics sciences el les 
iettres. Conseiller inlime du due de Sa\c,il ensuitc nne pension du 
rod dc Bavicrc. 11 mouriit cn 1825. Principal^ ouvragis : Introduction d 
festh^ique, Hambourg, 1 80 i, 3 voL Levanaou logons sur Education, 1807. 

I. — Nature du risible. 

A rinfinitnent grand, qui dveille I'adrairation, il doit 6lre 
opposd uii infiniment petit, qui determine le sentiment contraire. 
Mais dans le monde.moial, il n'y a rien de petit ; car le sentiment 
moral, dans son activite interieure, engendre Festime de soi- 
m^me et des autres, son absence engendre le m6pris ; dans son 
activite exterieure, il produit Tamour, et son absence produit la 
haine ; or, le risible n'est pas assez important pour devenir un 
objet de in^pris, et il n'est pas assez mauvais pour devenir un 
objet de haine. Il ne lui reste done que la sphere de rentende- 
nxent, et encore, dans celle-ci, seulement la forme negative de 
I’entendement. Mais pour que cette forme negative dveille un sen- 
timent, il faut qu^elle devienne saisissable pour les sens dans une 
action ou dans un ^tat permanent ; et pour que cela soit possible, 
il faut que Faction fasse connaltre et en m6me temps contredise 
Fintention de Fentendement, et que F6iat permanent en fasse 
autant k F6eard de Fopinion qui lui correspond. 
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Nous ne sommes pas encore au but. Bien qu'aucun objet sen- 
sible, c’est-^'dire inanimd, pris isoldment, ne puisse devenir 
comique h moins d'dtre personnifl6, et qu’aucun objet spiriine 
pris isol6ment, comme une pure erreur ou un simple manque 
d’entendement, ne puisse ^galeraent le devenir, la question est 
precis6ment de savoir ; par quels objets sensibles les objets spiri- 
tuels (et quelle espece d’objets spirituels) peiivent se manifester. 

Une erreur par elle-mdme n*est pas plus comique que I'igno- 
ranee: sans cela les diff^rents partis religieux et les diff^renls 
Etats devraient toujours se trouver reciproqueaient ridicules. II 
faut pour cela que cette erreur puisse se manifester par un ellort, 
par une action. Ainsi cette m^me idoldtrie, devant laquelle nous 
restons serieux quand elle se presente a nous comme une simple 
conception, nous paraitra ridicule d^s que nous la verrons mise 
en pratique. Un homme sain, qui s'imaginerait 6tre malaJe, ne 
nous paraitrait ridicule que par les soins dont il s’entourerait 
serieusement conire son mal. L’ action et I’etat permanent doivent 
Tune et I'autre devenir des objets de c'onnaissance immediate, 
pour clever leur contradiction jusqu*^ la hauteur comique. Mais 
jusqu'^ present nous n^avons encore qu’une erreur Qnie s'offrant 
h nos facuU6s de connaissance ; il n’y a pas encore la d'absurdit(§ 
inflnie. Un homme ne pent jamais, dans un cas donn6, agir que 
conform^ment h sa maniere de voir. Qnand Sancho, pendant 
toute une nuit, se tient en equilibre au*dessus d'un fosse peu 
profond, parce qu'il suppose qu’un ablme s’ouvre devant lui, la 
peine qu'il se donne est, relativement a la supposition qu'il fait, 
tout A fait raisonnable ; il serait mSme v6ritablement et compl6- 
tement insensd, s'il s’exposait a se rompre les os. Pourquoi ce- 
pendant rions-nous ? G'est ici le point capital : nous attribuons a 
son action notre propre jugement et noire maniAre de voir et 
c*est par la contradiction qui en r^sulte que nous engendrons 
Tabsurditd inflnie. Notre imagination qui est ici, comme pour le 
sublime, Tintermediaire entre le moude intArieur et le monde 
ext^rieur, ne peut Stre d^termin^e A faire cette substitution, que 
si Terreur est susceptible d'etre saisie par les sens. Notre propre 
illusion, qui nous fait rapporter A i’action d’autrui une concep- 
tion incompatible avec elle, en fait pr6cisement ce minimum 
d'entendement, cette negation sensible de Tentendement, dont 
nous rions. De sorte que le comique, de mAme que le sublime, 
n’est jamais dans Tobjet, mais dans le sujet. 

G'est pourquoi on peut se moquer d'une action, soit int^rieure, 
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soit v.^.6rienre, on approuver cette mfeme action, suivant que 
notre supposition lui est on ne lui est pas applicable. Personae 
no rit du malade en demence qui se prend lui-mfeme pour un 
n<§gociant, et prend son m^decin pour son d^biteur : on ne 
rit pas davantage du m^decin qui cherche k le guerir. Dans 
Foote, il arrive ext^rienrement la meme chose ; mais int^- 
rieurement le malade est aussi sens6 qne le medecin, et nous 
rions quand nous voyons le n^gociant veritable reclamer d’nn 
m^deciu le paiement de v6ritables marchandises, et la voleuse de 
ces marchandises persuader a ce medecin que le n^gociant est 
fon, et que sa creance est une idde fixe. Nous savons qne cette 
femme ment, et I’illusion comiqiie nous fait rattaclier cette con- 
naissance anx actions de ces deux hommes sensds. 

On demandera sans doute pourquoi on ne rapporte pas cet ^16- 
ment du comique k toutes les erreurs et a toutes les fantes de 
rentendement, non reconnues pour ce qu’elles sont. Voici la 
r^ponse : Ce n’est que dans I’influence irresistible et la rapidite 
de la perception qui nous entrainent, et nous pr^cipitent dans ce 
jeu trompeur. 

Quand, par exemple, dans les ComHiens voyageurs d’Hogarth, 
on rit de voir s^cher des bas sur des nuages, la viie soudaine de 
la contradiction entre le moyen et le but determine necessaire- 
ment en nous la croyance momentan^e qu’un homme fait jouer 
a de v6ritables nuages, gros de pluie, le r61e de cordes k secher. 
Pourle comedien liu-m^me, cefait de secher sur Timage massive 
d’un nuage n’a rien de ridicule, il en est de m6me pour nous au 
bout d’un certain temps, 

L’importance de la perception dans la production du rire parait 
plus grande encore a Tdgard des rapprochements sans but et 
sans effet des choses les plus dissemblables : par exemple dans le 
jeu des propos interrompus ou dans le fait de sauter en lisant 
’me colonue de journal dans une autre, le rire est cause un 
instant par Tillusion ou par la supposition d'un rapprochement 
volontaire et d’une determination libre. Le rapprochement des 
choses les plus dissemblables ne ferait pas rire sans cette 
supposition, qui le precede a tort, comme un syllogisme de la 
sensibilite. 

Quels sont en effet les rapprochements des choses dissemblables 
qui ne se rencontrent sous le ciel de la nuit : taches nebuleuses, 
bonnet de nuit, voie lactee,lanterne8 d’^curies,^ veilleurs, voleurs, 
etc. Que dis-je? Chaque seconde de Tunivers n'est-elie pas 
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remplie du melange des choses les plus hautes et les plus basses, 
et qiiand pourrait cesser le rire, si ce seul melange suffisaitpour 
le produire ? C'est pour cela que les contrastes de la comparaisoii 
ne sont pas risibles par eux-niemes, ils peuvent mdme souven!: 
etre tres-s6rieux, qnand je dis par exemple que devant Dieu le 
globe de la terre n’est qu’une pelote de neige, ou que la roue du 
temps estle rouet de reternite. 

Qnelquefois c’est le contraire qui se produit, et ce n^est qua 
par la connaissance de la peiisee ou de I’intenliOU d’autrui que 
la perception devient r^ellement comique. Qu’un Hollandais, par 
exemple, se place dans un beau jardin pres d’un mur, et, par une 
fenStre qui s’y trouve pratiquee, regarde le paysage ; il n’y a 
point de raison pour parler, comme d’un exemple de comique, 
de cet homme qui aj>puie ses bras sur le bord d'une crois^e 
pour jouir plus commodement du paysage. Mais cet inoffensif 
Hollandais entre dans le domaine du comique, si on ajoute 
qu’ayant vu tons ses voisins jouir de maisons de campagne et 
dejardins d'oii ils avaient au loin de belles perspectives, il fit 
du mieux qu’il put, et ne pouvant avoir une maison de cam- 
pagne entifere, il fit du moins construire un pan de mur avec 
une ouverture oil il pfit se mettre pour contempler, sans gene et 
sans embarras, le paysage qui s'^tendait devant lui. Pour rire 
de lui, en passant devant sa t6te qu'il met a la fenStre, il faut 
lui attribuer tout d’abord I’intention d'intercepter la perspective 
par un mur, et de Touvrir en mSme temps. 

Ou bien, quand I’Arioste ^coute d’une maniere respectueus^ 
son pere qui le sermonne, I’Stat ext6rieur du p6re et celui du fils 
restent dloignds du comique, tant que Pon ne connatt pas ce qui 
se passe dans I’intdrieur du fils, et qu^on ne sait pas qu’il trace 
dans une comedie un caractere de p^re grognon, qu’il observe at- 
tentivement le sien comme un personnage bien trouve, comme 
un miroir d’or, comme la theorie appliquee du pere dramatique, 
et qu’en mSme temps il considere les traits de son visage comme 
un modele mimique. C’est seulement alors que Tattribution que 
nous lui faisons de notre maniere de voir les rend tons deux co- 
miques, malgre le peu de comique qu’ont par eux-mdmes uu 
pere qui gronde ou un Hogarth qui dessine. 

De plus, on rit moins de ce que fait Don Quichotte (car on ne 
pr6te pas sa maniere de voir k la ddmence) que de ce qu’il dit de 
laisonnable en soi ; mais Sancho Panca sait se rendre ^galement 
comique par ses discours et par ses actions. 
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Pourquoi tin homme porteur d’une particularit6 qui n'est 
pas coifiique en soi, devient-il n^anmoins comique quanj 
il est Tobjet d’une irtiitation et d'une reproduction mimique 
qiii ne vont pas cependant jusqn'au m^connaissable, etqae cetlp 
parliciilaritd se pr^sente chez un autre comme un jeu et une re 
production? 

Pourquoi au contraire, deux fr^res qui se resseimblent, de 
M6nechmes, vus k c6t^ Pun de Pautre, ne causent-ils pas plutft 
le frisson que le rire ? On Irouve a ce que j'ai dit plus haul la 
ponse k toutesces questions. 

Personne ne pent par consequent rire de ses propres actions, 
fcl ce n'est une heure apr^s, quandon est devenu un autre riioi. 
et que Pon peut altribuer au premier les pens^es du second. 
L’homme peut s’estimer et se mepriser au milieu mSme de ses 
propres actions, mais il ne peut se moquer de lui-m6me, comme 
il est impossible de s’aimer et de se hair sol-m6me. Je suppose 
(ju’uu homme de g6nie et un sot aientd’eux-m6mes~une opinion 
^galement bonne ou precis6ment la mdme opinion (ce qui suppose 
beaucovip d'oigueil chczPhomme de genie) et qu'ils ofirent Pun 
cl I’au Ire cet amour-propre a notre connaissance par les mdmes 
signes corporels ; nous rions en ce cas du sot seulement, quoique 
I’orgueil et ses signes soient les m^mes d’un c6t6 et de I’autro, 
parce que c'est a regard du sot seulement que nous pouvons 
faire la suppos'ition. C'esl pour la meme raison que la stupidild 
ou le manque ab'Olu d’entendement deviennent difflcilement 
comiques, parce quhls nous rendent difficile ou m6me impossible 
cette attribution de notre maniere de voir qui est ndcessaire pour 
produire ce contraste. 

ff est pour cette raison que les definitions ordinaires du risible 
qui ne tieiinent compte que d*une simple contradiction rdelle, 
ut ne reldveni pas cetle autre contradiction qui n’est qu'appa- 
rente, sont tout a fait fausses ; que Pdtre risible ou son absence 
doivent avoir au moiiis Papparence de la liberty ; que nous ne 
rions que des animaux qui ont quelque peu d’intelligence, ce qui 
nous permet de leur attribuer une personnification anthropo- 
morpbique ; que le comique augmente en proportion de Pintelli- 
gence de la personne comique, que Phomme qui sail se placer 
au-dessus de la vie et j3e ses causes se donne k lui-mdme la 
plus longne des comMies ; car il peut attribuer ses motifs plus 
dlevds k des actions plus basses, et en faire ainsi des absurdilds ; 
mais le dernier des mortels peut prendre sa revaiif*^ en attri- 
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buant h son tour la bassesse de ses motifs aux actions plus nobles 
du philosophe. G'est encore pour cela qu’une foule d’(icrits, de 
notices et de feiiilles savantes, et les plus lourds ballots de la 
librairie allemande, qui par eux-memes sont destines ^ se trainer 
obscurdment et tristemeiit, prennent tout a coup .leur essor a 
litre d’oBuvres d’art, des qu’on leur prSte des motifs plus dlevds, 
et qu’on s’imagine par exemple qu'ils ont ecrits dans le but 
de plaisanter el de parodier,., 

Poetique, trad. Dumont. 

SGIIOPENHAUER. 


Arthur Schopenhauer naquit k Danfzigen 1788. Son p^re 6lait ndgociant; 
sa m6re, Johanna, etait un ecrivaiiiconnii en Allemagne. Sa maisonetait 
frequenlee par Klopstock et par Goethe. Plac6 dansune maison de com- 
merce de llambourg, Arthur Schopenhauer ne montrait de gout que 
pour I’etudc. II obtint d’etre eiivoye k i’Universite de Gcetin^ue, puis a 
celle de Berlin, ou il ^^outa peu renscigncment dc Ficbto. II vecut al- 
ternativernent on Franco, cn Italic et cn Allemagne. Son ouvrage ca- 
pital, le Mofide coiisidcrc comme volonte et comme representation, eut un 
insucces complot. G’est seulement sur la fin de sa vie que Schopenhauer 
vit naitrc I’acimiration pour son genic. C’ctail un caracterc morose et 
pessimiste. II mourut en I860, d^une apoplcxie pulnionairc Ses {irin- 
cipaux ouvragcs sont : sa these sur la Quadruple racine de la raison suf- 
fisante^ 1818 ; la Vue et les Couleurs^ 1816 ; le Monde comme volonU et 
r( presentation, Leipzig, 1810 ; 2° edit., 18ii, 2 vol. ; la Volonte dans la 
nature, 1836; les Deux prohUmes fondamentaux de lEsthetique^ 18i4; 
Parerga et Paralipomena, 1851, 2 vol. Berlin. 


I. — N^ccssit^ de la rii6tnpl)ysi(iuc. 


L'homme est le seul etre qui s’etonne de sa propre exis- 
tence ; I’animal vit dans son repos et ne s’etonnant de rien. 
La Nature, apres avoir traverse les deux regnes inconscients du 
mineral et du vegetal et la longue serie du regne animal, arrive 
enfm dans I’liomme a la raison et a la conscience ; et alors elle 
s’etonne de son CBuvre et se demande ce qu’elle est. Get 6toniie- 
ment qui se produit surtout en face de la mort, et a la vue de 
la destruction et de la disparition de tons les ^tres, est li 
source de nos besoins mdtaphysiques ; c'est par lui que Thomme 
est un animal metaphysique. Si notre vie etait sans fin et sans 
douleur, peut-dtre ne serait-il arrivd k personne de se demander 
pourquoile mondeest, quelle en est la nature : tout cela paraltrait 
se comprendre de soi-m6me. Mais nous voyons que tons les 
Ext. gr. PHILOS. SI 
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systemes religieux ou philosophiques cnt pour but de r^pondre h 
cette question : qu*y a-t-il apr^sla mort ? et quoique les religions 
paraissent avoir pour principal objet Texistence de leurs dieux, 
cependant ce dogme n*a d’influence sur rhomme qu’autant qu’il 
est lie a celui de rimmortalit^ et qu’il en paralt inseparable. G’est 
ce qui explique aussi pourquoi les systemes proprement mate- 
rialistes, ou absolument scepliques, n’ont jamais pu obtenir une 
inffuence generale ni durable. 

Les temples et les eglises, les pagodes et les mosquees, dans 
»ous les pays, dans tous les temps, temoignent du besoin meta- 
physique de rhomme. II peut se contenter quelquefois de fables 
grossieres, de contes absurdes ; mais quand on les a imprimes en 
lui d’assez bonne heure, ils snfiisent a lui donner le sens de son 
existence et k soutenir sa moralite. Qu’on considere par exemple 
le Koran : ce m^chant livre a suffi pour fonder une des grandes re- 
ligions du monde, pour satisfaire depuis douze cents ans le besoin 
metapbysique d’innombrables millions d'hommes, pour deveiiir 
la base de leur morale, pour leur enseigner le mdpris de la mor% 
pour leur inspirer I’enthousiasme des guerres sanglantes et des 
plus lointaines conqu&tes. Nous y trouvons la forme la plus plate 
et la plus pauvre du thdisme. II peut avoir beaucoup perdu dans 
les traductions ; mais je n’y ai pas d^couvert une seule pensee de 
valeur. Cela monlre simplement que lafaculte m^^taphysique ne 
va pas toujours de pair avec le besoin metaphysique. Mais a 
Torigine, Thomme, plus pres de la nature, en saisissait mieux le 
gens : voil^ les aieux des Brahmanes, les Richis, en 

45taieiit arrives a des conceptions surhumaines. 

Le Monde comme volonte et representation^ I, liv. ii, § 16. 


II. — Definition de la meiaphysique. 

Tentends par mdtaphysique cemode de connaissance qui d^- 
passe la possibilitd de Texperience, la nature, les phdnomenei 
donnes, pour expliquer ce par quoi chaque chose est condition 
nde, dans un sens ou dans Tautre ; ou, en termes plus clairs, poui 
expliquer ce qu’il y a derriere la nature et qui la rend possible.., 
Le Monde comme volonti et reprisentation, ibid., g 27, 

IIL — La methode de la m^taphyslque. ^tude.de la volontd. 

Nous voyons que du dehors, on ne pourra jamais parvenii 



SCHOPENHAUER. 


451 

jusqu’^ Tessence des choses ; si longtemps qu’oii cherche, on 
n'y gagnera rien, que des images et des mots : c’est ressembler 
a un homme qui tourne autour d’un chateau, cherchant vaine- 
ment une entree et qui, en attendant, esquisse la facade. Telle 
est cependant la route que tous les philosophes ont suivie avant 
luoi. Qnelle est done cette m^thode intSrieure qui nous conduira 
jusqu’au principe des choses, jusqu’^ la Volont6 ? La voici. 

Si Phomme n'etait qu’un 6lre pensant, une t6te d'ange ail^e 
et sans corps, un pur snjet de la connaissance, le monde qui 
I'entoure no lui apparaitrait que comme une representation. 
Mais il a sa racine dans ce monde, il s'y trouve comme individu^ 
e’est-a-dire que sa connaissance, qui est le support du monde 
comme representation, depend d’un corps dont les affections 
sont le point de depart de nos intuitions du monde. Ge corps 
est, pour le sujet purement pensant, une representation parmi 
d'autres representations, un objet parmi d’autres objets : les 
mouvements et les actions de ce corps ne sont connus du sujet 
purement pensant que comme les changements de tous les 
autres objets sensibles ; et ils lui seraient aussi etrangers, aussi 
incomprehensibles, si leur signification iie lui etait pas reveiee 
d'une autre maniere. Il verrait ses actes suivre les motifs, avec 
la Constance d'une loi naturelle, comme le font les autres objets 
qui ob6isserit a des causes de diverses especes. Il ne compren- 
drait pas plus I'influence des motifs que le lien de lout autre 
effet avec sa cause. Il pourrait ^ son gre nommer force, quality 
ou caracl^re 1’ intime et incomprehensible essence de ses actes ; 
mais il n'en saiirait pas plus long, Il n*en est pas airisi : il y a 
un mot, qui expliqiie Tenigme du sujet de la connaissance : ce 
mot e'est Volants, Ce mot, et ce mot seul lui donne la clef de 
lui-m4me comme phdnomene, lui en rdvele le sens, lui raontre 
le ressort int^rieur de son dtre, de ses actes, de ses mouve- 
ments. Ce que chacun connait imraediatement^ e'est ce qu'ex- 
prime ce mot volonti. Tout acte veritable de la volonte est 
immanquablement aussi un mouvement de son corps ; il ne 
peut vouloir Tacte rdellement sans percevoir, en m^me temps, 
que cet acte se manifeste comme mouvement du corps. L'acte 
volontaire et Taction du corps ne sont pas deux dtats, diffdrenls 
objectivement, et relids par le lien de la causalitd : il iTy a pas 
entre eux un rapport de cause k effet : ils sont une seule el 
mdme chose, donnde seulement de deux manidres totalement 
differentes, d'une part immddiatementi d’autre part dans I'in- 
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tuition intellectuelle. L*action du corps n'est autre chose qiie 
I’acte de la Volont6 objective, c’est-a-dire manifesto dans Tiii- 

tnition Ge n'est que pour la reflexion que faire et vouloir 

diSerenl ; en rdalite ils sont un... Pour conclure, le fond de 
notre dtre, c'est la volontS; sdL manifestation immediate, c*est le 
corps. 

Par suite nous devons chercher a com prendre la nature 
d'apres noiis-mdmes et non pas nous-m6mes d’apres la nature. 

J’ai choisi ce mot Volonte faute de mieux, comme denorni- 
natio a potiori^ en donnant au concept de Volonte une extension 

plus grande que celle quhl avail eue jusqu’ici On n'avail 

pas reconnu jusqu*^ ce jour TidenUtd essentielle de la Volont6 
avectouteslesforcesqui agissent dans la nature, et dout les mani- 
festations variees appartiennent a des especes dont la Volont6 est 
le genre. On avail considere tons ces fails comme heL6rogenes. 
Par suite il ne pouvait exister aucun mot pour exprimer ce con- 
cept, J'ai done denomme le genre d'apres Pespece la plus elevee, 
d'apres celle dont nous avons la connaissance immediate en 
nous, laquelle nous conduit a la connaissance immediate des 
autres. 

Le Monde comme volonte et representation^ I, livre u, 
§ ISetsuiv. — La Volont6dans /a p. 19-24. 

IV. — La TolontA ne se ram^ne pas h la force, e’est la force qui se ramfene 

h la volonte. 

Jusqu'ici on a ramen6 le concept de Volonte au concept de 
force ; je fais le contraire et je considere toute force naturelle 
comme une volonte : qu’on ne croie pas que e'est Ik une vaine 
dispute de mots : e’est un point qui est au contraire de la plus 
haute importance, carle concept de force a pour base, comme tous 
les autres, la connaissance intuitive du monde objeclif ; e'est-a- 
dire le ph6nomene, la representation, et c*est de Ik qu’il vient. 11 
est tire du domaine ou regnent les eflets et les causes. II repre- 
sente ce qu'il y a d'essentiel dans la cause, ce point ofi Pexplication 
par les causes s’arrete ne pouvant plus rien edairer, — An 
contraire le concept de Volonte est le seul, entre tous, qui n'a pas 
sa source dans le phdnomkne ni dans la pure representation in- 
tuitive, mais qui vient du dedans, qui sort de la conscience de 
chacun ; dans lequel chacun reconnalt son propre individu, im- 
m6diatement, sans forme aucune^ m6me la forme du sujet et Tobj et j 
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car Ja ce qui connait etce qui est connu coincident. Si done nous 
ramenons la force a la volonle, nous ramenons rinconiiu a une 
chose beaucoup plus connue, a la seule chose ioimediateraent 
connue, ce qui 6tend beaucoup notre connaissance, Ramenons- 
nous au contraire, comme on Ta fait jusqu’ici, le concept dd 
Volonte a celui deforce^ nous abandonnonsTunique connaissance 
immediate que nous ayons du monde ; nous la laissons se perdre 
dans un concept abstrait tire des phenomenes. 

Le Monde comme volontdy ibid., % 32. 

V. — Sur la morl. 

Quoi I dira-t-on, la persistance d'une pure poussi^re, d'une 
matiere brute ; ce serait la persistance de notre dtre ? — 
Voyons, connaissez-vous done cette poussiere ? Sivez-vous ce 
qu’elle est et ce quelle pent ? Apprenez k la connaitre avant de 
la m6priser. Cette rnaliere qui nest mainlenant que poussiere et 
que cendre, bientot dissoutedans I’eau deviendra cristal, brillera 
comme metal, jaillira en etincelles electriques, manifestera sa 
puissance magn^tique, se faconnera eii plantes et en animaux, 
et de son sein mysterieux se d^veloppera cette vie, dont la perte 
tourmente tant votre esprit bornd. Barer sous la forme de cette 
matiere, n'est-ce done rien ? 

Spinoza a raison de dire que nous nous senlons ^ternels, a sen- 
iimus experimurque nos seternos esse » ; et la Nature, au sens 
tianscendant, ressemble a ce chdCeau dont parle Diderot dans 
Jacques le fataliste^ au frontispice duquel on lisait: — « Je n’ap- 
partiens a personne et j'appartiens a tout le monde ; vous y 6tiez 
, avant que d’y entrer et vous y serez encore quand vous en sor- 
tirez. » 

L'individu meurt, I'espece est indestructible. L'individu est 
Texpression dans le temps de Tespeee qui est hors du temps. 
« La mort est pour Tespece ce que le sommeil est pour Tindividu. » 
L'espece reprdsente un des aspects de la volonte comme chose 
en soi. A ce litre, elle repr^sente ce qu'il y a d’indestructible 
dans rindividu vivant... Elle contient tout ce qui est, tout ce qui 
fut, tout ce qui sera. Quand nous jetons un regard vers Tavenir et 
que nous pensons aux generations futures avec leurs millions 
d’individus humains, difierents de nous par leurs moeurs et leurs 
costumes, et que nous essayons de nous les rendre presents, cette 
question se pose: D'oCl viendront-ils tons? Oh sont-ils maintenant 
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Oil done est ce riche sein du n^ant, gros du moiide, qui cache le« 
g6n6ralions a venir? — Et ou pourrait-il 6tre, sinon l^oh toute 
rdalite a et sera, dans le present et dans ce qu’il contient ; en 
toi-mfime, questionueur insens^, qui, en meconnaissant ta propre 
essence, ressembles^ la feuille sur I'arbre qui, se fl6trissant en 
automne et pensant qu’elle va tomber, se lamente sur sa mort et 
ne veul pas se consoler a la vue de la fralche verdure dont, au 
printeraps, Tarbre sera revfitu. Elle dit en pleurant : — Je ne suis 
plus rien ! — Feuille insens^e ! Oh veux-tu aller ? D’ou les autres 
feuilles pourraient-elles venir ? Ou est ce neant dont tu crains le 
gouffre ? Reconnais done ton propre 6tre dans cette force int5- 
rieure, cachee, toujours agissante, de Tarbre qui a travers toutes 
ses generations de feuilles ne connait ni la naissance ni la mort! 
El maintenant rhoaime n'est-il pas comme la feuille ? 

Oi9 ytvs)}, xal av$jOuv. 

Le Monde comme volonidy ibid., § 36. 


VI. — Sur la flnaliic dans la nature et dans Tart. 

La flnalite evidente qui se rencontre dans toutes les parlies de 
Forganisme animal montre clairement qu’il y a 1^ non pas une 
force aveugle, mais une volontd. Mais on s’est accoulume a ne 
concevoir Taction d'une volont^ que comme conduite par une 
intelligence. On tient la voloiit^ et Tintelligence pour complete- 
ment inseparables et on regarde la volontd comme une pure 
operation de Tintelligence. Par suite, laoii la volonte agit, on dit 
que Tintelligence doit la conduire. On'aiTive-t-il ? e’est qiTon 
cherche la flnalite ou elle n’est pas. Oa la place a tort hors de 
Tanimal, qui devient des lors le produit d’une volonte etrangere, 
placee sous la dependance d^une intelligence qui, elle, a concu la 
flnalite et la realise. Par suite Tanimal existerait dans Tintelli- 
vgence avant d’exister dans la realite. C’est la le fondement de la 
preuve physico-theologique... Mais la flnalite derive essentielle- 
ment de la volonte et comme la volonte est le fond de tout 
6tre vivant, comme tout corps organise n’est que la volonte de- 
venue visible, il en rdsulte que cette flnalite est coetendue a 
Tfttre lui-meme, qu’elle est interieure, immanente. 

Notre etonnement, k la vue de la perfection inflnie et de la 
flnalite des ceuvres de la nature, vient de ce que nous les consi- 
derons comme nous considerons nos propres oeuvres. Dans 
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celleff-*ci la volont6 et TcBuvre sont de deux especes difi6rentes : 
puis, entre ces deux choses, il y en a encore deux autres ; 
1* Tintelligence, 6traugere k la volontd en elle-m5me, et qui est 
un milieu que celle-ci doit cependant traverser avant de se 
r^aliser; 2® une matiere §trangere a la volont6 et qui doit 
recevoir d’elle une forme et la recevoir de force, parce que cette 
volont^ lutte centre une autre qui est Ja nature mSme de cette 
matiere. — II en est tout autrement des oeuvres de la naturei qu: 
sont une manifestation immediate, et non mediate, de la volonte. 
Ici la volonte agit dans sa nature primitive, sans connaissance : 
la volont6 et I’ceuvre ne sont separees par aucune representation 
interm^diaire ; elles ne font qu’un. Et mSme la matiere ne fait 
qu’un avec elles ; car la matiere est simplement la volonte k I'etat 
visible. Aussi trouvons-nous ici la matiere compldtement p^n^- 

tr§e par la forme Ici, la matiere, quand on la s6pare de 

la forme, comme dans Tceuvre d*art, est une pure abstraction, 
un fitre de raison dont il n'y a aucune experience possible. 
La matiere de Toeuvre d’art, au contraire, est empirique. L’iden- 
tite de la matiere et de la forme est le caractere du produit 
naturei ; leur diversity, du produit de Fart. 

La Volonte dans la nature, p. 59. 


VII. — Nature de la connaissanoe. 

Qu'est-ce que la connaissance ? — G’est d’abord et essentielle- 
ment une represenlalioii. — Qu'est-ce qiFune representation ? 
Un phenomene cerebral tres-complexe qui aboulil a la for- 
mation d’une image. — Ces 'intuitions, qui sont la base et la 
matifere de toule autre connaissance, ne peuvent-elles pas Stre 
considerees comme la connaissance de la chose en soi? Ne peut- 
on pas dire; Fintuition est produite par quelque chose qui est 
hors de nous, qui agit, et par consequent qui est? — Non, nous 
avons vu que Fintuition, etant soumise aux formes du temps, de 
Fespace et de la causalitd, ne peut nous donner par Ik mftme la chose 
en soi ; que celle-ci doit Stre cherch6e, non dans une connaissance, 
mats dansun acte; qu'ily a une voie int^rieure qui, serablableJi 
un souterrain, k une route secrete, nous introduit d’un seul coup, 
comme par trahison, dans la forteresse. La chose en soi ne peut 
•fetre donn^e que dans la conscience; puisqu’il faiit qu’elle de- 
vienne consciente d'elle-mSme. Youloir la saisir objectivement^ 
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c’est vouloir r^aliser uiie contradiction. Mais qu’on remarqiie bien 
ce qui en rosnlte. 

La percepLioii interne qne nous avoiis de notre propre volont6 
nepeut en aucune facon nous donner une connaiss.ance complete, 
adequate, de la cliose en soi. Gela ne pourrait elre qne si lu 
volonte nous 6tait connne imniedialement. Mais elle a besoiu 
d’un intermediaiVe, rintelligence, qni suppose elle-menie un 
inteimddiaire : le corps, le cerveau. La volonte est done, pour 
nous, liee aux formes de la coniiaissance ; elle est doiinee dans la 
conscience sv^is la forme d’une perception et, comme telle, scindee 
en snjet et en objet. La conscience se produit sous la forme inva- 
riable du temps, de la succession ; chacun ne connait sa volontd 
que par des actes successifs, jamais dans sa totalile. Ghaque acte 
de volonte qui sort des profondeurs obscures de notre inldrieur, 
pour^arriver a la lumiere de la conscience, represente le passage 
de la chose en soi an phenomeiie. G'est la du moms le point on la 
chose ensoi se donne le plus immediatement comme ph^nomene, 
se rapproche le plus da sujet connaissant. Et e'est en ce sens que la 
voloule est tout ce quht y a de plus intime, de plus immddiat, de 
plus mdependanl de la counaissance, qu’elle peut 6tre appel6e la 
chose en soi. 

Mais si on se pose cette question derniere : Cette volonte 
qui se manifeste dans le monde par le monde, qu^est-elle abso- 
lument et en elle-meuie ? II n'y a aucune reponse possible d cette 
question; piiisque tout ce qui est connu est par la meme phdno- 
mene. En d'autres termes, la volonte saisie sons la forme de la 
counaissance est par la meme saisie comme conditioiin^e et cesse 
d’etre la chose en soi. 

Pour conclure, i’essence universelle et fondamentale de tons 
les ph^nomenes, nous I’avons appelde volonte^ d^apres la muiiifes- 
tation dans laquelle elle se fait connaltre sous la forme la moins 
voil6e ; mais par ce mot nous n^entendons rien autre chose 
qiCune X inconnue : en revanche, nous la consid^rons comma 
^tant, au moins d’uii cote, infinitneut pins connue el plus siira 
que tout le reste. 

Le Monde comme volonte^ loin. II, ch, xvni et xxv. 

Vril. — Surropiimisme. 

Le monde, tel que nous le connaissons, est>il bon, comiDe 
le r6p6te I'optimisme de Leibnitz ou Toptimisme monstrereux de 
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Spinoza ? — Non, Get effort qui est le coBur et Tessence m^me de 
chaque chose est, nous Tavons vu, ideiitique k ce qui, manifesto 
eii nous k la pure lumi^re de la conscience, se nomme la volont^. 
Tout ce qui Tenlrave, nous Tappelons douleur, tout ce qui lui 
permet d’afleindre son but, nous Tappelons plaisir. Or les ph6ao- 
raenes de plaisir et de douleur, 6tanl dependants de la voloiit^, 
soiit d'autant plus complets quo la volonte Test elle-meme. Et 
comme tout effort nait d’un besoin, tant qu’il iTest pas satisfait 
il en ressent de la douleur, et quand il est satisfait, cette satisfac- 
tion ne pouvant durer, il eii resuUe uu nouveau besoin et une 
nouvelle douleur (1). Vouloir, c’est done essentiellement souffnr, 
et comme vivre e’est vouloir, toute vie est par essence douleur. 
Plus Tetre est eleve, plus il soutfre... La vie de Thomme n’est 
qu’une lutte pour Texist^nce avec la certitude d’etre vaincu... La 
vie est une chasse incessante ou tan tot chasseurs, tan tot chasses, 
les etres se disputent les lambeaux d’une horrible curee ; une 
sorte d’histoire naturelle de la douleur qui se resume ainsi : vou- 
loir sans motif, toujours souffrir, toujours hitter, puis mourir, et 
ainsi de suite dans les siecles des siecles, jusqu’a ce que notre 
planete s’dcaille en petiis morceaux. 

Le Monde comme volontcy ibid., § 162. 

IX. — Ce monde cat n6anl. 

Les bouddhistes emploient avec beaucoup de raison le terme 
purement negatif de nirvdna, qui est la negation de ce monde 
(sansAra). Si le nirvAna est defini comme neant, cela ne vent rien 
dire, sinon que ce monde ou sansdra ne contient aucun Element 
propre qui puisse servir k la definition ou a la construction du 
nirvana... Lors done que, par la sympathie universelle, par la 
charity, Thomme en est venu k comprendre Tidentite essentielle 
de tons les etres, k supprimer tout principe illusoire d’lndividua- 
tion, k reconnaitre soi dans tons les etres et tons les 6tres en soi, 
lorsqu’il a ni^ son corps par Tascetisme et jei6 hors de lui tout 
d^sir, alors se produit Veuthanasie de la volome (sa bdatitudi 
dans la mort), cet 6tat de parfaite indifference ou sojetpensant et 
ob^et pens6 disparaissent, off il n'y a plus ni volonte, iii represen- 


1 . On remarquera combien est contestable toute cette th^orie de la 
douleur. 



458 LA PHILOSOPHIB ALL^MANDE. 

tation, ni monde. G’est ce que les Hindous ont exprimd par des 
mots vides de sens, comme resorption en Brahm, nirvdna. Nous 
reconnaissons volontiers que ce qui reste aprds rabolition com- 
plete de la volonte n’est absolument rien pour ceuz qui sont encore 
pleins du vouloir-vivre. Mais pour ceux chez qui la volontd s’est 
side, notre moude, ce monde rdel avec ses soleils et sa voie lactee, 
qu’est-il? — Rien. 

Lb Monde comme volonte, fin (1). 

1. Voir, sur Schopenhauer, notre Histoire dula philosophU, p. 455 et 
suWantes. 



CHAPITRE NEEVlfiME. 


La Philo^ophie francaise. 


MAINE DE BIRAN. 


Maine de Biran (Marie-Frangois), fils d’un tn^decin, naquit a Bergerac 
en 1766, fut quelque temps garde du corps de Louis XVI, echappa 
danssa maison de campagne aux dangers de la Revolution, et se livra 
a r^tude, k la meditation intcrieiire, a Tobservation conslante de soi- 
m6me. Porte en 1797 au Conseil des cinq-cents par le departement 
de la Dordogne, il fut sous-prdfet de Bergerac sous le premier empire, 
membre du Corps legislatit en 1811, en 1813, questeur de la Chambre 
des deputes cn 1814. A Tecart pendant les cent jours, il redevint de- 
pute en 1818. Sur la fin de sa vie. il se montra de plus en plus enclin 
au scepticisme. Il mourul en I82'f. Ses principaux ouvrages out ete 
recueillis et publics par V. Cousin en 1811. D’aulres ceuvres inediles 
ont ete publiees par M. Navilie en 1859. 


L — Maine de Biran raconte son histoire inteliectuelle. — L’babiiude. — 
L’aclivit^ el la passivity. 

Il y a bien longtemps que je m*occupe d'etudes sur rhomtne^ 
ou plutdt de ma propre dtude ; et a la fin d’une vie deja avanc6e, 
je puis dire avec v^rit6 qu'aucun autre homme ne s*esL vu ou ne 
s’est regardd passer comme moi, alors m^me que j’ai eu le plus de 
ces affaires qui entralnent ordinairement les hommes hors d'eux- 
mSnaies. D6s I’enfance, je me souviens que je m’6tonnais de me 
sentir exister ; j'§tais port6, comme par instinct, k me regar- 
der en dedans pour savoir comment je pouvais vivre et fiire 
moi. 

line attention soutenue et pers6vdrante flx6e pendant un assea 
long temps sur les phenomenes intdrieurs a dfi produire un en- 
semble d’id^es psychologiques, d'observations et de m6moiies, 
dont les notes auraient formd de gros volumes, si j'avais pens6 
que leur publication pfit ofifrir aux autres le mfime intdrdt ou 
^importance que j’y allachais pour moi-mfime. 
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En 1802, la classe des sciences morales et politiques proposa 
pour sujet de prix de determiner rinfluence de Vhabitude sur les 
idees, ou operations de Tesprit humain. Je ssntis alors, pour la 
premiere fois, le t'esoia de me prodiiire au dehors. Je r^unis les 
materiaux que j Vvais par devers n oi sur cetle question, et j'ap- 
portai au concours un meiiioire, plutot comme essai que comme 
piece academique. Le prix lui ful adjiige contre inoii attente. 

II y avaitdaiis ce travail nne idee doninaute, un fait d’obser- 
vation principal autour diiqiiel venaicntse grouper tousles autres. 

C'estque Thabitude, on la repetition des m^mes impressions^ 
recues du dediors, emousse, altere, fletrit pen a pen, et fiuit par 
effacer entierenient tout ce qu il y a de sensible, a proprement 
jjarler, dans ces impressions, c’est-a-dire tout ce qiii a d'abord 
affecte Ldme de plaisir ou de douleur; pendant que, d'un autj * 
cote, tout ce qui tient k la couuaissance ou a Temploi des inoyen^ 
de representation claire ou dislincte des idees, eii nous ou ho ?* 
de nous, aciiuiert plus de nettete, de promptitude et d’assurance 
par la r6p6tilioa des rnernes impressions ou des monies actes. II 
y a done, disais-je, dans la representation ou dans la perception 
objective une chose, une condition qui ne se trouve point dans la 
sensation, born^e a aflecter l*5,mede plaisir ou de douleur. Or, cette 
chose, cette condition, d’od vient-elle ? La comparaisou des faits 
de notre nature et une nouvelle analyse des sens montrent qu’elle 
ne vient ni du dehors, ni de Pdnie bornee a une simple activite 
passive, dependante des stimulants externes on organiques, coii- 
fondue par suite, et comme identifiee sous ce rapport avec Torga- 
nisation vivante, ou le principe de la vie animale. Elle vient de 
I’dnie dou^e par sa nature d’une libre activity, qui affranchit jus- 
qu’a un certain point les modes ou actes dont elle dispose des 
liens de la sensation, de la n^cessit6 des choses, de la nature ex- 
t^rieure ; qui la fait vivre d'une vie nouvelle, imprime a ses pro- 
duits un caractere de force, de Constance, de perfectibility, qui 
manque entiyremeiit a la sensibility passive. Celle-ci, sujette k 
I’influence deiytere de tous les objets qui Texcitent, se dytruit 
elle-meme par la rypetilion de son propre exercice. 

En distinguant les deux modes opposys d’influence que I'habi- 
tude exerce sur Thomme tout entier, e'est-^-dire en considyrant 
successivement tous ses sens externes, toutes ses facultds rycep- 
tives et actives dans le rapport aux effets inverses que produit sur 
leurs opyrations la rypytition des rndmes actes, je me Irouvai con- 
duit paries phynomenes m6me8 a tracer une ligne de dymarca- 
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tion assez exacte entre ce qu'il y a de passif et ce qu'il y a de 
vrain::ent aclif ou de Irbre dans notre nature, entre ce qu'il 
depend de nous de faire pour notre education intellectuelle et 
morale dans celte vie qui eii prepare une autre, et ce que nous 
subissons malgr6 nous, ce qu’il n'est nullement en notre pouvoir 
de changer, ceq.ii passe, change incessamment etdoit seul mou- 
rir tout entier comme il meurt a chaque instant. Gonsiderant 
ainsi que la conscience ou le sentiment identique que nous avons 
invariablemeiit de notre existence particuliere, ou de notre moe, 
devrail s’alterer plus que loutes les autres modifications sensibles, 
shl n'avait pas nn caraclere essentiellement difierent de celui dei 
sensations transformees, j'en concluais deja assez naturellement 
que le moi, la personne, avait son fondement, on sa condition 
premiere, dans Tactivite essentielleardme humaine ; j’etablissais 
que le moi n’^tait autre que le sentiment de la force agissante, 
actuellement en exercice pour imprimerau corps des mouvements 
quelconques de translation tendant a le deplacer, ale transporter 
dans i’espace, a mettre ses diverses parties a portee des objets ou 
causes de sensations, et de servir entin, dans plusieurs cas, d’ins- 
truments necessaires a ces sensations m6mes. C'est ainsi que je 
trouvai dans celte premiere ebauche assez informe la base et le 
germe d’idees qui avaient besoin d’etre elaborees et mieux eclai- 
r^es dans mon esprit pour meriter rattenlion plus s^rieuse des 
philosophes. 

La m6me academie me fournit bient6t apres Toccasion de de- 
velopper le principe fondamental de mon ouvrage sur Vliahilude, 
en me donnant un plus vaste champ son application... 

Enfin TAcad^mie royale des sciences de Gopenhague proposa, 
en 1811, un sujet de prix qui rentrait encore si completement 
dans le sens de mes compositions prec^dentes, que, malgr^ des 
occupations graves qui m’entrainaient au dehors bien loin de 
toute speculation psychologique, je ne pus resister au desir de 
r6pondre aux questions propos6es par cette soci^te savante. 

Le M6moire que je composai k cette occasion n'etait qu’un r^- 
sum6 de toutes mes meditations et recherches ant^rieures sur les 
facult^s de Tesprit humain, sur les deux sortes de principes qui 
concuurent k leur exercice el, par suite, k leur division en facult^s 
passives, organiques ou animales, et facult^s actives, intellec- 
tuelles ou huraaines... 

Le moral, selon nous, reside tout entier dans la partie active et 
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libre de Tbomme, Tout ce qui est passif en lui, tout ce qui tienfc 
imm^diatemeiit k Torganisme, tout ce qui s’y rapporte comme a 
son siege local, ou vient de sa force aveugle, fatale, n^cessaire, 
appartient au physique de rhomme. Des affections imm^diates 
de plaisir ou de douleur ; des aitraits sympathiques ou des repu- 
gnances inhi^rents au temperament primilif, ou confondus aveo 
lui et devenus irr^sistibles par Thabitude, des images qui se 
produisent spontanement dans Torganisme cerebral, et qui. 
tani6t persistent opini^trement, tant6t se reveillent avec les 
paroxysmes de telles maladies ou desordres nerveux, les mouve- 
ments violents et brusques precipites que ces passions entrainent, 
soit que le moi de I'homme, 6tant absorbe, n'y prenne aiicune 
part, soit qu’il y assists comme tdmoin, les appetits, les penchants, 
ces determinations, ces idees qui suiventn6cessairement la direc- 
tion du physique : tout cela est hors du domains moral. II ne faut 
pas meme dire que ce pretendu moral n’est qne le physique re- 
tourn6 ; c’est tout simplement du pur physique ou physiologique, 
le moral est ailleurs, 

Suivant ces principes, j’arrivai k r^soudre les deux questions 
propos^es par TAcademie royalc de Copenhague. 

Anthropologies introd., chap. ii. QEuvres incites de Maine 
de Biraris publiees par Ernest Naville, tome III, p. 334- 
338, 347, 351-352. 


II. — M^thode de la psychologie. 

Void nos premiers principes psychologiques : 

I® Le fait primitif de conscience, qui sert de base a la science 
de I'homme, est tout entier dans le sentiment simple et iden- 
tique d’un rapport de cause k effet (1), 

2® Les deux termes distincts de ce rapport sont indivisibles, et 
ne peuvent mdme Stre concus s6par6s sans que le rapport soit 
ddtruil. Eu ce cas la personne humaine disparait... 

3® Si rhomme pent s'etudier et se connaltre tel qu’il est, ou 
fxister a sa propre vue int^rieure, ce n’est done ni comme din^ 
s6par6e ni comme corps... 

4® Demander que la conscience ou le sentiment intdrieur de 
cet effbrt prenne un caract^re d'objectivit§ ou de representation 

.. Le rapport de la volonUf qui cause le mouvenieat, au mouvement 
qui en est l effet. 
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ext^rieure, c'est d^truire le mo/, qui ne peut rien connaltre 
au dehors sans se connaitre ou se sentir lui-m6me intd- 
yieurement ; c’est chercher se voir du dehors en dedans, prendre 
pour se voir d’autres yeux que les siens et se chercher la oil il 
n'y a plusde soi. 

Antliropologie. OEuvres inedites, ibid. 


III. — Sur Teffort poar mouvoir les membres. 

Bossuet dit du verbe de Dieu qu’il est crdateur de tout, non 
point par effort, mais par un simple commandement et par sa 
parole : « II a dit, tout a et6 fait ; il a commands, tout a dte cred. » 
C’est bien vainement qu'on pr^tendrait assimiler la production 
du mouvement corporel par le vouloir a ce simple comman- 
dement createur ; car il y a certainement dans I’exercice de notre 
force motrice, un effort, quelque inertie, quelque resistance 
materielle vaincue. La parole ne suffit pas. J’aurai beau dire ou 
ordonner a ma jambe de se mouvoir, d§sirer mSme qu’elle se 
meuve spontandment : cet ordre, ce voeu ne seront point accom- 
plis. II faut un vouloir actif, un effort indivisible, instanland ; il 
faut quG je fasse moi-mfirae, ou que ma force propre agisse elle- 
mdme, et non pas seulement qu’elle ordoniie, commande, desire. 
Aussi, la formule de la volonce ou de Vintelligence servie par 
des organes {l)u*est pas heureiise quoi qu'on eii ait dit. Elle dena- 
ture plutot qu’elle n’exprime le fait de la conscience. L*^me n’est 
jamais servie a propos par ses organes. Le plus grand nombre 
n'obeit pas mdme a son action ; mais elle se sert efflcacement de 
certains organes qui ob^issent en eftet, non pas a son comman- 
dement, mais k SOD eilort. 

L’intelligence a ete mal k propos s6par6ede la volontd agissanle; 
car, sans cette volontd premiere, ou sans la libre activity, il n'y 
aurait pasd'^tres intelligents ; mais la mSme 4me, la meme force 
agissante, execute en vertu d’id^es acquises ou con^ues intd- 
rieurement les mouvements ou moyens n^cessaires pour .at- 
teindre le but qu'elle s’est proposd. 

Anthropologies OEuvres inedites de Maine de BiraUf t. Ill 
pages 446 a 449. 


1 . C'est la definition de M. de Bonald. 
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IV. — Le sentiment de reffort, fail pritnitif de la conscience. 

Nous irouvoiis bien profond^ment empreinte en nous la notion 
cause on de force \ mats avant la notion ^est le sentiment 
iiiimMiat de la force, et ce sentiment n’est autre que celai do 
notre existence ni^rne dont celui de I’activltd est inseparable. 
Gar nous ne pouvons nous connaitre comme personnes indivi- 
duellesjsans nous sentir causes relatives a certains eifets ou mou- 
vtments produils dans le corps organiqne. La cause, ou force 
acluellement appliquee k mouvoir le corps, est une force agissaute 
que nous appelons volontc Le moi s’identiQe cornpletement avoc 
cette force agissaute. Mais Texistence de la force n’est un fait 
pour le moi qu’autant qu’elle s’exerce, et elle ne s’exerce qu^ui- 
tant qu’elle pent s'appiicjuer a un terme resistant ou inerte. La 
ibice n’est done ddterminee ou actualisee que dans le rapport h 
sou terme d'application, de merne que celui-ci n'est determine 
comme resistant ou inerte que dans le rapport k la force actnelle 
qiii le meut, ou tend a lui imprimer le mouvernent. Le fait de 
cette tendance est ce que nous appelons effort ou action voulue 
ou volition^ et je dis que cet effort est le veritable fait primitif da 
sens intime. Seul, il reunil tons les caracteres et rernplit toutes 
ies conditions analys^es precedemment. 

II a le caractere d’un fait, puisque la puissance ou la force qui 
efiectueou tend a effectuerlesmouvements du corps se distingue 
necessairement du terme inerte qui resiste, m^me en obeissant, 
et ne peut pas plus se confondre avec lui, en tant qu'elle agit, que 
s’en s6parer absolument, pour se concevoir ou se saisir elle-menie 
hors de tout exercioe. Ce fait est bien primitif, puisque nous ne 
pouvons en admettre aucun autre avant lui dans Tordre de la 
connaissance, et qne nos sens exlernes eux-memes, pour devenir 
les instruments de nos premieres connaissances, des premieres 
id^es de sensation, doivent 6tre mis en jeu par la m6me force 
individuelie qui cr^e Teffoi t. Get effort primitif est de plus un fait 
de sens intime ; car il se constate lui*m6me int^rieurement sans 
sorlir du terme de son application immediate et sans admettre 
aucun Element stranger k I’inertie meme de nos organes. Il est 
le plus simple de tons les rapports, puisque toutes nos perceptions 
ou representations extdrieures s’y referent comme k leur condi- 
tion primitive essentielle, pendant qu’il n'en suppose aucun avant 
lui et qu'il entre dans toutes comme element formel ; puisqu'en fin 
le jugement d’exieriorite, que plusieurs philosophes ont consider^ 
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conitne ie veritable rapport simple et fondamental, repose sur lu* 
commesur sa base propreet n’en est lui-mSmequ’une exlensiou. 
Enfln il est le seul rapport fixe, invariable, toujours identique a 
lui-mftme, puisque, n'admettantaucun element variable dtrariger, 
il est le r^sultat constant de raction d*une seule et m6me force 
fleploy^e sur un seul et m6me terme. 

Fondements de la psychologic. (Euvres indditesy p. 49. 


V. ~ Les lois de l*habitude. Effet oppose de la r^p^tition sur les sensations et 
sur les perceptions 

Toutes nos impressions, de quelque nature qu'elles soient, 
s’aflaiblissent graduellement lorsqu'elles sont continudes pendant 
un certain temps ou frdquemmentrdpdtees ; il n'y a d'exception 
k faire que pour les cas oii la cause d’impression va jusqu'^ leser 
ou ddtruire Torgane. 

Cette observation est bien gdndrale, bien commune ; elle se 
confirme par notre experience de tous les jours et de tous les 
instants ; cependant elle renlerme une circonstance particuliere 
qui ne paralt pas avoir M assez remarqude, quoiqu'elle soit 
dgalement facile k apercevoir ; c est que, parmi ces impressions 
rdpdtdes qui vont en s’aflaiblissant, les unes s’obscurcissent tou- 
jours davantage et tendent a s'dvanouir tout a fait, tandis que les 
autres, en devenant plus indifferentes^ non-seulement conservent 
toute leur clartd, mais encore acquierent souvent plus de dis- 
tinction. Ge fait seul, qui est hors de toute contestation, suffirait 
sans doute pour ddceler une difference essentielle dans le carac- 
lere des sensations qui s’alterent et s’effacent, et des perceptions 
qui s'dclaircissent, quand nous ne connaitrions pas d’ailleurs cette 
difierence. 

Sije suislongtempsexposd au mdine degrede temperature, sije 
sens frequemment la mdme odeur, la mdme saveur, je finirai par 
ne plus rien sentir du tout, et quoique la cause subsiste toujours 
dgalement au dehors, elle sera pour moi comme n’existant pas. 

La rdsistance, les degrds de lumiere, les couleurs, les sons, 
s*affaiblissent bien aussi par leur repetition ouleur continuite ; 
mais il arrive souvent que moins nous les sentons^ mieux nous 
les perccvons. On ne saurait done rapporter ces deux classes 
d'impressions k une seule et mfime fac'dtd ; car il faudrait sup- 
pos^r que cette facultd unique peut devenir tout k la fois plus 
inerte et plus active par la meme habitude..# 

Exi. GH. Paiu>^ 


so 
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Si toutes les facult^s etaient reduites a la sensation et k ses di- 
vers modes, Thabilude exercerait done sur elles la plus funeste 
influence. Hors des besoins naturels, et dans tons les intervalles 
qui s6pareraient leursparoxysmes, Tdtre sensitif, ne recevant plus 
des impressions accoutuinees cette action stimulante qui fait la 
vie, demeurerait aflaisse dans un 6tat de sommeil ou d'engour* 
dissement ; tout exercice deviendrait pour-lui principe d’altd- 
ration el, pour ainsidire, de mort ; au sein de modifications tou- 
jours variables, qui fiiiiraient loin de lui et disparaltraient sans 
retour, ou seraient, je ne dis pas les occasions et les moyens de 
perfeclibilite, mais meme la chaine commune qui unirait les di- 
verses periodes, les divers instants de sa passive existence ? G’est 
k I’habitude que nous devoirs la facility, la precision et la rapi- 
dity extremes de tons nos mouvements et op6rations volontaires; 
mais e'est elle aussi qui nous eii cache la nature, le nombre : elle 
nous cache la part qu’elle y prend, precisement parce qu’elie y 
domine au plus haut degre. 

]*''ondements de la Psychologie. (Euvres inedites. p. 5b et suiv. 


VI. — DilTerence entre le dAsir et le vouloir. 


II s'agit maiulenaiit d'etablir les litres essentiels de distinction 
qui sypareul le desir du vouloir ; car, comme le dit si bien 
Locke, sans paraltre lui-myme se douter de tout ce quhl y a de 
profondyment vrai dans ses paroles, le vouloir de Thomme s*ar- 
rete aux choses dontil dispose, e’est-^-dire aux choses qu'il sail 
ou qu'il sent immydiatement etre en son pouvoir, et ne va pas 
plus loin. Le d^sir s’ytend aux choses qui sont hors du moi et 
independantes de lui, c’est-ii-dire du vouloir et de Leflort qui le 
constitue. Entrons plus avant dans I’analyse de ce sujet. 

Le vouloir est un acte simple, pur et instairtane deLdme, en qui 
ou par qui cette force intelligente et active se mauifeste au dehors 
et k elle-nieme interieurement. Aussi Teflort est-il le mode per- 
manent de r&me (moi) tant que la veille dure : cet effort cessanl, 
rime cesse de se manifester, et la personne ou le moi s'enve- 
ioppe dans le sommeil. 

Le d6sir est un mode mixte ou composd, off Paction et la 
passion se combinent et se succedent Tune k Tautre. Si le 
vouloir est Tattribut essentiel d'un Stre simple, le ddsir, 
comme toute passion, ne pent dtre que TattribuL d’un Sire 
mixte, ou composa de deux natures qui se limitent ea s'opposaiu 
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Tune i Tautre. Les affections qui prMominent toujours dans le 
d^sir sont attachees au jeu de certains organes sensitifs qui, loin 
de servir rintelligence, ne font guere qu'obscurcir sa lumiere 
et absorber son activity. Dans le vouloir, ou dans Taction directe 
exerc^e sur les parties du corps quilui sont soumises, Tdme s’ap- 
proprie veritablenient ces parties par Taction immediate, instan- 
tan^e, qui la manifeste interieurement a elle-meme. Dans le 
desir, ou sous Tinfluence sympathiqne exerc6e par Timagination 
sur les organes sensitifs et involontaires, ce sont plutot les organes 
sensitifs qui s’approprient Ttoie, Tattirent a eux et peuvent ab- 
sorber dansleura impressions toutes les facultes de sa nature.... 

Continuous ^ bien marquer cette difference qui vient d’etre 
etablie entre le desir (ou toute tendance passioiinee de T^me vers 
des objets quelconques hors d’elle ou de son pouvoir) et la vo- 
lonte, ou le mode essentieliernent et purement actif de T^me, en 
qui pu par qui seul Tdme se manifeste a elle-m^me. Tandis que 
le plus haut degre de clarte de cette manifestation du moi est 
precis^inent le plus haut point d’energie du vouloir ou de Teffort 
luttant contre une resistance ; au contraire, Tenveloppement et 
Tabsorption la plus complete de la personne ou du moi corres- 
pondent au plus haut point 'Texaltation du desir ou de la tendance 
de Tdme a s’ldentifier avec un objet ideal, ou imaginaire et sen- 
sible, qui iTest pas elle. Comment done serait-il possible que la 
personnalit^ prit sa source, ou son caractere individuel de con- 
science, dans le mememode de TAme ou elle s'absorbe et s’eva- 
nouit ^ un tel degrp ? 

Dans tout vouloir, Texecution ne pent etre qiTimmeJiate, ac* 
tuelle et instantanee, comme nous le sav.ons par les fails m6mes 
de conscience. La force maiiifestee et son prodait sensible, ex- 
terne ou in’ieriie, coexistent done tn un seul point indivisible du 
temps et sont inseparables, quoique distincts, dans la duahte pri- 
mitive qui coiistitue Texistence iiieine du moi. Alinettez le 
inoindre iiiter\alle ou leplus simple intermediaire sensible entiu 
un acte de vouloir et son effbt, vous denaturez cet acte, vou- 
detruisLZ la force nieme dans sou principe, ou dans son mode es- 
sentiel de manifestation. 

Au contraire, dans cette tendance de Tdme appelee desir, ce 
qui se manifeste a lAme ou au rnoi, ce sont les boriies de sa force 
propre et constitutive, e’est ie temps, la succession des nioyens 
employes pour atteindre Tobjet desire. Compose d'elements hd* 
l^rogenes oili la passion predomine ncceasairemeul sur Taction, 
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le d4sir n'est jamais la caiwe e^cace, mdiis Voccasion k la suite 
de laqaelle arrivent tels phdiiomenes ^ventuels, tels effets sea- 
sibles internes ou ext^rnes touioursinvolontaires parleur nature. 

Ibid.^ p. 60. 


VII. — L’imaginaiion passive et active. — Ch&licaux en Espagne.songes, romans, 

L'6tre sentant obeit k des lois d’association ou d’agr^gaiiou 
passive, qu'il ne fait paset ne pent connaitre; Tdtre intelligent se 
prescrit k lui-m6me des lois d’ association dont il se rend compte ; 
il choisit librernent les 6l6ments qu*il vent reiinir, tire de son 
sein les modeles de ses propres combinaisons, forme ainsi ces 
id6es archetypes d'ensemble, d’harmonie, de beauts, sous les- 
quelles I’esprit humain contemple les phenomenes d'une nature 
ext6rieure, qu’il a souvent pressentis et dominos par la pensee, 
avant de les avoir pergus par les sens. La faculty de se cr^er des 
id4es archetypes, qui porte Funitd dans le vaste champ des idees^ 
est Tattribut le plus Eminent de Tintelligence. 

Dans le sommeil de la pens4e, lorsque toute faculty active de 
combinaison est suspendue, diverses images ou fantomes 
viennent assi^ger le sens int^rieur, s’y succ^dent, s'y remplacent 
et s’y agr^gent de toutes les manieres, et forment des tableaux 
mobiles, irr^guliers, disparates dans toutes leurs parties, sans 
plan, sans liaison, sans unite de sujet ni d'objet. On pent obser- 
ver seulement, dans cet exercice de Vimagination passive^ qui 
fait les rfives de Thomme endormi ou m6me 6veille, que I’espece 
des images .«ou leurs couleurs sombres ou gracieuses, dependent 
toujours d’un certain ton sur lequel se trouve montee actuelle- 
ment la sensibility int6rieure, par la pr6dominauce de tels or- 
ganes intyrieurs disposys de telle maniere. Tels sont les rfeves 
pynibles occasionnys par la pldnitude de Testomac, les embarras 
de la circulation, etc. 

Dans tons ces cas, plus fryquents que ne le pensent peut-Stre 
les mytaphysiciens, accoutumys k faire abstraction des causes 
physiologiques qui metteilt en jeu l*imagination ou tel mode de 
son exercice, dans tons ces cas, dis-je, il y a une aftection interne 
dominantequi dveille le sens interne des images, lui commu- 
nique une certaine impulsion qui se propage ou se continue 
d’une maniere spontanye et plus ou moins irryguliyre, suivant les 
lois d'association organique ou d’agrygation fortuite. 

Par exemple, dans ces combinaisons d'images ou ces chateaux 
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en Espagne que fait rhomme 4veill6, lorsqu'il se laisse alien 
au mouvement naturel de son imagination, il y a toujours im 
/certain ton de la seiisibilite qui determine Tapparition des 
premiers fantdmes. Suivant que Pindividu se trouve monte au 
ton de la crainte ou de Tesperance, qu'il a un sentiment instinc- 
tif de force ou de faiblesse radicale, son imagination- prod uit des 
fantdmes divers qu'il repousse ou caresse, qu'il tend a fuir ou a 
combattre, voila le canevas du cMteau en Espagne ou du ro- 
man. La faculty de combinaison s’empare de ce canevas et se 
propose de le remplir. Elle fait un choix d'images analogues entre 
elles et au plan proposd, ecarte toutes celles qui sont disparates 
ou hors de son but, et parvient ainsi a former un tableau plus ou 
moins compose, dont toutes les parties s’harmonisent entre elles 
et concourent dans une veritable unite de dessein de plan ou 
d’action. II n*y a assortment rien de pareil dans les agrtgations 
fortuites des songes et dans tous les cas ou Timagination se 
trouve livree k elle-meme, ou k Timpulsion vague d'une sensi- 
bility dont les modes composes et variables k chaque instant 
excluent pareux-mdmes toute forme constanteet proprement une. 

Le principe de Tunity qui caractyrise toutes les combinaisons 
de rintelligence ne rdside done point dans noire nature sentante, 
mais se fonde et se rattache au premier dyploiementdecette myme 
activity perceptive qui constitue le « un dans le multiple » (1). 

La faculty de combinaison n’est point Jimitye aux images et 
particuliyrement a celles que fournit le sens de la vue, toujours 
prydominant sur tous les autres. Son champ bien plus ytendu 
que celui de I'imagination proprement dite, embrasse toutes les 
idyes de I'esprit ou elle trouve des matyriaux et tous les senti- 
ments du coeur qui lui fournissent des excitants, et que Texer- 
cice de celte faculty contribue singulierement a developper. 
Tantdt elle emprunte les eiyments de ses combinaisons des objets 
de la natury* extyrieure tels qu’ils se manifestent aux sens, en 
ryunissant dans un autre ordre leurs modes ou qualites abs- 
traites ; tantdt elle va chercher ses matyriaux hors du cercle des 
objets ryels, dans un monde de possibles oCi elle trouve des types 
d'une perfection idyale qu’elle aspire k ryaliser. Quelquefois elle 
crye en voulant imiter ; d’autres fois elle imite meme en erdant ; 
mais quelle que soil la sphere od s’exerce cette faculty active, 

1. Expression des platoniciens pour dysigner I’linite introduite par Tin- 
telligence dans la muitiplicite des sensations. 
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toujours elle imprime le sceau de Tunitd k ses productions les 
plus varices, et souvent elle leur communique cette teinte parti- 
culiere du sentiment qui Tinspira. 

Ibid.^ p. 102. 

VIIL — Lies vrals slgnes sont volontaires. 

Dans rdtre sentant, les impressions affectives se manifestent au 
dehors par des mouvements ou des voix qu'elles d^terminent, 
mais on ne pent pas dire que cet dtre se serve lui-mdme de tels 
signes pour exprimer ce qu’il sent. La oii il n'y a point d’inten- 
tion ni de volont^, il n’y a point de signes proprement dits. Nous 
pouvoiis hien attacher a une interjection, a un cri qu'arrache la 
douleur, le sens d’une proposition complete, telle que celle-ci : 
Je sens, jejuge, je veuco, exprirnde en un seiil terrr e ; mais c'est 
nous qui instituons ici arbitrairement le signe et lui crdons une 
valeur qu’il n’a pas et ne pent avoir pour I'dtre sensitif. Si le 
mouvement, le cri involontaire, la simple agitation m6caniqae 
avaient deja, dans le sens intime, la valeur qu'on leur attribne, il 
ne faudrait plus chercher Torigine de Tinstitution des signes, 
pas plus que celle de la pensde ou de I’individualit^ personnelle. 
Tout serait inne, et I'homme penserait ou parlerait des le ventre 
de sa mere. L'enfant ne commence vraiment k avoir des signes 
que lorsqu'il transforme lui-mdme ses cris ou ses interjections 
en signes de reclame, ou qu'il s'en serl pour appeler k lui, Ce 
n’est qu'alors qu’il a une intention et qu’il I'exprime au dehors, 
par des mouvements ou des voix dont il dispose ou dont il se 
sent cause. Bientdt il apercoit que cette volontd exprimde a une 
influence sur d’autres volontes qui lui obeissent ou concourent 
avec elle: tel est le premier sentiment d’une puissance morale, lid 
au premier acte de rdflexion. C’est aussi de cette premiere asso- 
ciation d’un signe volontaire et d’une idde que part I’individu 
pour imposer des noms aux choses, et exercer ultdrieurement 
sur ses propres iddes Tempire qu’il a par sa voix ou ses mouve- 
ments sur des dtres exterieurs k lui. 

p. 123. 


IX. — Sur rorigine du langage, 

Il est bien Evident que ces sons inarticulds, comme ces mou- 
vements quelconques que l’enfant, en commengant k devenir 
homme, s’approprie k titre de personne agissante et iastitue par 
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\h mfimes signes, il ne les a pas inventus ou cr^^s arbitrairement, 
mais il les a trouv^s tout faits, donn6s par la nature ou par 
Dieu, et qu’il les tourne seulement a son usage, comme des 
choses dont il dispose quoiqu’il ne les ait pas faites. 

Cette appropriation des premiers sons de la voix comme de 
tous les mouvements spontan^s a I’activit^ du moi ou h la vo- 
lontd qui s’en empare, est la vraie origine psychologique du lan- 
gage ; origine qui laisse enti^rement de c6t6 toutes les questions 
m6taphysiques ou th^ologiques sur la creation absolue du pre- 
mier langage, r^vel^ imm6diatement par Dieu ou infiis a T^me 
humaine, comme les iddes ou notions premieres, universelles et 
n^cessaires. En efiet, que ce langage, comme ces idees, soient 
faits par Thomme avec des mat^riaux donnes, ou qu’ils soient 
appris, regus du dehors par communication, toujours faut-il re* 
connaitre les facultds intt^rienres exclusivement propres a 
I'homme, en vertu desquelles il apprend ou concoit le sens du 
langage. Et ces facult^s ont un commencement d’exercice; elles 
naissent ou se d^veloppent suivant telle loiqu’il s'agit pr^cise- 
ment de determiner par des recherches ou par la comparaison 
4es faits psychologiques. Car le sens, I’intelligence n’est pas 
dans le materiel et la lettre du langage, mais bien et unique- 
ment dans Tesprit qui entend et concoit ce langage. 

(QEuvres inMites de Maine de Biran^ tome III. Opmion de 
M. de Bona Id sur V origine du langage, p. 274, 275. 

X* — Les trois vies ; la vie sensible^ la vie injellectuelle el la vie mystique* 

L'homme est interni^diaire entre Dieu et la nature ; il tient ^ 
Dieu par son esprit et a la nature par ses sens, il peut s'identi^ 
fier avec celle-ci, en y laissant absorber son moi, sa personna- 
lit6, sa libertd, el en s’abandonnant a tous les appetits, h toutes 
les impulsions de la chair, Il peut aussi, jusqu'a un certain 
point, s’identifier avec Dieu, en absorbant son moi par Texercice 
d*une faculty sup^rieure que r§cole d'Aristote a miconnue en- 
ti^rement, que le platonisme a distingu6e et caract6ris6e, et que 
le chvstianisme a perfeclionn^e en la ramenant k son vrai 
type. 

Fi’absorption en Dieu, la perte du sentiment du moi et l*iden- 
tiflcaiion de ce moi avec son objet rdel, absolu, unique, n’est pas 
TabsorptioD de la substance de T&me ou de ia force absolue qui 



472 LA PHILOSOPHIE FHANQAISE. 

pense et veut. Leibnitz a mal k propos accuse les quiStistes, en 
confondant le moi et substance. 

II r^sulte de tout cela que le dernier degrd d’abaissement 
comme le plus haut point d’dl6vation peuvent se Her k deux 6tats 
de Vkme od elle perd egalement sa personnalite ; mais dans run, 
c’est pour se perdre en Dieu ; dans Tautre, c'est pour s'an^antir 
dans lacrdature. QSuvres inddites, t. Ill, p. 515. 

II est n^cessaire d’abord que le moi se fasse centre pour con- 
naitre les choses et lui-mSine, qui se distingue de tout le reste; 
mais quand la connaissance est acquise, apparait rid6e d'une 
fin plus 61ev6e que ce qui est couqu par Tesprit et k laquelle le 
moi lui-mSme se rapporte avec tout ce qu'il coimait ou pense. 

Nos facult4s affectives procedent d'une mani^re inverse a celle des 
facolt^s cognitives. Comme le moi est le pivot et le p61e de celles-ci, 
le non-moi ou Tabsorption du moi dans Tobjectif pur est la con- 
dition premiere etle plus haut degr6 de celles-1^. Pour connalLr^ 
il faut que le moi soit present k lui-m6me et qull y rapporte tout 
le reste. Pour aimer, il faut que le moi s’oublie ou se perde de 
vue, en se rapportant a Tfetre beau, bon, parfait, qui est sa fin. 

C'est par un principe infiuiment sup^rieur a Thomme que nous 
ponvons ainsi nous elever entierement au-dessus denous-mSmes, 
au-dessus de Thomme concret. Ge principe qui est en nous, qui 
luit au dedans de Thomme, n’est pas Thom me concret, mais la 
partie divine qui est en lui et qui tend a se rejoindre a sa fin, k 
la source d’oii elle emane. QEuvres inediles^ t. , p, 250. 

VICTOR COUSIN. 

i 

Victor Cousin naquit k Paris en 1792. El^ve brillant du lyc4e Charle- 
magne, il entraen 1810 a I’Ecole normale, qui venait d’etre organis6e. 
iu bout de deux aos il y devint maitre. En 1815, il supplea Royer- 
Collard k la Sorbonne. Dans un voyage en Allemagne, il tit connais- 
sance avec Schelling et Hegel. Son cours ayant 6te suspendu par Ic pou- 
voir, et, quelques annees apr^s, I’Ecole normale avant ^te dissoute, 
Victor Cousin fit paraitre de 1822 k 1825 1’edition des iEuvres de Proclus, 
celle des CEuvres de Descartes et les premiers volumes de la traduction de 
PlaUm. Il fit aussi k cette epoque un second voyage en Allemagne, pen- 
dant lequel il fut arrdtd et enfermd comme suspect de carbonarisme. La 
chute du minist^re Vill^le en 1825 rappela dans leurs trois chaires Cousin, 
Guizot et Villemain. Cousin fit alors a la Sorbonne ses lemons sur i’his- 
toire de la phiiosophie, et sur la pbilosophie de Locke. Apr^s la revo- 
lution de 18*30, il devint directeur de TEcole normale ; en 1810, il ar- 
riva au minist^re de rinstruction publique ; en 1848, il fut membre du 
Conseil superieur de I’instruction publique; en 18 >?, il prit sa retraite^ 
dout il ne voulut plus sortir. 11 mourut k Cannes en 18t>7. 
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I. — La philosopbie r^pond au besoin de se rendre compte. 

Se rendre compte ^ c’est une parole bien grave que je prononce f 
A quelle condition, en effet, se rend-on compte ? A cette condition 
de decomposer ce dont on veut se rendre compte, de le transfor- 
mer en des conceptions que Tesprit examine ensuite, et sur la 
verite ou la faussete desquelles il prononce. Le jour ou un homme 
a refiechi, ce jour-1^ la philosopbie a commence. La philosophic 
n'est pas autre chose que la reflexion en grand, la reflexion avec 
le cortege des precedes qui lui sont propres, la reflexion eievee au 
rang et k I’autorite d'une methode. La philosophic n’est guere 
qu’une methode ; il n'y a peut-Stre aucune verite qui In 
appartienne exclusivement, mais elles lui appartiennent toutes k 
ce titre qu'elle seule peut en rendre compte, leur imposer Te- 
preuve de Texamen et de Tanalyse, et les convertir en idees. 

Les idees sont la pens6e sous sa forme naturelle. Les idees 
peuvent 6tre vraies ou fausses ; on les rectifie, on les developpe : 
mais enfln elles ont cela de propre d’avoir un sens immediat pour 
la pensee, et de n’avoir pas besoin, pour Stre comprises, d'autre 
chose que d'elles-memes. Dans certains cas, elles peuvent avoir 
besoin d'etre presentees dans un certain ordre ; mais leurs com- 
binaisons ne changent rien k leur nature : elles ont des degres 
divers ; mais, a leur plus bas comme k leur plus haut degre, 
elles conservent toujours leur caraclere, qui est d'etre la forme 
adequate de la pensee, e’est-a-dire la pensee elle-meme se com- 
prenant et se connaissant. Arrivee 1^, elle est arrivee k sa limite; 
car avec quoi se surpasserait-elle ? Elle ne peut done franchir la 
borne que nous venons de poser, mais elle aspire a Tatteindre, 
elle aspire k se saisir, k s'6tudier sous sa forme propre : tant 
qu'elle n’est pas parvenue jusque-1^, son developpement est in- 
complet. La philosophic est le complet ddveloppement de la pen- 
s^e. Sans doute il y a de mauvaises comme de bonnes philoso- 
phies, comme il y a des cultes extravagants, comme il y a des 
ouvrages d'art et des Etats d^fectueux, comme il y a de mauvais 
systfemes industriels et de mauvais systemes de physique. Mais 
la philosopbie n’en est pas moins, aussi bien que la religion. 
Tart, I'fitat, Tindustrie et les sciences, un besoin special et rdel 
de rintelligence, un rdsultat ndeessaire, non du g6nie de tel oU 
tel homme, mais du g^nie mdme de rhumanit6. 

Introduction, d VHistoire de la philosophies le^on L 
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II. — La reflexion et la spontaneity. 

La reflexion suppose une operation pr6alab]e h laquelle elle 
s'applique, puisque la reflexion est un retour. Si aucune ope- 
ration anterieure n’avait eu lieu, il n'y aurait pas place k la repe- 
tition volontaire de cette operation, c’est-a-dire k la reflexion ; la 
reflexion ne cree pas, elle constate et developpe. Done il n*y a pas 
plus integralement dans la reflexion que dans I'operation qui la 
precede, dans la spontaneite ; seuleinent la reflexion est un degrd 
de rintelligence, plus rare et plus eleve que la spontaneite, et 
encore k cette condition qu*elle la resume fidelement et la deve- 
loppe sans la detruire. Or, selon moi, Thumanite en masse est 
spontanee et non refiechie, rhumanite est inspiree. Le souffle 
divin qui est en elle lui revele toujours et partout toutes les veri- 
tes sous une forme ou sous une autre, selon les temps et selon les 
lieux. L’ime de I’humanite est une ^me poetique qui decouvre 
en elle-merae les secrets des fetres, et les exprime en des chants 
proph^liques qui retentissent d’Age en Age. A c6t6 de rhumanitfi 
est la philosophie qui I'^coute avec attention, recueille ses paroles, 
les note pour ainsi dire ; et, quand le moment de Tinspiration 
est passA, les presente avec respect a Tartiste admirable qui 
n'avait pas la conscience de son genie et qui souvent ne reconnalt 
pas son propre ouvrage. 

Fragments de philosophie contemporaine^ p, 34. 


III. — L’inlelligence. 

11 n’y a pas un seul fait de cpnscience possible sans le moi ; 
d’autre part le moi ne pent se conualtre sans connaitre le non- 
moi ; ni Tun ni Tautre ne peuvent 6tre connus avec la limi- 
tation r^ciproque qui les caract6rise, sans une conception plus ou 
moins distincte de quelque chose d’infini et d’absolu k quoi ils 
se rapportent. Ces trois id^es du moi ou de la persodne libre, 
du non-moi ou de la nature, de leur cause et de leur substance 
absolue ou de Dieu, se tiennent ^troitement et composent un 
seul et m^rae fait de conscience dont les Aliments sont insepa- 
rables. Il n’y a pas un homme qui ne porte ce fait tout entier 
avec soi dans sa conscience. De Ik la foi naturelle et permanenle 
du genre humain. Md.f 36. 
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IV. — La volonl6 et la causality. 

Vouloir, causeVy dire, pour nous, tontes expressions synonyrres 
du ni6me fait qui contient a la fois la volonte, la causa Utd et le 
moi. Le rapport de la volont^ et de la personne n'est pas uii 
simple rapport de coexistence, c'est un veritable rapport d*iden- 
tite. Eire, pour le moi, n’est pas one chose, et vouloir une autre, 
car il pourrait y avoir eu des volitions qui seraient imperson- 
nelles, ce qui est contraire aux fails, ou une personnalite, un moi 
qui se saurait sans vouloir, ce qui est impossible ; car se 
savoir pour le moi, c’est se distinguer d’un non-moi ; or, il ne 
peut s*en distinguer qu’en s’en separant, en sortant du raouve- 
ment impersonnel pour en produire un qu'il s’impute a lui- 
m^me, c'est-a-dire en voulant. La volonte est done I’etre de la 
personne. Les mouvements de la sensibilite, les desirs, les 
passions, loin de constituer la personnalite, Ja detruisent. La 
personnalite et la passion sent dans un rapport inverse Tune de 
i'antre, dans une contradiction qui est la vie. Comme on ne peut 
troiiver T^l^ment de personnalite ailleurs que dans la volonte, de 
me me aussi on ne peut trouver ailleurs Telement de causalite. Il 
ne faut pas confondre la volont6 ou la causalite interne qui pro- 
duit imm^diatement des effets, internes d'abord comme leur 
cause, avec les instruments ext^rieurs et r^ellement passifs de 
cette causalite qui, comme instruments, ont Tair de produire 
aussi des eCets, mais sans en dtre la vraie cause. Quand je pousse 
une bille sur une autre, ce n’est pas la bille qui cause veritable^ 
ment le mouvement qu’elle imprime, car ce mouvement lui a 
imprim6 a elle-mSme par la main, par les muscles qui, dans le 
myslere de notre organisation, sont au service de la volonte. 
A proprement parler, ces actions ne sont que des effets enchalnes 
Tun k I’autre, simulant alternativement des causes, sans en 
contenir une \ Writable ,et serapportant tons comme effets plus ou 
moi ns 61oign^s k la volonte, comme cause premiere. Cherche-t-on 
la notion de cause dans Taction de la bille sur la bille, comme on 
le faisait avant Hume, ou de la main sur la bille, et des premie is 
muscles locomoteurs sur leurs extr^mit^s, ou m6me dans Taction 
de la volont6 sur le muscle, comme Ta fait M. de Biran, on ne la 
trouvera dans aucun de ces cas, pas mfeme dans le dernier, car 
il est possible qu'il y ait une paralysie des muscles qui rende la 
TOlonte impuissante sur eux, improductive, incapable d’etre cause 
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et par consequent d'en sugg^rer la notion. Mais ce qu’aucune 
paralysie ne peut empecher, c'est Taction de la volonte sur elle- 
mSme, la production d'une resolution, c’est-a-dire \ine causation 
toute spirituelle^ type primitif de la causalite. 

Introduction aiix QEiivres de Biran. 


y* — Qu*est-ce que le beau ? Reduction de toute beautA k la beautA spirituelle. 

Plotin, dans son traite le Beau, s'etait dej^ propose cette 
question ; il se demande : Qu’est-ce que le beau en soi ? Je vois 
bien que telle ou telle forme est belle, que telle ou telle action 
Test aussi : mais pourquoi et comment ces deux objets si dis- 
semblables sont-ils beaux ? Quelle est la quality commune qui, 
se rencontrant dans ces deux objets, les range sous Tid^e gdiid- 
rale du beau ? 

Nous avons distingue la beauts en trois grandes classes • 
la beauts physique, la beanie intellectuelle et la beauts morale. 
II s’agit maintenant de rechercher Tunit6 de ces trois sortes de 
beautd. Or, nous pensons qu’elles se resolvent dans une senle et 
m6me beauts, la beauts morale, eniendant par U, avec la beauid 
morale proprement dite, toute beautd spirituelle. 

Mettons cette opinion a T6preuve des fails. 

Placez-vous devant cette statue d'ApolIon qu'on appelle 
TApolloin du Belvedere, et observez attentivement ce qui vous 
frappe dans ce chef-d’oeuvre. Winckelinann, qui n'6tait pas uii 
m^taphysicien, mais un savant antiquaire et un homme de gotJt 
'sans syst^me, Winckelmann a fait une analyse c^lebre de TApol- 
lon(l). II est curieux de T^tudier. Ceque Winckelmann relfeve 


1. Winckelmann a decrit deux fois TApollon, Histoire de fart chei les 
anciens, Paris, i802, 3 vol. in-i«. T. I, livre IV, chap. lil. De Vart chez les 
Grecs : — •• L’Apollon du Vatican nous offre ce dieu dans un mouvcment 
d’indignation centre le serpent Python, qu’il vient de tuer d coups de 
flAches, et dans un sentiment de m^pris sur une victoire si peu digne 
d'une divinite. Le savant artiste, qui se proposait de representer le 
plus beau des dieux,' a place la colAre dans le nez, qui en est le siege 
selon les anciens, et le dedain sur les Ifevres. II a exprim^ la colfere par le 
gonflement desnarines, et le dedain par Td4vation de la 16vre inf^neure, 
ce qui cause le mdme mouvement dans le menton. » — Ibid., t. H, 
livre IV, chap. vi. De Vort sous les empereurs : o De toutes les statues an- 
tiques qui oat ^chappd ^ la fureur des barbares et k la main destructive 
du temps, la statue (TApollon est sans contredit la plus sublime. On dirait 

2 ue I’artiste a compost une figure purement ideale, et qu'il n’a employ^ 
e mati^re que ce qu’il lui en fallait pour executer et repr^senter son idee. 
Autant la description qu’Home^e a faite d’Apollon surpasse les descrip- 
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avant tout, c'est le caract^re de diviuite empreint dans la jeu- 
nesse immortelle r^paadue sur ce bean corps, dans la taille un 
peu an-dessus de la taille humaine, dans Tatlitude majestueuse, 
dans le mouvement imp^rienx, dans Tensemble et dans tons les 
details de la personne. Ce front est bien celui d'un dieu : une 
paix inalterable y habile. Pius bas l*iiamanite reparalt et il le faut 
bien, pour interesser rhumaniie aux oeuvres de Tart. Dans ce 
regard satisfait, dans le gonflemenl des narines, dans Teieva- 
tion de la l^vre inferieure on sent k la fois une colere m^iee de 
dedain, Torgueil de la victoire et le peu de fatigue qii’elle a coAte. 
Pesez bien chaque mot de Winckelmann : vous y trouverez une 
impression morale. Le ton du savant antiquaire s'61eve peu k peu 
jusqn’^ Tenthousiasme, et son analyse devient une hymne k la 
beauts spirituelle. 

Au lieu d*une statue, observez Thomme r6el et vivant. Regarde* 
cet homme qui, sollicit6 par les motifs les plus puissants de 
sacrifler son devoir k sa fortune, triomphe de Pint^ret, apres une 
lutte h^roique, et sacrifie la fortune a la vertu. Regardez-le au 
moment oil il vient de prendre cette resolution magnanime ; sa 
figure vous paraitra belle. C’estqu’elle exprime la beautS de son 
4me. Peut-6tre en toute autre circonstance la figure de cet homme 
est-elle commune, triviale mfime ; ici, ihumin^e par rdme 
qu'elle manifesto, elle s’est ennoblie, elle a pris un caraclere 
imposanl de beaut6. Ainsi, la figure naturelle de Socrate con- 


lions qu’ont essayees apr^s lui les autres poetes, autant cette statue Tem- 
porte sur loules les figures de ce m^me dieu. Sa taille est au-dessus de 
celle de I’homme, et son attitude annonce la grandeur divine qui le rem- 
plit. Un eternel printemps, tel que celui qui regne dans les champs for- 
tunes de I’Elys^e, rev6t d’nne aimable jeunesse son beau corps et brilie 
avec douceur sur la fi^re structure de ses membres. Pour sentir tout le 
nitrite de ce chef-d’oeuvre de Tart, il faut .^e pen^trer des beautes intel- 
lectuelles et devenir, s’il se peut, cr^ateur d’une nature ocleste ; car il 
n'y a rien qui soil morlel, rien qui soil sujet aux besoins de Thumanite. 
Ce corps, dont ancune veine n’interrompt les formes, et qui n’est agile 
par aucun nerf, sembJe anime d’un esprit celeste, qui circule comme une 
douce vapeur dans lous les contours de cette admirable figure. Ce dieu 
vient de poursuivre Python, centre lequel il a tendu, pour la premiere 
fois, son arc redoutable ; dans sa course rapide. il I’a altcint et vient de 
lui porter le coup mortel. P^netre de la conviction de sa puissance, et 
comme abim6 dans une joie concentric, son auguste regard p^netre au 
loin dans rinfini et s’^tend bien au del4 de sa victoire. Le dedain siege 
sur ses l^vres ; I’indignatlon qu^il respire gonile ses narines et monte jus- 
qu*^ ses sourcils ; mais une pair inalterable est peinte sur son front, et 
SOD oeii est plein de douceur, tei qu’ii est quand les Muses le caressent. 
Parmi toutes les figures qui nous restent de Jupiter, il n’y en a aucune 
dans laquelle le p^re des dresses approche de la grandeur avec laquelle 
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traste ^trangement avecle type de la beautd grecque ; mais voyez 
Socrate k son lit de mort, au momeat de boire la cigu6, s’entre- 
tenant avec ses disciples de riinmortalifd de TArae, et sa figure 
vous paraitra sublime. 

Au plus haut point de grandeur morale, Socrate expire : voiis 
a’avez plus sous les yeux que son cadavre ; la figure morte con- 
erve sa beautA, tanl qu’elle garde les traces de I’esprit qui 
Tanimait ; mais peu a pen i’expressioa s’dteint et disparalt ; la 
figure alors redevient vulgaire et laide. L*expression de la mort 
est hideuse ou sublime : hideuse k Taspect de la decomposition 
de la matiere que Tesprit ne retient plus, sublime quand elle 
^veille en nous I’ldee de Tdternite. 

Considerez la figure de Thomme en repos : elle est plus belle 
que celle de Tanimal, et la figure de Panimal est plus belle que 
la forme de tout objet inanime. G’est que la figure humaine, 
m§me en Tabsence de la verlu et du genie, reflechit toujours 
une nature intelligente et morale ; c’est que la figure de Tanimal 
reflechit au moinsle sentiment, et dejA quelque chose de TAme, 
sinon TAme tout entiere. Si de Thomme et de 1 animal on descend 
A la nature purement physique, on y trouvera encore de la beaut§, 
tant qu’on y trouvera quelque ombre d’inlelligence, je ne sais 
quoi qui du moins eveille en nous quelque pens^e, quelque 
sentiment. Arrive-t-on a quelque morceau de matiere qui n’ex- 
prime rien, qui ne signifie rien, Pid6e du beau ne s’y applique 

il se manifesta jadis a I’inteiiigencc d’Homere ; mais, dans les traits da 
I’Apolion du Belvedere, on trouve les beautcs individuolles de toutcs les 
autres divinitos rcunies, comme dans celle de Bandore. Ge front est le 
front de Jupiter renferniant la deesse de la Sagesse ; ccs sourcils, par leur 
mouvement, annonccnt sa volonte supreme ; cc sont les grands yeux do 
la reine des dcesscs, arqudsavec dignite, et sa bouche est une image de 
celle de Bacchus ou re>(n’rdit la voiupte. Serablabie aux tendres sarments 
dc la vignOjSa belle clievelure flotie autour de sa l^te, comme si elle btait 
legerement agitee par i’haleine du zephyr. Elle semble paifumee de Tes- 
seuce des dieux, et se trouve attaclice avec une pomfie cliarmante au 
haut dc sa letc par la main des Graces. A Faspect de cette rnervtille de 
I’art, j'oublie tout Tunivers, et mon esprit prend unc disposition surnatu- 
relle propre a en juger avecdivinition. De I’admiratiori je pa-se A Textase, 
,0 sens ma poitrme qui se dilate et s’eleve, comme I’l'prouvcnt ceux qui 
'.ont remplis de i'espnt des propheties ; je suis transporte a Delos et dans 
les bois sacres de la Lycio^ Jieux qu’Apollon honorait de sa presence : 
cette statue scrable s’animer comme Ic tit jadis la heaute sortie des mams 
de Pygriiaiion. Mais comment pouvoir te decrirc, 6 iaimitablc chef-d’oeuvre 
li faudrait pour cela que I’Art m^me daignat m’ln^pirer et conduire ma 
plume. Les traits que je viens de crayonner, je les depose devant toi, 
comme ceux qui, venant pour courooner les dieux^ meltaient leurs cou- 
rouiies a leurs pieds, ne pouvant atteindre A leurs lAles. ji> 
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plus. Mais tout ce qui existe est anirn^. La matiere est mue el 
p6n6lr^e par des forces qui ne sdnt pas mat^rielles, et elle suit 
des lois qui attestent une intelligence partout prdsente. L' analyse 
chimique la plus subtile ne parvient point h une nature morte 
et inerte, mais a une nature organis^e a sa mani^re, et qui n"est 
il6pourvue ni deforces nide lois. Dans les profondeurs de Tabime 
romme dans les hauteurs des cieux, dans un grain de sable 
comme dans une montagne gigantesque, un esprit immortel 
rayonne h travers les enveloppes les plus grossieres. Contemplons 
la nature avbc les yeux de I’^me aussi bien qu'avec les yenx du 
corps : partout une expression morale nous franpera, etla forme 
nous saisira comme un symbole de pensee. Nous avons dit 
que chez Thomme et chez Tanimal m&me la figure est belle pai 
Texpression. Mais, quaiid vous etes sur les hauteurs des Alpes 
ou en face de I’immense Oc^an, quand vous assistez au lever ou 
au coucher du soleil, a la naissance de la lumiere ou a eelle de 
la nuit, ces imposants tableaux ne produisent-ils pas sur vous un 
effet moral ? Tous ces grands spectacles apparaissent-ils seule- 
ment pour apparaltre ; ne les regardons-nous pas comme des 
manifestations dhme puissance, d'une intelligence et dhine 
sngesse admirables ; et, pour ainsi parler, la face de la nature 
n'est-elle pas expressive comme cellede Thomme? 

Du vrai, da beau et du bien. 111® partie, chap. iv. 

VI. — Do ri{l^‘al clans Tart et dans la po^sie. 

La forme n'est jamais une forme toute seule, elle est la mani- 
festation de quelque chose. F^a beautd physique est done le 
symbole d'une beauld intdrieure qui est la beauts spirituelle et 
morale, et e’est la qu’est le fond, le principe, Tunite du beau (1). 

Toutes les beaut ^s que nous venous d'dnum^rer et de rediure 
composent ce qu'on appelle le beau reel. Mais nous avons vu 
qu'au-dessus de la beauts reelle, Tesprit concoit une beaute d’un 
autre ordre qu'il appelle la beaute id6ale. Lhdeal ne rdside ni 
dais un individu, ni dans une collection d’individus. La nature 

1. Cf. Reid, D® s^rie, 1. IV, Essai sur le gout, a Soil que les raisons que 
i’ai al leguees pour demontrer que la beaute sensible n’est que Timage de 
la beaute morale paraissent ou ne paraissent pas suffisantes, j'esp^re que 
ma doctrine, en essayant d’unir plus etroilement la Venus terrestre a la 
Venus celeste, ne semblcra point avoir pour objet d’abaisser la premiere, 
et de la rendr^ moins digne hommages que i'bumanite iui a toujours 
reudus, » 
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ou Texp^rience nous fournit Toccasion de le coucevoir, mais il 
en est essentiellement distinct. Pour quiTa congu une fois, toutes 
les figures naturelles, si belles qu’elles puissent dire, ne sont que 
comme des simulacres d'une beautd supdrieure qu'elles ne rda- 
lisent point. Bonnez-moi une belle action, j'en imaginerai une 
encore plus belle. L* Apollon lui-mdme ad met plus d'une critique. 
L’ideal recule sans cesse h mesure qu’on en approche davantage. 
Son dernier terme est dans Tinfini, c'est-Si-dire en Dieu ; ou 
pour mieux parler, le vrai et absolu iddal n’est autre chose que 
Dieu mdme. 

Cours de VHistoire de la philosophie moderne^ t. II, p. 265. 


VII. — Du gSnie. 

L*homme n’est pas fait seulement pour connaltre et aimer le 
beau dans les oeuvres de la nature, il est doud du pouvoir de le 
reproduire. A la vue d’une beautd naturelle, quelle qu'elle soit, 
physique ou morale, son premier besoin est de sentir et d'admi- 
rer. Il est pdndtre, ravi, et quelquefois aussi accabld du senti. 
ment de la beautd. Mais quand le sentiment est dnergiqne, il n'est 
pas longtemps stdrile. Nous voulons revoir, nous voiilons sentir 
encore ce qui nous a causd un plaisir vif, et pour cela nous ten- 
tons de faire revivre la beautd qui nous a charmds, non pas telle 
qu’elle dtait, mais telle que notre imagination nous la reprdsente. 
De la une oeuvre originale et propre h Thomme, une oeuvre d’art. 
L'art est la reproduction libre de la beautd, et le pouvoir en nous 
capable de la reproduire s'appelle le gdnie. 

Quelles sont les facultds qui servent k cette libre reproduction 
du beau ? Les mdmes qui servent k le reconnaltre et k le sentir. 
Le gofit portd au degrd suprdme, c'est le gdnie, si vous y joignei 
un dldment de plus. Quel est cet dldment ? 

Trois facultds entrent dans cette facultd complexe qui se nomme 
le goAt : Timagination, le sentiment, la raison. 

Ces trois facultds sont assurdment ndcessaires au gdnie, mais 
elles ne lui suffisent pas. Cequi distingue essentiellement le gdnie 
du gotit, c’est I'attribut de puissance crdatrice. Le gofit sent, il 
juge, il discute, il analyse, mais il n’invente pas. Le gdnie est 
avant lout inventeur et crdateur. L'homme de gdnie n'est pas le 
maftre de la force qui est en lui ; c'est par le besoin ardent, 
irrdsistible, d’exprimer ce qu'il dprouve, qu’il est homme de 
gdnie. Il sou5re de contenir les sentiments ou les images ou les 
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/rc'i’JS^es qui s’agitent dans son sein. On a dit qu’il n’y a point 
D’homme snperieur sans qiielqiie grain de folie ; mais cette folie- 
la, conime celle de la croix, est la parlie divine de la raison. Cette 
piiissarce mystdrieiise, Socrate rappelait son demon. Voltaire 
Tappelait le diable au corps; il Pexigeait m^me d'une comedienne 
pour 4tre une comedienne de genie. Donnez-lui le nom qu*il 
vons plaira, il est certain qu’il y a un je ne sais quoi qui inspire 
le g6nie et qui le tourmente aussi jusqu'a ce qu'il ait epanche ce 
qui le consume, jusqu’a ce qu’il ait soulage eu les exprimant ses 
peines et ses joies, ses emotions, ses idees, et que ses reveries 
soient devenues des oeuvres vivantes. Ainsi deux choses caracle- 
risenl le gdnie ; d’abord la vivacitd du besoin qu’il a de produire, 
ensuite la puissance de produire ; car le besoin sans la puissance 
n’est qu’une maladie qui simule le g^nie, mais qui n’est pas lui. 
Le g^nie, e’est surtout, e’est essentiellement la puissance de 
faire, d’inventer, de cr^er. Le goiit se contente d’observer et 
d’admirer. Le faux genie, Timagination ardente et impuissante, 
se consume en r6ves st^riles et ne produit rien ou rien de 
grand. Le gdnLe seul a la vertu de convertir ses conceptions en 
creations. 

Du vrai, du beau et du bien^ ibid., v. 


VIII. — L’art n’csl pas ‘ine imitaticn de la nature. 

Sans doute, en un sens, Part est une imitation ; car la creation 
absolue n'appartient qu’a Dieu. Oh le genie peut-il prendre les 
^16ments sur lesquels il travaille, sinon dans la nature dont il 
fait partie ? Mais se boriie-t-il a les reproduire tels que la na- 
ture les lui fournit, sans y rien ajouter qui lui appartienne ? 
N'est-il que le copisle de la r^alit^ ? Son seul merite alors est 
celui de la fid 'lit^ de la copie. Et quel travail plus sterile que de 
calquer des oeuvres essentiellement inirnitables pour en tirer un 
simulacre mediocre? Si Tart est un ecolier servile, il est con- 
flamn6 h n'efcre jamais qu’un ecolier impuissant. 

L’ideal est Tobjet de la contemplation passionnee de Tarliste. 
Aasiddment et silencieusement medit^, sans cesse 6pure par la 
reflexion et vivifie par le sentiment, il ^chauffe le gdnie et lui 
inspire Pirr^sistible besoin de le voir realise et vivant. Pour cela, 
le g^nie prend dans la nature tous les mat^riaux qui le peuveiit 
servir, et leur appliquant sa main puissante, comme Michel- 
Ange imprimait son ciseau surle marbre docile, i! en tire des 
Ext. gr. Philos. 91 
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couvres qui n*ont pas de mod^e dans la nature, qui n'imitent 
autre chose que I’ld^al revd ou conQu, qui sont en q\ielque sovte 
une seconde creation infdrieure k la premiere par Tindividualit^ 
2t la vie, mais qui lui est bien sup6rieure, ne craignons pas de 
le dire, par la beauty intellectuelle et morale dont elle est em- 
preinte. 

La beauts morale est le fond de toute vraie beautd, Ge fond est 
un peu convert et voil6 dans la nature. L'art le ddgage, et lui 
donne des formes plus irarisparentes. G*est par cet endroit que 
Fart, quand il connalt bien sa puissance et ses ressources, ins- 
itue avec la nature une lutte oh il peut avoir ravaiitfige. 

lbid»‘ 


IX. — La fin de Tart. — Ind^pendance de Tart. 

Etablissons bien la fin de Tart : elle est la precisdment oh est 
sa puissance. La fin de Tart est Texpression de la beautd morale 
k I’aide de la beautd physique. Gelle-ci n'est pour lui qu'un sym- 
bole de celle-la. Dans la nature ce symbole est sou vent obscur : 
Tart en rdclaircissant atteint des efiets que la nature ne produit 
pas toujours. La nature peut plaire davantage, car encore une 
fois elle possMe en un degrd incomparable ce qui fait le plus 
grand charme de Timagination et des yeux, la vie ; Tart touche 
plus, parce qu’en exprimaut surlout la beauts morale il s'adresse 
plus directement a la source des emotions profondes. L'art peut 
etre plus pathdtique que la nature, et le palhetique, c’est le sigae 
et la mesure de la grande beautd. 

Deux extrdmitds egalement dangereuses : un iddal mort, ou 
I'absence d'iddal. Ou bien on copie le modele, et on manque la 
vraie beauld ; ou bien on travaille de idle, et on tombe dans une 
iddalite sans caraciere. Le gdnie est une perception prom pie et 
shre de la juste proportion dans laqnelle i’ideal et le naturel, la 
forme et la pensde se doivent unir. Cette union est la periectiou 
de Tart : les chefs-d’oeuvre sont a ce prix. 

11 importe, a mon sens, de suivre ce principe dans I’enseigne- 
ment des arts. On demande si les dleves doivent comnieucer par 
Tdtude de Tiddal ou du rdel. Je n’hdsite point k rdpondre : par 
Fun et par Fautre. La nature elle-mdme n’offre jamais ie gdneral 
sans Findividuel, ni Findividuel sans le gdneral. Toute figure est 
composde de traits individuels qui la distinguent de toutes les 
autres et font sa physionomie propre, et en mdme temps elle a 
des iraita gdndraux qui constitueat ce qu’oa appelle la figure 
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humaitie. Ce sent ces lineaments constitutifs, c*est ce type au’on 
donne k retracer k T^l^ve qui ddbiite dans Tart du dessin. II 
serait bon, aussi, je crois, pour le preserver du sec et de Tabs* 
trait, de Texercer de bonne heure k la copie de quelque objet 
naturel, surtout d'une figure vivante. Ce serait mettre les dl^ves 
k la vraie dcole de la nature. Ils s’accoutumeraient ainsi a ne 
jamais saenfier aucun des deux Elements essentials du beau, 
aucune des deux conditions imp6rienses de Tart. 

Mais, en r^unissant ces deux Elements, ces deux conditions, 
il les faut distinguer et savoir los mettre k leur place. II n'y a 
pas d*iddal vrai sans forme determinde, il n'y a pas d'unite 
sans vdritd, de genre sans individus ; mais enfln le fond du 
beau, e’est Tidde ; ce qui fait Tart, e'est avant tout la realisa- 
tion de Tidde, et non pas rimitation de telle ou telle forme par- 
ticuli^re. 

... L'illusion est si peu le but de Part, qu'elle peutdtre com- 
plete et n’avoir aucun charme. Ainsi, dans Pint6rdt de Tillusion, 
on a mis au th^Atre un grand soin dans ces derniers temps a la 
vdrit6 historique du costume. A la bonne heure ; mais ce n’est 
pas \k ce qui importe. Qnand vous auriez retrouvd et prete a 
Pacteur qui joue le r61e de Brutus le costume que porta jadis le 
hAros romain, le poignard mdme dont il frappa Cesar, cela tou- 
cherait assez mddiocrement les vrais connaisseurs. Il y a plus : 
lorsque I’iHusion va trop loin, le sentiment de Part disparait pour 
faire place a un sentiment purement naturel, quelquefois insup- 
portable. Si je croyais qiPIphigdnie est en efiet sur le point d'dtre 
immol6e par son pere a vingt pas de moi, je sortirais de la salle 
en frdmissant d’horreur. Si PAriane que je vois et que j'en- 
tends 6taitla vraie Ariane qui va etre trahie par sa sceur, k cette 
scene pathdtique oi la pauvre femme, qui dejA se sent moins 
aim6e, demande qui done lui ravit le coeur jadis si teiidre 
de ThAs^e, je ferais comme ce jeune Anglais qui s’6criait en 
sanglotant et en s'efforgant de s’^lancer sur le th6Atre : u C’est 
PhAdre, e'est Phedre I » comme s’il efit voulu avertir et sauver 
Ariane. 

Mais, dit-on, le but du poSte n^est-il pas d’exciter la pitid et la 
terreur ? Oui, mais d^abord en une certaine mesure ; ensuite il 
doit y mSler quelque autre sentiment qui tempere ceux-lA ou les 
fasse servir k une autre fin. Si celle de Part dramalique dtait 
seulement d'exciter au plus haut degrd la pitid et la terreur. Part 
serait le rival impuissantde la nature. Tous les malheurs reprd.. 
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sent^s h la scene sent bien languissants devant ceux dont nouf 
pouvons tous les jours. nous donner le triste spectacle, Le premier 
hdpital est plus rempli de piti6 et de terreur que tous les thedtres 
du monde, Que doit faire le po^te dans la theorie que nous com- 
battons ? Transporter h la scene la rdalit^ le plus possible, et nous 
^mouvoir fortement en 6branlant nos sens par la vue de douleurs 
aifreuses. Le grand ressort du palheliqiie serait alors la repre- 
sentation de la raort, surtout celle du dernier supplice. Tout au 
conlraire, e’en est fait de Tart des que la sensibility est trop 
excit6e. Pour reprendre un exemple que nous avons d6jd em- 
ployd, qni constilue la beauty d’une tempete, d’un naufrage ? qui 
nous attache h ces grandes scenes de la nature ? Ce n'est certes 
pas la pitie et la terreur : ces sentiments poignants et ddehirants 
nous eloigneraientbien plutdt. II fautuneymotiontoute difFyrente 
de celles-la, et qni en triomphe, pour nous retenir sur le rivage ; 
cette ymotion, e’est le pur sentiment du beau et du sublime, 
excity et entretenu par la grandeur du spectacle, par la vaste 
yteodue de la mer, le roulis des vagues ycumantes, le bruit im- 
posant du tonnerre. Mils songeons-nous un seul instant qu’il 
y a la des malheureux qui soufirent et qui peut-ytre vont pyrir ? 
Des lors ce spectacle nous devient insupportable. II en est ainsi 
de Tart : quelques sentiments quil se propose d’exciter en nous, 
ils doivent loiijours ytre tempdres et dominds par cehii du be^yi, 
Produit-il seulement la pitid et la terreur au dela d’une certaine 
limite, surtout la pitid ou la terreur physique, il rdvoite, il ne 
charme plus ; il manque Teffet qui lui appartient pour un effet 
dtranger et vulgaire. 

Par ce mdme motif je ne puis accepter une autre thdorie qni, 
confondant le sentiment du beau avec le sentiment moral et reli- 
gieux, met Part au service de la religion et de la morale, el lui 
donne pour but de nous rendre meilleurs et de nous dlever k 
Dieu. Il y a ici une distinction essentielle h faire. Si toute beautd 
couvre une beautd morale, si Tideal monte sans cesse vers Pin- 
fini, Part qui exprime la beautd iddale dpure Pdme en I'elevant 
versPinfini, e’est-^-dire vers Dieu. L'art produit done le perfec- 
tionnement de P4rre, mais il le produit inJirectement. Le philo- 
sophe qui recherche les efiets et les causes sait quel est le dernier 
principe du beau, et ses efiets certains, bien iiu’dloignds. Mai? 
Partiste est avant tout un artiste ; ce qui Panime est le sentinien 
du beau ; ce qu'il veut faire passer dans Pine da spec-ateur 
e’est le mdme sentiment qui remplit la sienne. Il se confle k h’ 
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le charme d© I'id^al ; c'est a elle eiisuite de fair© son csuvre ; 
I’artiste a fait la sieime, quand il a procure k quelques 4mes 
d’elite le sentiment exquis de la beauts. Ge sentiment pur et 
d^sintdress6 est un noble alli6 du sentiment moral et du senli- 
ment religieux ; il les rdveille, les entretient, les d^veloppe, mais 
c’est un sentiment distinct et special. De m6me, Tart, fonde sur 
ce sentiment, qui s’en inspire et qui le repand, est k son lour un 
pouvoir inddpendant. Il s'associe naturellement a tout ce qui 
agrandit Time, a la morale el a la religion ; mais il ne releve que 
de Ini-nieme. 

Renfermons bian nofre pensee dans ses justes limites. En re- 
vendiquant Tindependance, la dignite propre et la fin particLiliei*8 
de Tart, nous n’entendons pas le s6parer de la religion, de la 
morale, de 1 1 patrie. L’art puise ses inspirations a ces sources 
profandes, aussi bien qu’a la source toujours oiivevte de la na- 
ture. Mais il n’en est pas moins vrai que lari, TEtat, la religion, 
soiit des puissances qui ont chacune leur monde a part el leurs 
efiets propres ; elles se prelect un concours mutuel ; elles ne 
doivent point se mettre au service Tune de Tautre. Des que 
Tune d’elles s’ecarte de sa fin, elle s'^gare et se degrade. L’art 
se met-il aveuglement aux ordres de la religion et de la patrie ? 
en perdant sa liberty, il perd son cbarme et son empire. 

On cite sans cesse la Grece antique et i'ltalie moderne comme 
des exemples triomphanls de ce que pent Talliance de i’art, de 
la religion et de I’Etat. Rieii de plus vrai, s’il s'agit de leur union; 
rien de plus faux, s'il s'agit de la servitude de Tart. L’art en 
Grece a d si peu esclave de la religion, qii’ii en a peu a pen 
modil^e les symboles, et, jusqu’a uncertain point, I’espiit mdme, 
par ses fibres representations. 11 y a loin des divinitds que la 
Grece recut de I’Egypte a ceiles dont elle a laissd des exeinplaires 
imii oitels, Ges artistes et ces podtes primitifs, qu’on appelle 
llomdre et Dedale, sont-ils dtrangers a ce changement ? Et dans 
la plus belle epoque de Tart, Kschyle et Phidias ne porterent-ila 
pas une grande iibertd dans les scenes religieuses qu'ils expo- 
saienl aux regards des peoples, soil au IhdAtre, soit au front des 
temples ? En Italie comme en Grece, comme parlout, Tart est d’a- 
bord entre les mains des sacerdoces etdes gouvernements ; mai»s, 
a mesurequ’il grandit et seddveloppe, il conquiert deplus en plus 
sa liberty. On paile de la foi qui alors animait les artistes et vi« 
vifiait leurs CBuvres ; cela est vrai du temps de GioUo et de 
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Cimabnfi ; mais, apres Angelico da Fiesole, k la fin du xv* siScle, 
£n Italie, j’apercois surloiit la foi de I’art en lui-m^me et le 
culte de la beaute, Raphael, dit-on, allait passer cardinal (1) ; 
oui, mais en peignant toujours la Galat^e, et sans quitter la 
fornarine. 

Encore une fois, n'exag^rons rien ; distinguons, ne s6parons 
pas ; unissons l*art, la religion, la patrie, mais que leur union 
ne nuise pas k la liberty de chacune d'elles. P^netrons-nous 
bien de cette pens^e, que Tart est aussi a lui-m^me une sorte de 
relig'on. Dieu se manifeste a nous par Tid^e du vrai, par Tid^e 
du bien, par Tid^e du beau. Ces trois id6es sont 6gales entre 
elles et filles Idgitimes du m6me pere. Chacune d elles mene a 
Djeu, parce qu’eile en vient. La vraie beauts est la beauty iddale, 
el la beauts iddale est un reilet de Tinfini. Ainsi, m6me indepeii- 
damment de toute alliance ofiQcielle avec la religion et la morale, 
Tart est par lui-m6me essenliellement moral et religieux ; car, a 
moins de manquer a sa propre loi, k son propre gdnie, il exprime 
partout dans ses ceuvres la-beaute 6lernelle. Enchalnd de toutes 
parts a la matiere par d’inflexibles liens, travaillant sur une 
pierre inanimee, sur des sons incertains el fugitifs, sur des pa- 
roles d'une signification born6e et finie, Tart leur communique» 
avec la forme precise, qui s'adresse k tel ou tel sens, un carac- 
tere myslerjeux qui s'adresse a rimagination et k l*dine, les 
arrache a la r^alit^ et les ernporie doucement ou viclemment 
dans des regions inconnues. Toute oeuvre d'art, quelle que soit 
sa forme, petite ou grande, figurde, chant^e ou parlee, toute 
oeuvre d'art, vraiment belle ou sublime, jetle TAme dans une rd- 
verie gracieuse ou se^eIe qui s’eleve vers Tinfini. L*infini, c’est 

le terme coinmun ou Tdrae aspire sur les ailes de Piinagina- 
tion comme de la raison, parle chemin du sublime et du beau, 
com me par celui du vrai etdubien. L’emotion que prodiiit le 
beau tourne I’dme de ce c6td ; c’est cette dmotion bienfaisante 
que Tart procure a Thumanite. 

Du vraiy du beau et du bien^ 111, vi. 


X. L’expression dans les diff^rents arts. 

Exprimer I'iddal et Tinfini d'une maniere ou d'une autre, telle 
est la loi de I’art ; et tous les arts ne sont tels que par leur 


1. Vasari, Vie de Raphael. 
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rapport au sentiment du beau et de I’infini qu’ils dveillent dans 
rame, h. I’aide de cette quality supreme detoute CBuvre d’art qu’on 
appelle I'expression. 

L’expression est essentiellemenl id^ale ; ce que rexpressiou 
tente de faire sentir, ce n’est pas ce que I’oeil peut voir et la 
main toucher, c’est dvidemmeut quelque chose d’invisible et 
d’impalpable. 

Le probleme de Tart est d’arriver jusqu’^ I’Ame par le corps. 
L’art ofTre aux sens des formes, des couleurs, des sons, des 
paroles, arrangees de telle sorte qu’elles excitent dans I’^lme, 
cachde derrifere les sens, I'dmotion ineffable de la beautd. 

L expression sadresse k 1 dme comme la forme s’adresse aux 
sens. La forme est 1 obstacle a 1 expression, et en mdme temps 
elle eii est le moyen imperieux, inflexible, unique. C’est en 
travaillant sur la forme, en la pliant k son service a force de soin, 
de patience et de gdnie, que Tart parvient a convertir I’obstacle 
en moyen. 

Par leur objet, tous les arts sont dgaux ; tous ne sont arts que 
parce qu’ils expriment I'invisible. On ne peut trop le repeter, 
I’expression est la loi supreme de I’art. La chose a exprimer est 
toujours la mfeme : c’esl I’idee... 

Le seul objet de I’art est le beau. L’art s’abandonne lui-mdme, 
des qu’il s’en dcarte. II est souvent contraintde faire des conces- 
sions aux circonstances, aux conditions extdrieures qni lui sont 
imposdes ; mais il faut toujours qu’il retienne une juste libertd. 
L’arrhitecture et I’art des jardins sont les moins libres des arts ; 
ils out a subir des gdnes ineviuibles ; c’est au genie de I’artiste 
d dominer ces genes et mdme a en tirer d'henreux effels, ainsi 
que le poSte fait tourner I’esclavage du mdtre et de la rime en 
une source de beaulds inattendues. Une extreme liberte peut 
porter Part au caprice qui le ddgrade, comme aussi de trop 
lourdes chalnes I’ecrasent. C’est tuer I’architecture que de la 
soumettre it la commodity, au comfort. L’architecte esl-il obligd 
de subordonner la coupe gdnerale et les proportions de' son ddifice 
a telle ou telle fin particulidre qui lui est prescrite ? 11 se refugie 
dans les details, dans les frontons, dans les frises, dans toutes 
les parties quin’ont pas I’utile pour objet special, et la ii devient 
vraiment artiste. La sculpture el la peinture, surtout la musique 
et la po4sie, sont plus libres que I’architecture et I’art des jardins. 
On peut aussi leur donner des enlraves, mais elles s’en degagent 
plus aisdment... 
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Saas pretendre que la sculpture n’ait pas jusqu'i un cer':dn 
point son coloris, celui d’uue matiere parfuiteraent pure, celui 
surtout que la main du temps lui iinprime, malgre toutes les 
seductions d’uii grand talent contemporain (1), je godte peu, je 
Tavoue, cet artifice qui s’etlorce de donner au marbre la morbi- 
dezza de la peinture. La sculpture est une Muse austere ; elle a 
ses grdces a elle, mais qui ne sout cedes d’aucuii autre art. La 
Tie de la couleur lui doit denieiirer elrangore : il ne resteiait 
plus qu'^ vouloir lui commubiquer le mouveinent de la poesie 
et le vague de la musique ! Et celle-ci, que gagiiera- t-elle a vis^r 
au pittoresque, quand son domaiiie propre est le pathetique ? 
Donnez au plus savant syipphoniste une tempete cL rendre. Rien 
de plus facile a imiter que le sifllement des vents et le bruit du 
tonnerre. Mais par quelles combinaisons d’harinonie fera-t-il 
paraitre aux yeux la lueur des eclairs dechiraiit tout a coup le 
voile de la nuit, et ce qu’il y a de plus formidable dans la tempete, 
le mouvement des flots qui tantot s'elevent comme une inontagne, 
tantot s’abaissent et semblent se precipiter dans des abiines sans 
fond? Si Tauditeur n’est pas avertidu sujet, il ne le soupcounera 
jamais, et je defie qu’il distingue une tempSle d’une bataille. Eii 
d^pit de la science et du genie, des sons iie peuvent peindre des 
formes. La musique biea conseillee se gardera de iutter contra 
Timpossible ; elle n’entreprendra pas d'exprimer le soulevement 
etla chute des vagues, et d’autres phenomenes semblables ; elle 
fera mieux: avecdes sons elle fera passer dans notre dine les sen- 
timents quise succedeiit en nous pendant les scenes diverses de la 
tempete. G'est ainsi qu'Haydn deviendra (2) le rival, le vainqiicjur 
mSme du peintre, parce qu’il a ete donn6 a la musique de remuer 
et d'ebranler I’dme plus profondement encore que la peinture, 

Depuis le Laocooii de Lessing, il ii'est plus permis de r6p6ter, 
sans de grandes reserves, i’axiome fameux : Ut pictura poesis^ 
ou du moins il est bien certain que la peinture ne peut pas tout 
ce que peut la poesie. Tout le moude admire le portrait de la 
Ptenornm^e trac6 par Virgile ; mais qu’uii peintre s'avise de 
i^alisercette figure symbolique, qu’il nous represente un monstre 
enorme avec cent yeux, cent bouches et cent oreilks, qui dts 
pieds touche la terre et cache sa tfite dans les cieux, une pareilla 
figure pourra hien 6tre ridicule, 

1, Allusion h la Madeleine de Canova. 

2. Voyez ia TempUe d’Haydn, pafflai les oeuvres de piano de ce maitre. 
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Ainsi les arts ont tin but commun et des moyens entierement 
difldrents. De la les regies gendrales communes a tous, et les 
regies particulieres a chacun d’eux. Je n'ai ni le temps ni le droit 
d'entrer a cet egard dans aucun ddtail. Je me borne a rappeler 
que la grande loi qui domine toutes les autres est celle de Tex- 
pression. Toute oeuvre d’art qui n'exprime pas une idee ne signifle 
rien ; il faut qu'en s’adressant a tel ou tel sens, elle penelre 
jusqu’S. Tesprit, jusqu’a Tame, et y porte une pensee, un senti- 
ment capable de la toucher ou de Tdlever. De oette regie fon- 
damentale derivent toutes les autres, par exemple celle que Ton 
recommande sans cesse et avec tant de raison, la composition. 
G'est la que s’applique particuliereraent le precepte de Tunit^ et 
de la variety. Mais, en disant cela, on n’a rien dit tant qu’on n’a 
pas determine la nature de I’unitd dont on veut parler. La vraie 
iinit^j c’est I’unite d’expression, et la vari^ld n"est faite que pour 
r^pandre sur roeuvreentiere Tidee ou le sentiment unique qu'elle 
doit exprimer, 11 est inutile de faire remarquer qu’entre la com- 
position ainsi entendue, et ce qu’on nomme souvent ainsi, comme 
la symdtrie et I’arrangement des parties selon des regies artifi- 
cielles, il y a un ablme. La vraie composition n’est autre chose 
que le moyen le plus puissant d’expression, 

ibid. 


XI. — Des difft^rents arts et du rang de la po^sie, 

L’expression ne fournit pas seulement les regies gdndrales des 
arts, elle donne encore le principe qui permet de les classer, , 

En effet, toute classification suppose un principe qui serve de 
mesure commune. 

On a cherche un tel principe dans le plaisir, et le premier des 
arts a paru celui qui donne les jouissances les plus vives. Mais 
nous avons prouvd que I’objet de Tart nest pas le plaisir; le plus 
ou moins de plaisir qu’un art procure ne pent done 6tre la vraid 
mesure de sa valeur. 

Cette mesure n’est autre que Texpression. L expression etant 
le but supreme, Tart qui s’en rapproche le plus est le premier de 
lous les arts. 

Tous les arts vrais sont expressifs, mais ils le sont diversement. 
Prene* la musique ; c’est I’art sans contredil le plus penetrant, 
le plus profond, le plus intime. Il y a physiquement et morale- 
ment eatre un son et I’^me un rapport merveilleux, Il semble que 
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I'ilime esl un 4cho ou le son prend une puissance nouvelle. On 
raconte de la musique ancieiine des choses extraordiiiaires. Et il 
ne faut pas croire que la grandeur des effets suppose ici des 
moyens tres-compliqu^s. Non, moins la mnsique fait de bruit, el 
plus elle touche. Doiiuez quelques notes a Pergolese, donnez-lui 
aussiquelques voix pures et suaves, et il vous ravit jusqu’au ciel, 
il vous emporte dans les espaces de Tinfliii, il vous plonge dans 
d’inelfables rdveries. Le pouvoir propre de la musique est d’ouvrir 
h rimagination une carri^re sans li mites, de se preter avec une 
souplesse 6tonnante k toutes les dispositions de chacun, d'irriter 
ou de bercer, aux sons de la plus simple melodie, nos sentiments 
accoutum^s, nos affections favorites. Sous ce rapport, la musique 
est un art sans rival ; elle n'estpourtanl pas le premier des arts. 

La musique paye la rancon du pouvoir immense qui lui a 6t6 
doling ; elle eveille plus que tout autre art le sentiment de Tiii- 
fini, parce que tout en elle est arr^t^ avec la derniere precision. 
Telle est la force et en meme temps la faiblesse de la musique : 
elle exprime tout et elle ii'exprime rien en parliculier. La sculp- 
ture, au contraire, ne fait giiere r4ver, car elle repr^sente nette- 
ment telle chose et non pas telle autre. La musique ne peint pas, 
elle touche ; elle met en mouvement rimagination, non celle qui 
reproduit des images mais celle qui fait battre le coeur, car il est 
absurde de bonier rimagination a Tempire des images. Le cmur 
une fois dmu ^branle tout le reste ; c’est ainsi que la musique 
peut indirecLenient et jusqu’^ uncertain point susciter des images 
et des iddes ; mais sa puissance directe et naturelle n’est ni sur 
rimagination representative ni sur rintelligence ; elle est sur le 
ccBur : c'est un assez bel avantage. 

Le domaine de la musique est le sentiment, mais mdme son 
pouvoir est plus profond qu’dtendu, et si elle exprime certains 
sentiments avec une force incomparable, elle n’en exprime qu’un 
fort petit nombre. Par voie d’ association, elle peut les r^veiller 
ious, mais directement elle en produit trfes-peu ; et encore les 
plus simples et les plus 6Iementaires, la Iristesse et la joie avec 
ieurs mille nuances. Demandez a la musique d’exprimer la ma- 
gnanimity, la resolution vertueuse, et 4’autres sentiments de ce 
genre, elle en est aussi incapable que de peindre un lac ou une 
montagne. Elle s'y prend comme elle peut ; elle emploie le large, 
i3 rapide, le fort, ledoux, etc.| mais c’est a rimagination k faire 
le reste, et rimagination ne fait que ce qui lui plait. Sous la 
mime mesurOi celui-ci met une montagne et celuHlt i’ocyan ; le 
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guerrier y pnise des inspirations herolques, le solitaire des ins- 
pirations religieiises. Sans doute les paroles d6termlnent Texpres- 
sion musicale, mais le m^rite alors est a la parole, non k la 
musiqne ; et quelquefois la parole imprime k la miisique une 
precision qui ,1a tue et lui 6te ses etiets propres, le vague, Fobs • 
curite, la monotonie, mais aussi Tampleur et la profondeur, 
j’allais presque dire rinfinitude. Je n'admets nullement cette 
fameuse definition du chant : une declamation notee. Une simple 
declamation bien accentuee est assurement preferable a des ac- 
coinpagnements etourdissants : mais il faut laisser a la musique 
son caractere, et ne lui enlever ni ses defauts ni ses avantages. 
II ne faut pas surtout la detourner de son objet et lui demander 
ce qiFelle ne saurait donner. Elle ii’est pas faite pour exprimer 
des sentiments compliques et factices, ou terrestres et vulgaires. 
Son charme singnlier est d'elever Tdme vers I’infini. Elle s’allie 
done naturellement k la religion, surtout a cette religion de I’in- 
fiai qui est en mdme temps la religion du coeur ; elle excelle 
transporter aux pieds de Feternelle misericorde I’^me tremblante 
sur les ailes du repentir, de Tesodrance et de I’amour... 

Entre la sculpture et la musique, ces deux extremes opposes, 
est la peinture, presque aussi precise que Tune, presque aussi 
louchante que Fautre, Gomine la sculpture, elle marque les formes 
visibles des objets, mais en y ajoutant la vie ; comme la musique, 
elle exprime les sentiments les plus profonds de Fdme, et elle les 
exprime tons. Diles-moi quel est le sentiment qui nesoitqias sur 
la palette du peintre ? II a la nature enliere a sa disposition, le 
monde physique et le monde moral, un cimetiere, un paysage, 
un coucher de soleil, Focean, les grandes scenes de la vie civile 
et religieuse, tous les dtres de la crdalion, par-dessus tout le 
visage de Fhomme, et son regard, ce vivant miroir de ce qui se 
passe dans F4me. Plus pathetique que la sculpture, plus claire 
que la musique, la peinture s’dleve, selon moi, au-dessus de 
toutes deux, parce qiFelle exprime davantage la beauts sous toutes 
ses formes, F4me humaine dans toute la richesse et la variete de 
ses sentiments. 

Mais Fart par excellence, celui qui surpasse tous les autres, 
parce qu’il est incomparablement le plus expressif , e’est la 
podsie. 

La parole est Finstrument de la poSsie ; la po^sie la faconue 
k son usage et Fiddalise pour lui faire exprimer la beaute id6ale. 
Elle lui donne le charme et la puissance de la mesure elle en 
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fait quelque chose d’interin^diaire outre la voix ordinaire et la 
masiqiie, quelque chose a la fois de materiel et dhmmiat6riel, de 
Bni, de clair et de precis, comme les contours et les formes les 
plus arr^t^es, de vivant et d’anime comme la touleur, de pathe- 
tique et d’infini comme le son. Le mot en lui-m^me, surlout 'e 
mot choisi et transfigur'd par la poesie, est le symbole le ph s 
dnergique et le plus universel. Armee de ce talisman qu’elle a 
fait pour elle, la poesie r«'flechit toutes les images du monde 
sensible, comme la sculpture et la peinture ; elle rdfldchit le 
sentiment comme la peinture et la musique, avec toutes scs 
varields, que la musique n'atteint pas, et dans leur succession 
rapide que ne pent suivre la peinture, aussi arrdtde et immobile 
que la sculpture ; et elie n’exprime pas seulenient tout cela, elle 
exprime ce qui est inaccessible a tout autre art, je venx diie la 
pensde, entieren^ent separde des sens et mdme du sentiment, la 
pensde qui n'a pas de formes, la pensee qui n’a pas de couleur, 
la pensee qui ne laisse eohapper aucun son, qui ne se manifeste 
dans aucun regard, la pensde dans son vol le plus sublime, dans 
son abstraction la plus affirmee. 

Songez-y. Otiel monde damages, de sentiments, de pensees a la 
fois distinctes el confuses, suscile en vous ce seul mot : la palrief 
et cet autre mol, bnf et immense : Dieu I Quoi de plus clair et 
tout ensemble de plus piufond el de plus vasle I 

Diles a raicliitecte, au sculpt eur, au peintre, au musicien 
memc, d'evoquer ainsi d’un seul coup toutes les puisrances de la 
nature et de I’^me ! Ils ne le peuvent, et par la ils reconnaissent 
la superioritd de la paiole et de la podsie. 

Ils la proclament eux-md.ncs, car ils prennent la podsie pour 
la mesure de la beaute de leurs (Euvres ; ils les estiment a pro 
portion qu'elles se rapprochent davantage de I’iddal poetique. 
El le genre humain fait comme les artistes. Quelle podsie 1 s’ecrie 
t-on, k la vue d’uii bean tableau, d'une noble melodie, dhnie 
statue vivante et expressive. Ce n’est pas la line com[)araisori 
aibitraire, c'est un jugement naturel qui fait de la podsie le type 
de la perfection de tons les arts. Tart par excellence, qui com 
prend tons les aulres, auquel tons aspirent, auquel nul ne peut 
alteindre. 

Et cela ne vent pas dire que les arts doivent imiter servilement 
la podsie, et copier ses chefs-d’cBuvre ; loin de 1^, quand ilsle 
tentent, la plupart du temps ils s dgarent, ils perdent leur pmpre 
gdnie, sans ddrober celui de la podsie. Mais la podsie b&tit k gQ^ 
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comme rarchitoctiire ; elle It^s fait simples on magnifiques ; 
tons les ordres lui ob^issent ainsi qne tons les syslemes ; les dif- 
f6rents Ages de Tart lui sont egaiix ; elle reproduiL, s*il lui plait, 
le classiqiie on le gothiqne, le bean on le sublime, le mesur^ on 
rinfiui. Lessing a pu comparer, avec la jiistesse la plus exquise, 
Homere an plus parfait scnlpteur, lant les formes qiie ce cisean 
merveilleux donne A tons les etres sont determin^es avec iiettete I 
Lt quel peintre aiissi qu’Homere, et, dans un genre different, le 
Dante ! La musiqne seule a quelque chose de plus penetrant que 
la poesie, mais elle est vague, elle est bornde, elle est fugitive. 
Outre sa netlet6, sa variete, sa duree, la poesie a au^si les plus 
pathetiques accents. Rappelez-vous les paroles que Priam laisse 
to Tiber aux pieds d’Achille en lui redemandant le cadavre deson 
fils, plus d’un vers deVirgile, des scenes entieres du Cid et de 
Polyeucte, la priere d*Esther agenouillee devant Dieu, les choeurs 
d’Lsther et d’Alhalie. Dans le chant celebre de Pergolcse, Slabai 
mater dolorosa, on pent demuider ce qui emoutle plus de la 
musiqne ou des paroles. Le Dies irse, dies ilia, recite seulement, 
est d^ja de Pellet le plus terrible. Dins ces paroles formidables, 
tons les coups portent, pour ainsi dire; chaque mot renferme un 
sentiment distinct, une idAe alafois profonde et determinee. L’lii- 
telligence avance a chaque pas, et le cceur s’elauce a sa suite. 
La parole humaine, idevilisee par la poesie, a la profondeur et 
Peclat de la note m sicale; et elle est lumineuse autaut que pathe- 
tique; elle parle A Pesprit comme au coeiir; elle est en cela ini- 
mitable, unique ; elle ra-semble en elle tons les extremes et 
tous les contraires, dans une harmonie qui redouble leur eQet, et 
ou tour a tour paraissent et se developpent loutes les images, 
tous les sentiments, toutes lesid^cs, toutesles facuUAs huinaines, 
tous les replis de PAme, toutes les phases des choses, tous les 
mondes reels et tons les mondes intelligibles ! 

Du vrai, du beau et du bien^ ibid. 


XII. — Difforence du droU el du di sir. 


Saint-Lambert ad^fini la justice: a Une disposition a nous 
conduire envers les autres comme nous qu'ils se con- 

duisent envers nous. • 

^ais ce u’est pas seulement parce que nous dAsirons (p*e les 
autres nous respectent, que nous devons les respecter ; no ;s les 
devons respecter parce qu'ils sont respectables en eax-m6aies. 
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dans leur personne, dans leur honneur, et par consequent aus*?!, 
dans leursbiens; et ils sont respectables parce qa*ils sont des 
hommes et non des choses, parce qu’ils sont des dtres intelli- 
gents et libres, d'une nature excellente qui a en elle une dignitfi 
inviolable h la passion. Oui, Thomme esl digne de respect; voil^ 
pourquoi nous le devons respecter ; le desir d’un autre d'etre 
respecie, et notre desir de Tfitre par lui, n'est le foudement ni de 
son devoir ni du n6tre. Quand mSme, a force de roagnaniniite Ou 
d'humilite, nous serious parvenus h n'^prouver pas le desir de 
n'fitre point offenses dans notre houueur, les autres ii'auraient 
pas pour cela le droit de nous offenser; quand nous nous serions 
mis, par exemple, au-dessus de la calomnie dlrig^e contre nous, 
nous n'aurions pas acquis le droit de calomnier les autres, et ils 
n’auraient pas celui de nous calomnier ; quand nous serions as- 
sez genereux ou assez riches pour nous laisser ddrober avec in- 
difference la moitie de notre fortune, nul autre n’aurait le droit 
de nous derober une obole. II y a plus : quand un autre aurait le 
d^sir de nous servir comme un esclave, sans conditions et sans 
limites, d’etre pour nous une chose h notre usage, un pur instru- 
ment, un bdton, un vase, et quand nous aurions Tardent d6sir de 
nous servir de lui en cette maniere, et de le laisser se servir de 
nous enla mdme facon, cette r^cipiocit6 de desirs ne nous auto- 
riserait ni Tun ni Tautre a cet absolu sacrifice, parce que le de- 
sir ne pent jamais etre le titre d'un droit, parce qu’il y a quelque 
chose en nous qui est au-dessiis de tons les desirs, partag^s ou 
non partag^s, a savoir, le devoir et le droit, la justice. C'est a la 
justice qu’il appartient d’dtre la r^gle de nos desirs, et non pas h 
nos d6sirs d’dtre la regie de la justice, L'hurnanit6 tout entiere 
oublierait sa dignity, elle consentirait a sa d^grada’ion, elle ten- 
drait les mains i I’esclavage, que la tyrannie n’en serait pas 
plus legitime ; Injustice eternelle protesterait contre un ccntrat, 
qui, fht-il appuy6 sur les desirs r^ciproques les plus authenti- 
quement exprim^s el convertis en lois solennelles, n’en est pas 
moins nul de plein droit, parce que, comme I'a trds-bien dit 
Bossuet, il n’y a pas de droit contre le droit, c’est-i-dire point de 
contrats, de conventions, de lois humaines contre la loi des lois, 
la loi naturelle. C'est cette loi naturelle, cette justice, ind^pen- 
dante des d6sirs sou vent insensSs et toujours mobiles des hommes 
que Saint-Lambert et son 6co\e n'ont pas connues. 

Philosophiesensualistej page 207, v* hqon. 
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XIII. - Des droits naturols de rUoaime. Leurxapport avee la justice. 

Releve a ses propres yenx par le sentiment de sa liberte, 
|•homme se juge superieur k toutes les choses qui I’environnent ; 
il estime qu’elles n'ont d'autre prix que celui qu'il leur donne, 
parce qii'elles ne s’appartiennent point a elles-mSmes. 11 se re- 
connail le droit de les occnper, de les appliquer a son usage, de 
changer lenr forme, d’alterer leiir arrangement naturel, d’eii 
faire, en un mot, ce qu'il lui plait, sans qii’aucun reinords pe- 
netre dans son dme. 

Le preniier fait moral que la conscience attesteest done la di- 
gnild de la personne relativement aux choses, et cette dignite 
reside particulierement dans la liberte. 

La liberty, qui dleve Thomme au-dessus des choses, Toblige 
par rapport a lui-mdme. S’il s'attribue le droit de faire des choses 
ce qu’il lui plait, il ne se sent pas celui de pervertir sa propre 
nature; an contraire, il se sent le devoir de la maintenir et de 
perfectionner sans cesse la libertd qui esten lui. Telle est la loi 
premiere, le devoir le plus general que la raison impose k la li- 
bertd. Ainsi le caprice, la violence, Torgueil, Tenvie, la paresse, 
rintempdrance, sont des passions que la raison ordonne a 
Thom me de combattre, parce qu’elles portent atteinte h la libertd 
et alldrent la dignite de la nature humaine. 

La force libre qui constitue Thomme lui est respectable ^ lui- 
piftme ; de mdme, toute force libre lui est respectable, et la liber* 
td lui parait grande et noble en soi, partout oh il la rencontre. 
Or, quand les hommes se considerent, ils se trouvent, les uns 
comme les autres, des etres libres. 

Indgaux par tout autre endroit, en force physique, en santd, en 
beautd, en intelligence, ils ne sont egaux que par la libertd : car 
nul homme n'est plus libre qu’un autre. Ils font tous de la liber- 
td des usages difierents ; ils ne sont pas plus ou moins libres, ils 
ne s'appartiennent pas plus ou moins a eux-mdmes. A ce titre, 
mais h ce titre seul, ils sont dgaux. Aussitdt que ce rapport natu- 
rel se manifeste, Tidde majestueuse dela libertd mutuelle deve- 
loppe celle de la mutuelle dgalite, et par consdqueiit Tidde du 
devoir dgal et mutuel de respecter cette libertd, sous peine de 
nous trailer les uns les autres comme des choses et non pas 
tomme des personnes. 

Envers les choses je u'ai que des droits ; je n'ai que des devoirs 
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envers moi-meme ; envers voiis j’ai des droits et des devoirs qui 
deriveni du mdme principe. Le devoir qne j’ai de vons respecter 
est mon droit a votre respect ; et r^ciproquement, vos devoirs 
cavers moi sont tnes droits envers vo'is. Ni vous ni moi nous n'a- 
vons d’autre droit Tun envers Pautre que le devoir muluel de 
nous respecter tons les deux. 

II ne faut pas confondre la puissance etle droit. Un 6tre poiir- 
rait avoir une puissance immense, celle de roiiragan, de la 
foudre, celle d\ine des forces de la nature : s'il n'y joint la li- 
berte, il n’est qu’ime cho^e redoutable et terrible ; il n'est point 
une personne, iln’a pas de droits. Il pent inspirer une terrenr 
immense j il n*a pas droitau resoect. On n*a pas de devoirs en- 
vers lui. 

Le devoir et le droit font freres. Lenr m^re commune est la 
liberte. Ils naissent le m^me jour, ils grandissent, ils se d^velop- 
pent et perissent ensemble. 

On pourrait dire que le droit et le devoir ne font qii'un et sont 
le m^rne eire envisage de deux c6tes differents. 0*t'est-ce, en 
effet, mils venons de le dire, et on ne saurait trop se le repdter 
a soi-meme et aux autres, qii’est^ce que mon droit h voire res- 
pect, sinon le devoir que vous avez de me respecter, parce que je 
suis un etre libre? Mais voiis-mSme vons etes un ^:re libre, et 
le fondement de mon droit et de votre devoir devient pour vous 
le fondement d’lin droit egal et en moi (run egal devoir. 

Je dis egal de Tdgalite la plus rigoureuse, car la libertf^, et la 
liberty seule, est egale k elle-m^me. Voila ce qu'il importe de 
bien comprendre. 11 n’y a d’identiqne en moi que la personne; 
tout le reste est divers ; par tout le reste les ho nmes different, 
car la ressemblance est encore de la difference. Gomrne il n'y a 
pas deux fenilles qui soient les mSmes, il n’y a pas deux honimea 
absolumenl les m^mes par le corps, par la sensibility, par Tima- 
gination, par la mymoire, par rentendemenl, par Tesprit, par h 
coeur. Mais il n’esl pas possible d-e concevoir de diff’^rence entre 
le libre ^irbitre d’un homme et le libre arbilre d’un autre. Je suis 
libre ou je ne le suis pas. Si je le suis, je le suis autant que vous, 
et vous rdtes autant qne moi ; il n’y a pas Ik de plus et de moins; 
on est une personne moraie tout autant et au m^me tilre qu’une 
autre personne morale. La volonte, qui est le si^ge de la liberty, 
est la myme dans tons les bommos. Kile pent avoir k son service 
des instruments diffyrents, des puissances difiyrentes, et par con- 
»6quent inygales, soifc matyrielles, soit spirituelles, Mais les puis- 
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sances dont la volont6 dispose iie sont pas elle, et ne la mesurent 
pas exactement, car elle n'en dispose point d’une manidre ab- 
solue. Le seul pouvoir libre est celui de la volontS, et celui-la 
Test essentiellement. Si la volont6 reconnalt des lois, ces lois ne 
sont pas des mobiles, des ressorts qui la meuvent: ce sont des 
lois id^ales, celle de la justice, par exemple , la volont^ reconnalt 
cette loi, et en mfime temps elle a la conscience de pouvoir s’y 
conformer ou Tenfreindre, ne faisant Tun qu’avec la conscience 
de pouvoir faire I’aulre, et r6eiproanement. Lk est le type de la 
liberty et en ne temps de la vraie 6galit6. 

La lib Tte, avec I’^galit^ ainsi definie, engendre tons les droits 
et tons les devoirs. Le d6veloppement le plus intime du moi 
libre est la pens6e. Toute pens6e, comme telle, considdr^e dans 
les limites de la sphere individuelle, est sacr^e. La pens6e en 
soi, uniquement occup^e k la recherche de la verity, c’est la phi- 
losophic proprement dite. La philosophie exprime dans son 
degr6 le plus pur et le plus 6le\6 la liberty et la dignity de la 
pens6e. La libertd philosophique est done la premiere de toutes 
les libert6s. 

Un autre d^veloppemeut intime de la pens^e est la pens6e reli- 
gieuse. Les religions, comme les philosophies, contiennent pins 
ou moins de vdril^; il en est une qni surpasse incomparable- 
meiit toutes les autres ; mais toutes out un droit dgal k leur libre 
exercice, en tant du moins qu’elles n’onl rien de contraire a la 
dignity de la personae humaine. 

Une religion, par exemple, qui autoriserait la polygamie, e’est- 
k-dire roppressiou et ravilissement de la femme, cette moiti§ de 
rhumanite, ne pourrait ^tre soufieite. Un culte qui, en recom- 
mandant k ses fiddles d 'observer entre eux la bonne foi et la sin- 
cerite, les en dispenserait envers les fiddles des autres cultes, 
devrait elre interdit. II en serait de mdme de toute congregation 
religieuse qui imposerait k ses membres I'enlidre abdication de 
leur libre arbitre, et leur prescrirait de se considerer a Tdgard de 
leur chef comme de simples choses, comme un b^ton ou comme 
un cadavre. 


XIY, — Du droii de propri^ld. 

La propridld est sacr^e, parce qu'elle represents le droit de la 
personae elle-rndme. Le premier acte de pensde libre el person- 
neile est deja un acte de propriete, Notre premidre proprieidf 
£xt. qr. Philos. 32 
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c’est nous-m§me, c’est notre moi, c’est notre liberie, c’est notre 
pens^e ; toutes ies autres propri^t^s derivent de celle-1^ et la r6- 
flechissent, 

L'acte primitif de propriete consiste dans rimposition libre de 
la personne humaine sur ies choses; c*est par la que je les fais 
miennes : des lors, assimilees a moi-meme, marquees du sceaa 
de ma personne et de men droit, elles cessent d’dtre de simples 
choses k Regard des aulres, et par consequent elles ne tombent 
plus sous leur occupation et sous leur appropriation. Ma propriety 
participe de ma personne ; elle a des droits par moi, si je puis 
m'exprimer aiusi, ou, pour mieux dire, ines droits me suiveut en 
elle, et ce sont ces droits qui sent dignes de respect. 

La theorie qui fonde le droit de propriete sur line occupation 
primitive touche a la verite, elle est mdme vraie, mais elle a 
besoin d'fe re expliqu^e. Qu’est-ce qu'occuper? C'est faire sien, 
c’est s’approprier. 11 y avail done, avant roccupation, une pro- 
pri§t§ premiere que nous elendons par roccupation ; celte pro- 
priety premiere, au dela de laquelle on ne peul reinonter, e'est 
notre personne. Celle personne, ce n’est pas noire corps ; notre 
corps est a nous, il ii’esl pas nous. Ce qui constitue la personne, 
e'eot essentiellement, nous Tavons etabli depuis longtemps, notre 
activity volontaire et libre, car c’esl dans la conscience de cette 
libre ynergie que le moi s'apercoit et s afiirme. Le moi, voila la 
piopriety primitive et origiuelle, la racine et le modele de toutes 
les autres. 

Ouiconque ne part pas de cette propriety premiere, yvidente 
par elle-meme, est incapable d'eii elablir aucune legitimement, 
et, qu’il le sache ou Tignore, il est condamny a un perpetuel 
paralogisme: il suppose toujours ce qui est pryciseinent ea 
question, 

Le moi est done une propriyty dvidemment sainte et sacree. 
Pour effacer le litre des autres propriytes, il faut nier celle-Ja, ce 
qui est impossible ; et, si ou la reconnalt, par une consequence 
necessaire il faut recoiinaitre toutes les autres, qui ne sont que 
celle-la manifestye et dyveloppee. Notre corps n’est a nous q ie 
comme le sidge el riustrument de notre personne, et il esl apres 
elle notre propriyty la plus intime. Tout ce qui ii’est pas une per- 
sonne, e’est-a-dire lout ce qui n esl pas doud d’une activity iutel- 
Ijgente et libre, e’est-^-dire encore tout ce qui n’est pas douy de 
conscience, est une chose. Les choses sont sans droit, le droit 
film dans la nersonne# Et les personnes n'oat point de aroit 
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snr les personnes ; elles ne peuvent les poss^der nl en user a lear 
grd : fortes ou faibles, elles soiit sacr^es le? unes aux autres. 

La persoune a le droit d’occuper les choses, et en les occupant 
elle se les approprie ; une chose devient par 1^ propridte de la 
personne, elle lui appartient a elle seule, et nolle autre personne 
n'y a plus de droit. Aiiisi le droit de premiere occupation est le 
fondement de la propriete hors de nous; mais il suppose lui* 
mfitne le droit de la personne sur les choses, et, en derniere ana- 
lyse, celui de la personne, comine etant la source et, le pnucipe 
de tout droit. 

La personne humaine, intelligente et libre, et qiii k ce litre 
s’appartient a elle-meme, se r6pand successivement sur tout ce 
qnr rentoure, se Tapproprie et se I’assimile, d’abord son instru- 
ment im riediat, le corps, puis les diverses choses inoccupees 
dont elle prend possession la premiere, et qui scrvent de moyen, 
de maticre cu de theatre a son activite. 

Apres le droit de premier occupant, vient le droit qui nail du 
travail et de la production. 

Le travail et la production ne constituent pas, mais confirraeut 
ct developpeiit le droit de propri6te. L'occupation precede le tra* 
vail, mais elle se realise par le travail. Tant que l’occupation est 
toute seule, elle a quelqiie chose d’abstrait en qnelqne maniere, 
dhnJetermine aux yeux des autres, et le droit qu’elle fonde est 
obscur , mais, quand le travail s’ajoute a roccupation, il li de- 
clare, la determine, lui doiiue une autorite visible et cerlaine. 
P iT le travail, en eftet, au lieu de mettre simplement la main 
sur uiie chose iiioccup^e, nous y imprimons noue caractere, 
nous nous Tincorporons, nous Puiiissons a notre personne. C’est 
la ce qui rend respectable et sacree aux yeux de tons la propnete 
sur laquelle a passe le travail libre et intelligent de rhoinme. 
Usurper la propnete qii’ii possMe eii qualile de premier occupant 
est uue action iiijiisle ; mais arracher a un travailleur la ter re 
qu'il a aiTosee de ses sueurs est aux yeux de tons une iniqniie 
revollanle. 

XV,— Le gouvernemenl a pour obj«.t la protection des droits naturels. 

Il resulte de ce qui vient d’etre dit, que le droit naturel repose 
sur un seul principe, qui est la saintetd de la liberte de I’homme. 
Le droit naturel, dans ses applications aux diverses relations des 
hommes entre eux et k tous les actes de la vie sociale^, coatienl et 
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engeaJre le droit civil. Comme eii le seul sujet du droit 

civil est r^tre libre, )e principe qui domine le droit civil tout 
entier est le respect de la libertd; le respect de la liberte s’appi^lle 
la justice. 

La justice confere a chacun le droit de faire tout ce gu’il veutj 
sous cette reserve que Texercice de ce droit ne porte aucune at- 
teinte a Texercice du droit d’autrui. L’homme qui, pour exercer 
sa liberte, violerail celle d’lm autre, manquant ainsi k la loi 
meme de la liberte, se rendrait coupable. C’est toujours envers la 
liberty qu*il est oblige, que cette liberty soit la sienne ou celle 
d’un autre. Taut que riiomme use de sa libertd sans nuire k la 
liberty de sou semblable, il est en paix avec lui-m6me et avec les 
aiitres. Mais aussitdt qu'il entreprend sur des libert6s 6gales k la 
sienne, il les trouble etles deshonore, il se trouble et se d^sho- 
nore lui-meme, car il porte atteinte au principe mfinie qui fait 
son honneur et qui est son litre au respect des autres. 

La paix est le fruit naturel de la justice, du respect que les 
hommes se portent ou doivent se porter les uns aux autres, k ce 
litre qu*ils sont tous 6gaux, c*est-£-dire qu’ils sont tous libres. 

Mais vous concevez que la paix et la justice out des adver- 
saires permanents et infatigables dans les passions, fllles du 
corps, et naturellement ennemies de la liberte, fille de I’ftme. 
Oniconque enfreint la liberty est coupable, et par consequent re- 
prehensible ; car Thomme n'a pas seulement le droit de defendre 
sa liberte, il en a le devoir. De la Tidee de la repression et la legi* 
timite du droit de punir. Si Thomme, coupable seulement envers 
sa propre liberte, ne relive que du tribunal de la raison et de la 
conscience ; des qu'il trouble des liberies egales k la sienne, il 
est responsable devant ses semblables, il mdrite d’etre traduit 
devant un tribunal qui punisse les violateurs de la justice et de 
la paix, les ennemis de la liberte publique. 

Mais qui composera ce tribunal? Qui pourra saisir et punir le 
coupable? Qui sera d6positaire de la puissance necessaire pour 
faire respecter la liberte, la justice et la paix ? Ici vient I’id^e de 
gouvernement. 

La sooi^td est le ddveloppement r^gulier, le commerce pai- 
sible de toutes les libert^s, sous la protection de leurs droits rdci- 
proques. 

Mais la force qui doit servir peut nuire aussi. L'art social 
n^est autre chose que Tart d’organiser le gouvernement de ma- 
nikve qu’il puisse toujours veiller efBcacement k la defense des 
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institutions protectrices de la liberto, sans jamais pouvoir tourner 
centre ces institutions la force qui lui a 6t6 confine pour les 
maiiitenir. 

Le principe et Tobjet de tout gouvernemeiit humain digne do 
ce nom est la protection des droits natiirels, comme Tont recounu 
les deux nations modernes qui ont port6 le plus haut le g^nie de 
Torganisation sociale, TAngleterre dans le fameux bill des droit's, 
et surtout la France dans Fimmortelle declaration des droits de 
Thomine et du citoyen. 

Justice et charite, 

XVI. ~ Des devoirs de charit(^ qu! Incombentau gouvernement, 
ou la charity publique. 

Le gouvernement d'une societd humaine est aussi une per- 
sonne morale. II a un coeur comme I’individu ; il a de la genero- 
sity, de la bonte, de la charife. II y a des fails lygitimes et memo 
universellement admires, qui ne s'expliquent pas, si on rddnit 
la fonction du gouvernement a la seule protection des droits. Le 
gouvernement doit aux cjtoyens, mais en une certaine mesuro, 
de veiller k leur bien-Stre, de developper leur intelligence, de 
fortifier leur morality, 

Mais la charite n'dchappe pas h la loi qui place le mal h c6ty 
du bien, et condamne les choses les meilleures aux pdrils qu'en- 
traine leur abus. G’est alors que s'applique la triste maxime : Ge 
qu’il y a de pire est la corruption de ce qu'il y a de meilleiir. 
La justice elle-meme, si on s’y renferme exclueivement, sans y 
joindre la charite, ddgenyre en une secheresse insupportable. 
Uii malheureiix est la sonffrant devant nous. Notre conscience 
est-elle satisfaite, si nous pouvons nous rendre le tymoignage de 
n’avoir pas contribud a sa souifrance? Non, quelque chose nous 
dit qu’il est bien encore de lui donner du pain, des secours, des 
consolations. De son cotd, la charity pent avoir aussi ses dangers, 
Elle tend h substituer son action propre k Taction de celui qu’elle 
veut servir; elle efface un peu sa personnality, et se fait en quel- 
que sorte sa providence. Pour fitre utile aux autres, on s'impose 
k eux, et on risque d’attenter k leurs droits. L'amour, en se don- 
na nt, asservit. Sans doute il ne nous est pas interdit d’agir sur 
autrui; nous le pouvons toujours par la pridre et Texhortation ; 
nous le pouvons aussi par la menace, quand nous voyons un de 
nos semblables s’engager dans une action criminelle ou in* 



502 LA PHlLOSOrHIE FRANgAISE. 

sens^e. Nous avous m4ine le droit d’employer la force qnand la 
passion eiapoi te la liberty et fait disparaitre la personne. C*est 
ainsi que nous pouvons, que nous devons mSme empfecher par la 
force le suicide d’un de nos semblables. La puissance l^.gitime 
de la charite se mesure sur le plus on moins de liberty et de 
raison de celui auquel elle s'applique. Quelle Jelicatesse ne fairt-il 
pas dans I’exercice de cette vertu penlleiise ! Gom nent appr^cier 
assez certainemeat le degre de liberie que possede encore un de 
nos senTblables, pour savoir jusqii’oCi on pent se siibstituer k lui 
dans le gouvernement de sa destinee? Et quand, pour servir une 
Ame faible, on s’est empare d’elle, qui est assez sClr de soi pour 
n*aller pas plus loin, pour ne passer pas de Lamour de la per- 
sonae dominee a Eamour de la domination elle-mdme ? La charit6 
est souvent le commencement et Texcuse, et toujours le pretexte 
des grandes usurpations. Pour avoir le droit de s’abandonner 
aux mouvements de la chari:^, il faiit s’etre afiermi soi-mSme 
dans un long exercice de la justice. 

Je puis ici indiquer quelques devoirs de la charitd civile, qui 
soul a la fois manifestes et purs de tout danger : 

l^ L’Eiat doit aux citoyeiis que le mdheur accable aide et pro- 
tection pour la conservation et pour le^eveloppement de leur vie 
physique. De la Putilite, la necessite m^ine des institutions de 
bienlaisaiice, le plus possible volontaires et priyees, quelquefois 
publiques, ou formdes avec riiUerveiition de I’Etat en une cer- 
taine n esure qu’il est impossib’e de determiner d’une mani^re 
unique et absolue pour des cas variables et differeuts. Sans mul- 
tiplier abusivement les hospices pour reiifance d61ais!:6e, pour 
les malades et les vieillards sans ressources, il faut bien se 
garder de les proscrire, comme le veut une ^troite et impitoyable 
^conomie politique ; 

2® L’Etat doit a qui en a besoin aide et protection aussi dans 
le developpement de sa vie iiitellectuelle. Dieu a voulu que to ate 
nature intelligente porlAt ses fruits. L*Etat est responsable do 
toules les facult6s qui avortent par une brutale oppression. La 
cbarifc6 eclairee doit k tous celte premiere instruction qui etn- 
pSche rhomme de d6choir de sa nature et de tomber du rang 
d'bomme h celui d'animal ; 

3® Il doit encore, il doit sur tout, et^i tout citoyen, aide et 
protection dans le ddveloppement de sa vie morale. L’homme 
n’est pas seiilement un dtre intelligent, il est un 4tre moral, e'est- 
ii4ire capable de vertu; la vertu est encore bien pins que la 
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pensSe le but de sou existence ; elle est sainle entre toutes les 
choses saintes. L’Etat doit done souvent procurer et tonjours sur- 
veiller T^ducation des enfants, soit dans les 4coles publiques, soit 
dans les dcoles privees ; il a le devoir de venir en aide a ceux 
que la pauvret^ priverait de ce grand bienfait. Que TEtat leur 
ouvre des 6coles appropri6es a lears besoins, et qu'il les y re- 
tienne jusqu’a ce qu’ils sachent ce que e’est que Dieu, I’dme et 
le devoir ; car la vie humaine, sans ces trois mots bien compris, 
n’est qu'une donloureuse et accablante dnigme ; 

4® La charit6 intervient jusque dans la punition des crimes: 
a c6td du droit de punir, elle met le devoir de corriger. L’hoinme 
coiipable est un homme encore ; ce n'est pas une chose dont on 
doive se d^barrasser des qu’elle nuit, une pierre qui tombe sur 
notre tdte et que nous rejetons dans Tabime, afin qu'elle ne blesse 
plus personne. L’homme est un 6tre raisonnable, capable de com- 
prendre le bien et le mal, de se repentir et de se r^concilier un 
jour avec Tordre. Ces v^rites out doniie naissance a des ouvrages 
qui honorent la fin du xviii® siecle et le commencement du xix®. 
Beccaria, Fdangieri, Bentham, out reclame centre la rigueur 
excessive des lois penales. Le dernier surtout, par la conception 
des maisons de penitence, rappelle les premiers temps du chris- 
tianisme, on le ch^timent consistait, dit-on, en une expiation qui 
permettait au coupable de remonter par le repentir au rang qii'il 
avail perdu. Punir est Juste, ameliorer est charitable. Dans quelle 
mesure ces deux principes doivent-ils s^unir ? Rien de plus de- 
licat, de plus difficile a determiner. Ge qu’il y a de ceriaiii, e’est 
que !a Justice doit dominer. En enlreprenant ramendement du 
coupable, le gouvernement usurpe, d'une usurpation bien g$nd- 
reuse, sur les droits de la religion, mais il ne doit pas aller jus- 
qu'a oublier sa fonction propre et son devoir rigoureux. 

En resume, respecter les droits d’autrui et faire du bien aux 
hommes, ^tre h la fois Juste et charitable, voila la morale sociale 
dans les deux Elements qui la constituent. Voila pourquoi la Re- 
volution francaise, qui a recueilli et accru tons les progr^s de la 
philosophic morale et politique, apres avoir ecrit sur son drapeau 
la libel te et Tegaliie, y a joint le grand nom de la fraternite, qui 
tour a tour a donne Peian aux vertus les plus sublimes et servi 
de pretexte aux plus dures tyrannies. 

D’ailleurs, hAton4-nous de le reconnaitre ou pluidt de le r5« 
peter : la justice, encore plus que la charile, est le fond de toute 
id society, et ce fond est irnmoneU 
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Les droits et les devoirs de i’homme, dont la declaration est 
moderne, sont aussi anciens que riiomine. II est juste de faire 
cette profession de foi en Thonneur de rhumanite. Aussildt qne 
rhomme s’est connu, il s'est connu comwe un etre libre, et il 
s'est respecte ; il s’est mis au-dessus des choses, et il a su qn'il 
s'avilirait, soit en violant la liberte des autres, soit en laissant 
violer la sieniie. De lout temps la liberty a did coniiue et honor(§e, 
mais plus ou moins, et toujours j*artiellement. Tel droit dclairait 
dejk Tespece humaine, quand tel autre dtait encore dans Tombre. 
La sainte liberty ne d6couvre pas d’abord toute sa face ; elle ne 
l^ve qiie siiccessivement ses voiles ; mais le peu qu’elle montre 
d'elle, sans la rdv61er tout emigre, suffltk Thomme pour ennoblir 
son existence ei lui donner la conviction qu'il vaut mieux que ce 
raoiide au milieu duquel il se trouve jet^. 

Justice et charitd. 

XVII. — La philosophie de rhistoire, 

Le vrai monde de Thomme est celui de la liberty, et sa vraie 
histoire n’est autre chose que le progres constant de la libertd de 
plus en plus comprise dAge en a,ge, et s"6tendant toujours dans 
la pens^e de Thomme, jusqu’^ ce que d*6poque en 6poque arrive 
celle oh tons les droits soient coiinus et respect^s, et oh, pour 
ainsi parler, Tessence merue de la libertd se manifeste. 

La philosophie de Thistoire nous montre, h travers les vicissi- 
tudes qui 6lhvent et pr^cipitent les socidt^s, les demarches conti- 
nuelles de Thumanitd vers la societd ideale dont nous vous avons 
tracd une bien imparfaite image, et qui serait la complete dman- 
cipation de la personne humaine, le rdgne de la libertd sur la 
terre. Cette socidtd iddale ne se rdalise jamais d’une manihre 
absolue ; car tout iddal en se rdalisant s’altdre, mais tout altdrd 
qiTil est, c'est encore lui qui fait la beautd^ des choses auxquelles 
il se mdle ; c'est un rayon de la vraie socidtd qui, en se faisant 
jour dans les diverses socidtds particulieres qui se succddent, 
leur communique de plus en plus quelque chose de sa grandeur 
et de sa force. 

Longtemps Thumanitd se repose dans une forme de la libertd 
qui lui sufflt. Cette forme ne s’dtablit et ne se soutient qu'autant 
qu’elle convient k Thumanitd. II n"y a jamais d ’oppression entidre 
et absolue, mdme dans les dpoques qui nous paraissent aujour- 
d’bui les plus opprimdes ; car uu dtat de la socidtd ne dure, aprds 
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tout, que par le consentemeat de ceux auxquels il s'applique. Les 
lommes ne d^sirent pas plus de liberie qu'ils n’en coiicoiveiit, et 
I'est sur Tignorance, bien plus que sur la servility, que sont 
3nd6s tous les despotismes. Ainsi, sans parler de I’Orient, ou 
j homme enfant avail a peine le sentiment de son Stre, c'esl-k- 
dire de la liberi6, eu Grece^ ^dans cette jeunesse du monde oi 
rhumanit6 commence k se mouvoir et k se connaltre, la liberto 
naissante etait bien faible encore, et pourtant les democraties de 
la Grece n'en demandaient pas davantage. Mais, comme il est de 
I’essence de toute chose imparfaite dre tendre k se perfectionner, 
toute forme n’a qu’un temps et fait place a une autre qui, tout 
en detruisant la premiere, en d6veloppe Tesprit ; car le mal 
p6rit, le bien reste et fait sa route. Le moyen Age, oil peu k peu 
Tesclavage succombe sous I’Evangile, le moyen Age a possede 
bien plus de liberty que le monde ancien. Aujourd'hui il nous 
paralt une Apoque d’oppression, parce que, Tesprit humain 
n’Atant plus satisfait des libertes dont il jouissait alors, vouloir 
le renfermer dans Tenceinte de ces libertAs qui ne lui suffisent 
plus est une oppression veritable. Mais la preuve que le genre 
humain ne se trouvait pas opprimA au moyen Age, c'est qu'il le 
supports, Il n’y a pas plus de deux ou trois siecles que le moyen 
Age commence k peser a ThumanitA; aussi, depuis deux ou trois 
siecles, il est attaquA. Les formes de la societA, quand elles lui 
conviennent, sont iaebranlables ; le tAmeraire qui ose y toucher 
se brise contre elles ; mais quand une forme de la sociAtA a fait 
son temps ; quand on congoit, quand on veut plus de droits qu’on 
n*en possede; quand ce qui etait un appui est devenu un obs- 
tacle; quand enfin I’esprit de libertA, et Tamour des peoples qui 
marche A sa suite, se sont retires ensemble de la forme autrefois 
la plus puissante et la plus adorAe, le premier qui met la main 
sur cette idole, vide du dieu qui Tanimait, Tabat aisAment et la 
rAduit en poussiere. 

Ainsi va le genre humain de forme en forme, de rAvolution en 
rAvolution, ne marchant que sur des ruines, mais marchant tou- 
jours. Le genre humain, comme l univers, ne continue de vivre 
que par la mort ; mais cette mort n'est qu'apparente, puisqu'elle 
contient le germe d’une vie nouvelle. Les rAvolutions, consi* 
dArAes de cette maniere, ne consternent plus Tami de rhumanilA^ 
parce qu*au delA de destructions momentaiiAes il apergoit an re- 
nouvellement perpAtuel, parce qu'en assistant aux plus dApIo- 
rabies iragAdies il en connalt Theureux dAnodment, parce qu*en 
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voyant d^cliner et fomber line forme de la soci^t^, il croit ferme- 
ment que la forme fulure, quelles que soient les apparences, 
sera meilleure que toutes les autres : telle est la consolation, 
Tesp^rance, la foi sereine et profonJe du philosophe. 

Les crises de riiiimanite s'amioncent par de tristes symp’omes 
et de sinistres phenomenes. Les peoples qui perdent leur forine 
ancienne aspireiit a une forme nouvelle qui est moiiis distincte 
a leurs yeux, et les agite bien plus qu’elle ne les console par les 
vagues esperances qu’elle leur donne et les perspectives loin- 
taines qu’elle leur decouvre. G'est surtout le cote n^gatif des 
cboses qui est clair ; le c6te positif est obscur. Le passe qu’on 
rejelte est-bien connii ; Tavenir qu’on invoque est couvert de te- 
nebres. De 1^ ces tioiibles de Tdine qui souvent, dans quelques 
individus, aboutissent an scepticisme. Gontre le trouble et le 
scepticisme, notre asile inviolable est la philosophie, qui nous 
r6vele le fond moral et Tobjet certain de tons les mouvements de 
rhistoire, et nous donne la vue distincte et assiirde de la vraie 
society dans son 6'ernel ideal, 

Oai, il y a une societe eternelle, sous des formes qui se renou- 
veileiit sans cesse. De toutes parts on se demande ou va rhuma- 
nit6. Tichons pluiot de reconnaitre le but sacre qu’elle doit 
poursuivre. Ce qui hera pent nous 4tre obscur : grdce a Dien, ce 
que nous devons faire ne i’est point. 11 est des princjpes qui sub- 
sistent et suffisent a nous guider parmi toutes les 6preuves de la 
vie et dans la perp^tuelle mobilite des affaires humaines. Ces 
principes sont a la fois tres-simples et d’une immense port6e. Le 
plus pauvre d'esprit, s’ll a eu lui uu coeur d’homme, peut les 
compiendre et les pratiquer ; et ils conliennent toutes les obli- 
gations que peuvent rencontrer, dans le d^viloppement le plus 
eleve, les individus et les Etats. G’est d’abord la justice, le respect 
inviolable que la liberty d'ua homme doit avoir pour celle d'aii 
autre homme ; c’est ensuile la charite, dont les inspirations vivi- 
fieiit les rigides enseignements de la justice, sans les alt^rer. La 
justice est le frein de rhumanite, la charite en est raiguilioii. 
Otez Tune ou Tautre, Thomme s’arrSle ou se precipite. Conduit 
par la charity, appuye sur la justice, il marche a sa destinee d’un 
pas r4gl6 et soutenu. Voila I’ldeal qu’il s'agit de realiser dans les 
lois, dans les mcBurs, et avant tout dans la pens^e et dans la phi- 
losophie. L’antiquit^, sans m^connaltre la charite, recoramandait 
sirrtout la justice, si necessaire aux democrates. La gloire du 
chrislianisrae est d'avoir proclam^ et r^pandu la charit<§, cette 
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lumi^re da moyon Age, cette consolation la servitude, et q ii 
apprend a en sortir. 11 appartient aux temps noaveaux de re- 
cueillir le double legs de I’aiitiquit^ et du moyen Age, et d’ac* 
crottre ainsi le tresor de I'liumanitA. Fille de la Revolution fran- 
paise, la philosophie du xix* siecle se doit A elle-mAine d’exprimer 
eufin dans leurs caracteres jlistinctifs, et de rappeler A leur 
harmonie ndcessaire, ces deux grands cotes de I’Ame, ces deux 
principes differeiits, Agalement vrais, egaleraeiit sacres, de la 
morale ^tenielle. 

Jus'ice el charili. 


XVIII. — Sur la declaration des droits. 

La Revolution frangaise a fait biea mieux qae d’accorder k un 
grand nombre de citoyens des droits politiques ; ell 3 a a-siird k 
tons la jouissance egale de ces droits, sans lesquels il ii’y a pour 
I’homme en soci6l6 ni s^cnrite ni dignity, 

Elle a etabli la liberl6 iinlividuelle la plus entiere \ elle a con- 
saci6, non T^galit^ politique, qui est une chi mere et une absur- 
dile, mais T^j^alite civile, qui peut 4tre realis^e puisqu'elle doit 
i'etre, Sans doute elle a fait de grandes fautes, et je les ai plus 
d’une fois signalees ; mais ses fautes ont 6te passageres, et ses 
services sont immortels. 

Laissez la la constitution de 1791, et portez vos regards vers 
cette admirable declaration des droits et des devoirs de I’liomme 
et du citoyen, la page la [ lus grande, la plus sainte, la plus bien- 
faisaiite qui ait paru dans le monde depuis 1 Evangile. Est-il besoin 
que je vous rappelle cette declaration, a vous, enfaiits coniine 
moi de laRevo’ution francaise’? Lisez-la et relisez-ia sans cesse. 
Elle contieiit ce qu’il y a d'lmperissable dans les travanx Je TAs- 
sembiee constituante. La constitution de 1791 a passe. La decla- 
ration des droits a traverse toutes les constitutions, elle est dans 
la derniere commo dans la premiere ; c’est elle qui est destiuee a 
faire le tour du moiide et a renouveler !es §ocietes humaines. 

La Philosophie sensualiste. 

JOUFFROY. 

JoufTroy fTh6odore) naquit dans le Jura en 1796, entrant I’EcoIe normale 
en 1614, et y fut nomme en 1817 eleve repeliteur pour la philosophie. 
Apr^s la suppression de I’Ecole norm.ile en 1822, il uuvrit dans sa 
maison des cours particuliers, que suivit une jeunesse d’dite. Guliaho- 
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rateur dii journal 1e Globe, il y fit paratfreson fameui article : Comment 
les dogmes finissent En 1 826, il public une traduction des Esquisses 
de philosophie morale de Dugald- Stewart, en 1828 ct 1836 celle des oeu- 
vres de Reid Suppleant a la faculty des lellres de Paris en 1829, il Cut 
nommd apr^s 1830 mailre de conferences a TEcolc normale. Le cours 
de droit naturel qu’il fit versee temps la faculte des lettres ne fut 
public que plus tard. Membre dc I’Academie dcs sciences morales et 
politiques en 1833, il devint membre, du Conseil superieur de I’Uni- 
versit^ en 1840. II fut depute de Tarrondissement de Pontarlier deniiis 
1831 jusqu'k 1^38. Il mourut en 1842. On a encore de lui des Nouveaiix 
Melanges et un Cours d'esthetique^ 


Psychologle. 


— Dislinclion de la psychologie et de la physiologio. 

Une pierre tombe, voil^ un ph6nom6ne ; done il a une cause, 
voila la consequence que Pintelligence en tire. Quelle est cette 
cause ? Nous la nommons, mais nous ne la connaissons pas. 

L'arbre v^gete, voilk un autre ph4nom6ne. Que ce ph^nom^ne 
ait une cause, cela est incontestable, et nous appe’ons cette 
cause « force v6gdtative». Mais je n’entends exprimer par Ik 
que ce queje sais, c*est-a-dire qne le ph^nomene a une cause. 

Je remue le bras, voila un troisidme ph^nomfene; ce ph^nomene 
a une cause/ nul doute ; quelle est cette cause f L’enfant m^me 
r^pond que cette cause e'est moi. Le mot mot n'est-il, comme le 
mot gravitation, qu'un signe representaut une cause inconnue ? 
Examinons. 

Quand une pierre tombe, je vois le phdnomfene; puis ma raison 
me force de croire qu’il a une cause ; puis je donne un nom k 
cette cause, qui m’dchappe : voil^ tout. Quand je remue le bras, 
j'ai pareillement connaissance du mouvement de mon bras ; ma 
raison m'avertit pareillement que ce mouvement doit avoir une 
cause ; je puis pareillement donner im nom a cette cause. Mais 
est-ce 1^ lout ? et ne se passe-t-il rien de plus ? 11 se passe autre 
chose assortment, et si vous voulez vous en convaincre, rtpttez 
Texptrience, et examinez attentivement ce qui se passe en vous. 
Vous trouverez qu'avant la production du mouvement vous aviez 
conscience d'une cause que vous appelit z moi, etque vous saviez 
capable deproduire ce phtnomtne; vous trouverez qu’au moment 
oii le phtnomtne s'est produit, vous avez eu conscience de Taction 
de cette cause, et de Ttnergie par laquelle elle Ta produit ; v6us 
trouverez enfln qiTapres la production du phtnomtjie, vous con- 
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tinuez d* avoir conscience decette cause etdesa capacity Ji le repi'o- 
duire encore, s’ll le fallait. Cette troisieme experience contientdonc 
d’autres fails que les deux premieres : dans celles-ci je ne con- 
naissais que la phSnom^ne, la cause m*echappait ; dans le mou- 
vement du bras, je connais 6galement le ph^nom^ne, mais avant 
sa production je connaissais, pendant sa production j*ai connu, 
aprds sa production je continue de connaitre la cause qui 
l*a mis au monde. Les cas ne sont pas identiques. La je ne 
saisis qu’un des termes du rapport, I’efiet ; quant a \x cause, 
elle me demeure inconnue; seulement Teffet me Tannonce, et je 
cr6e un mot pour la repr^senter. Ici les deux termes m'apparais* 
sent ; je ne conclus pas la cause de i’efiet ; je saisis Tun et 
Tautre, la cause d’abord, I’efiet ensuite ; et non-seulement Tun et 
Tautre, mais la production de Tun parTautre. L’effet est passager, 
il disparalt; la cause est permanente, elle reste ; aussi je continue 
de sentir la cause apres que Teffet s’est evanoui, comme j’avais 
commencd par la sentir avant que Teffet fOt produit. La double 
perception des deux termes est amplement temoignee par toutes 
ces circonstances ; il est bien constant que ce n’est nas une 
illusion, et que, tandis que toutes les aulres causes iiaturelles 
m’^chappent, en voici une dont I’existence individuelle n’est pas 
comme la leur une hypothese, mais un fait, 

.... Les phenomenes psychologiques sont saisis en nousimrnd- 
diatement par la conscience, tandis que, pour saisir Jes autres, il 
faut que nous sortions de nous, et que, par des experiences detour- 
nees et difficiles sur le corps humain on sur celui des aniraaux, 
nous rendions visible a nos sens cette vie qui n'est pas la 
noire, et dont notre conscience ne nous dit rien. Cette double 
diversity acheve de Jeter entre les deux sciences une separation 
profonde ; il est impossible que deux Etudes qui ont des objets 
si differents, qui exigent des aptitudes et precedent par desmoyens 
si divers, s’identifient jamais. Leur essentielle diversity ne se fait 
jamais mieux sentir que dans les excursions obligees de chacune 
de ces sciences dans le domaine de I’autre. Qnaiid il arrive ^ un 
physiologiste d’introduire sur la scene de la vie animale un 
ph6nomene psychologique, ou r^ciproquement, k un psychologue 
sur la scene de la vie intellectuelie et morale, un ph^nomdne 
physiologique, dans ces deux cas ce ph^nomene a Fair d’un 
Stranger qu'on appelle d’un pays dont on ne connalt ni la langue, 
ni les moears, et qu’on traite avec embarras. 

Nouveaux Melanges, p. 167-185. 



510 


LA PHILOSOPHIE FRAKg USE* 


II. — Le r^ve. 


Je crois que, si on 6tudiait bien T^tat de V&me pendant le som- 
meil, d’apres les fails tres-iionibreux et tres-varies qn’on pent 
recueillir, on arriverait k cette conclusion qu’il y a fort pen de 
difference entre cet etat et ceiix de rdverie el de chateaux en 
Espagne pendant la veille. Qnand on est jeune et qu'on a quelque 
vie dans r^me, on se livre volonliers a ces r^ves charmants oO 
Vimaginaticn arrange le monde comme on Taimerait et comme 
on le voudrait. Qui ne se rappelle d’avoir joui de ces rSves comme 
de la rdalite meme, et d’avoir oublid, en s'y abandonnant, la 
nature fantastique de Li compagnie dont on s'etait entour^ ? Qni 
ne se souvient d’avoir ressenti une bonne fois, au milieu d'aYen- 
tures ideales et de personnages imagiDaires, toutes les Emotions 
que la realitd mdme aurait donnees ? Et quand quelque circons- 
tance interrompait ces r^ves, ne demeurait-on pas un moment 
surpris, comme on Test lorsqu'on s’^veille au milieu d’un songe, 
Tesprit ne pouvaiit revenir si vite de ses illusions et distinguer 
tout a coup Tombre de la rdalite, N eprouvaiUon pas alors tout le 
d^sappointement qu’oii ressent quand on est ^veille dans le coura 
d'un rSve agr^able ? Entre ces circonstances quo produit aussi la 
lecture d’un^ roman iiildressant et celles de Tetat de r&ve, tout est 
identique a deux difft^rences pres. Dues le cMteau en Espagne, 
Tesprit est artiste, il gouverne ses imaginations et les enchalne, 
parce qu'il a un but, ce qui ii’arrive pas dans le reve. De plus, 
dans le chdieau en Espagne, rillusiou n est que tr^-rarement, 
peut-dtre jamais aussi complete. 

Cette derniere difference s’explique aisdment : quand nous 
rSvons eveill6s, nos sens ne sont pas, les uns formes, les aulres 
engourdis, comme dans le sommeil. Ils apportenl done de Texte- 
rieur des sensations plus no iibreuseset plus vives. Bieu que Tes- 
prit preoccupe ny fasse pas grande attention, cependaiit ellesTen- 
tretienneut sourdemenl dans la conscience de sa situation. Cette 
conscience nous revient aussi de temps en temps dans les rfives, 
surtout quand le sommeil n’est pas ti es-profoncl, comme il arrive 
le matin dans le voisinage du r^veil, ou lorsque nous sommes 
indisposes. Mais dans le sommeil profond, au milieu du silence 
de la nuit, ou lorsque ce silence n’est inlerrompu que par des 
bruits qui nous so. it familiers, les sensations de I’exterieur sout 
si sourdes, siraresousi mdiff6rentes, que rien ne distrait Tesprit 
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die ses pens^es. II y e^t tout entier et sans partage. On ne doit 
done pas s^dtonner si rUlusion est plus forte, si meme elle est 
complete, tant qu*aucune cause ne vient dislraire rintelligeuce 
et la rappeler a la conscience de la realite. 

Melanges philosophiques, p. 333* 


HI. — Le repos dc la volom6 penduni le rSve, 

Si notre esprit s'abandonne ainsi pendant le sommeil, c’estqu'il 
se repose. G'est, en efiet, la sa maniere de se reposer ; il ifen a 
pas d'autre. Ce qui le fatigue, ce n’est pas Tactivite : I’activite 
est son essence, Tabsence de I’activite ne serait pas pour lui le 
repos, mais la mort ; ce qui le fatigue, e’est la direction de son 
activity, e’est la concentration de ses facultds sur un objet. Cette 
concentration n*est pas de son essence ; sa nature est de connaitre 
h la premidre vue. S il suivait son penchant nature!, il ne se 
fixerait pas ; il ne se fixe, il ne s’applique, il ne se concentre que 
parce qu’il ne discerne pas du premier coup. Et s'il ne discerne 
pas du premier coup, ce h’est pas la fautede sa na'mre, e'est ia 
faute de ses organes, miserables instruments qui lui ont ete ini- 
posds el qui sont comme les vitres sales de sa prison, Cette con- 
centration qu’on appelle « attention » le fatigue, parce qu’elle est 
un eflort d raiiger a son allure naturelle. G’est ainsi qne nous nous 
fatiguons, lorsque nous marchons sur la pointe des pieds. Anssi 
lui est-il donx de retourner a son allure naturelle; et il y resterait 
dternellement, si la necessile iic Pen arrachait. Mais dans la con- 
dition humaine qu’il subit, il ne pent rien que par ratteiition ; il 
est oblige de gagner la vdrite, comme toute chose, a la sueur de son 
front. Il travaille done toute la journde comme le corps ; mais 
quand vient la nuit, il se sent fatigue comme son compagnon, et, 
convieau repos par Passoupissement des organes qui Peiitourent, 
il se depouille de sa volonie cornme Pesclave de ses chatnes, et 
g’abandonne a sa libre nature. 0 lelquefois aussi il se donne conge 
pendant le jour, et il a si bien conscience de Pidentite de ces 
deux dials, qu’il appelle fun Petal de et Pautre Petal de 
fCvcrie^ 

IV. — Du symbolft et de son rdlc dans les arts, 

IJ y a toujours, dans ce qui nous apparait, deux parties ; Paa#5 
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que nous ne voyons pas, Tautre que nous voyoiis el qui i^veille 
en nous I’id^e de celie que nous ne voyons pas. 

Tout ce que nous apercevonsest done syrnbolique, puisque tout 
ce que nous apercevons excite en nous Tidde de quelque autre 
chose que nous n’apercevons pas. 

Aussi rhomme ne voit-il rien, qu'il ne veuille comprendre le 
sens de ce qu'il voit, e’est-a-dire qu*il cherche dans tout ce qu'il 
voit rinvisible, la partie foudamentale que le visible exige pour 
son intelligence ; il aspire k determiner tons les symboles qu’il 
rencontre. 

Or, il y a dans la determination du symbole plusieurs degr^s. 

Le premier consiste k concevoir, si nous percevons un phe- 
nomene, que ce pheuomene possede un principe, un but, ce qui 
se passe dans un lieu, dans un temps ; si nous percevons une 
quality, que cette qualite possede une substance, existe dans un 
lieu, dans un temps. 

Jusqu’ici tout ce que nous savons surlMnvisible, e'est qu'il est, 
rien de plus. Nous ne connaissons pas du reste sa nature, on 
nous ne la connaissons que tres-vaguement ; le peu que nous en 
savons, e’est qu'il faut distinguer la substance d'avec le principe, 
le principe d avec le but, et le but d'avec le temps et lieu. Nous 
avons Tid^e de quelque chose dlnvisible cach6 sous le visible, 
et nous s^parons las differentes faces de ce quelque chose qu’on 
ne peigoit pas et qui se trouve derri^re ce qu'on percoit. Nous ne 
connaissons pas toutefois la nature sp6ciale de ces differentes faces. 

Or, cest la ce que Tesprit veut connaltre ; nous ne nous 
arretons done pas, et Tesprit va plus loin dans la conception de 
Tinvisible, dans Tinterpretation du symbole. Qaand nous voyons 
une forme ovale, nous concevons que la forme ovale possede un 
principe, une substance, existe dans un lieu, dans un temps ; 
voila le premier degre. Nous identifions alors Tinvisible de la 
forme ovale a Tinvisible de la forme carrde. Nous prononcons que 
ces deux formes repr6sentent 6galement Tinvisible, Mais nous 
en demandons seulement le sens. Qu’a de particulier Tinvisible, 
quand la forme ovale ou carree Texprime ? Quel 6tat de Tfitre 
pent reveler le son doux ou perganl, la couleur verte ou rouge ? 
Sous les qualit^s, sous les dvdnements, il y a de Tinvisible; nous 
posons done la question : quel invisible y a-t-il sous les 6v6ne- 
ments, sous les qualit^s ? Nous savons qu*il est, et nous cherchons 
ce au'il est ; nous en demandons la nature. C’est le second degr^ 
dans la d^ternnnation du symbole. 
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iansi nous d^couvrons, sous ce que nous voyons, les qua- 
lit^s morales de la substance que ce que nous voyons trahit. 
Onand nous apercevons certaines lignes se produire sur la 
physioiiomie de Thomme, nous reconnaissons que I'homme est 
)rrit6, mdcontent on joyeux. Et ces symboles, ces figures 
naturelles, ne se trouvent pas seulement dans les gestes de 
riiomme, dans ses intonations de voix, dans ses mouvements de 
physionomie ; la figure des amnaaux exprime aussi la col^re, le 
mecontentement, la joie. Les uns paraissent essentiellement 
ridicules, les autres essentiellement imposants, d’autres essentiel- 
lement f<}roces, Mdme il y a des arbres dont la forme indiqne la 
tristesse ; il y en a qiii nous semblent dou^s d'el^gance et de 
grandeur. Mdme encore dans certaines lignes, comme dans la 
physionomie des hommes, des animaux, des v6g6taux, nous 
remarquons qu*il y a de Texpression ; la ligne ovale ou spirale 
nous parait plus 616gante que la ligne interrompue ou bris6e. 
Nous attachons k la ligne serpentine un autre sens qn’^ la ligne 
brisee. Ce que nous disons ici des formes s’appliqm^ ^galement 
aux plieiiomenes, aux evenements, a tout ce par quoi les cboses 
peuvent se manifester, en sorte qu'il y a, dans tout ce qui nous 
apparalt, de Tiiivisible, et tel invisible, 

Seulement, h ce second degrd de determination tous les symboles 
ne sont pas egalement clairs. L'on comprend bien les gestes, les 
intonations de voix, les mouvements de la physionomie chez 
I’homme ; mais quand il faut determiner Tanalogie morale entre 
la ligne serpentine et telle qualiie de rdme, le symbole s'obscur- 
cit, De la ligne serpentine si Ton passe h la pierre informe et 
nial tailiee, la clarte du signe disparait encore davantage, et 
cependant le signe signifie toujours quelque chose. 

Ainsi nous croyons, a priori, que tout est symbole ; seulement 
il y a des symboles qui sont clairs k la premiere vue ; les autres 
s’^claircissent par Texamen ; il y en a que I’examen voudrait 
vainement ^claircir. 

Et quand on a distingu^ des symboles qui sont, les uns clairs, 
les autres moins clairs, les autres inintelligibles, il en faut distin- 
guer encore de precis et de vagues : vagues, ce n*est pas a dire 
obscurs, mais n’exprimant que des qualit^s g6n6rales, comme 
les sons qui ne ddterminent pas, s'ils exprinient la tristesse, 
quelle modification particulidre de la tristesse ; s’ils expriment 
le plaisir, quel 6tat parliculier du plaisir. Dans les formes, au 
contraire, il y a de la precision : les formes font sentir un 
Ext. cr Philos. 
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general de I’ftme, et font en outre senlir sur cet 6tat quo^/ue 
chose de special. 

Dans ce que nous voyons, dans ce qui nous tombe sous ^les 
sens, nous reinarquons done des signes on symboles clairs, plus 
ou moins clairs ; et, parmi les symboles clairs, au sens desquels 
on ne se m^prend pas, nous en remarquons qui repr6sentent 
quelque chose de vague, et d’aut :es quelque chose de precis. 

Arrivons tout de suite aux applications pour qu’on nous 
entende mieux. 

La mythologie du Nord differe de la mythologie du Sud : e'est 
que Tune parle en symboles vagues, et Tautre en symboles pre- 
cis. La mythologie du Sad, pour exprimer Tinvisible, prend les 
formes et tout ce qu’il y a de plus precis dans les symboles 
naturels ; la mythologie du Nord choisit ce qu’il y a de plus 
vague. 

Par la m6me raison, la po^sie grecque differe de la po^sie 
ossianique. La poesie ii'est qu’une suite de symboles presents a 
Pesprit pour lui faire concevoir Tinvisible* Celle du Midi s*adresse 
aux symboles precis, celle du Nord aux symboles vagues, qui ne 
dfiternunent pas precis6ment la nature de Tinvisible. Ainsi Ton 
connait tout ce qu’il y a dans I’Elys^e des Grecs, on en sait tons 
les details ; le g6nie des Grecs emploie les plus expressifs des 
symboles que fournit la nature. Au contraire, on ne comprend 
rien a I’enfer d’Ossian ; tout y est nuage et brouillard. 

Voila comment il y a des arts vagues ou precis, selon les 
symboles qu’ils emploient. Le son nest qu'un symbole vague : 
la musique est done un art vague. La forme est un symbole pre- 
cis : la peinture, qui se sert des formes, est done un art precis. 
L*on ne pent pas plus faire de la precision avec la musique, 
que du vague avec la peinture. 

La poesie pent k volont^ devenir vague ou precise : les signes 
du langage en eflet sont convenus ; ils reproduisent k Tesprit 
les symboies naturels ; et, corame ii y a dans la nature des 
symboles precis ou vagues, le poete peut les 6voquer a son gre. 
La poesie peut se faire aussi vague que la musique, aussi precise 
que la peinture. 

Dans ie style, dans le discours, ce qu’on nomme image, e’est 
la representation de Tin visible par les choses visibles, par les 
symboles naturels. Llmage est juste qnand le symbole qu’on 
emploie pour peindre lliivisible eu ul le vrai symbole ; dans le 
fas contraire, i’image est fausse. Le& images soul incoheremes 
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quand nous aliens, pour exprimer Tinvisible, du symbole qui 
I’exprime, k un autre symbole qui ne Texprime pas ; coh6rentes 
quand nous reunissons plusieurs symboles qui tous Texpriment. 
Tant6t Ton materialise le spirituel, tant6t I'oa spiritualise le 
materiel, D'abord on represente Tinvisible par des symboles 
materiels ; puis on exprime plus tard la nature materielle par des 
images tirdes dela nature spirituelle; c’estla le caracifere, Tun des 
caracteres de la poesie de nos jours. Ainsi M. de Chateaubriand 
compare une colonne qui se montre seule debout dans un desert a 
une grande pensee qui s*eleve dans une iime que le malheur et le 
temps ont devastde. Une difference de couleur entre le romantique 
etle classique, c’estque le romantique prefere les symboles vagues 
aux symboles precis, et le classique les symboles prdcis aux sym- 
boles vagues. Le romantique est fils de la poesie du Nord; le classi- 
que est flls de la poesie ancienne. Une autre difference generate du 
classique el du romantique, e’est que le romantique tend k spiri- 
tualiser la nature materielle, et le classique k materialiser la 
nature spirituelle. 

Revenons maintenant k Tinterpretation des symboles. Nous en 
avons signaie deux degres. Au premier, la chose qui nous 
apparalt rdvele k I’esprit la chose qui ne nous apparalt pas. Au 
second, nous cherchons dans la chose qui nous apparalt la nature 
de la chose qui ne nous apparalt pas. 

Or, tantdtil y a dans la chose qui nous apparalt assez d’expres- 
sion pour que tout le moiide s'accorde a y trouver la nature de 
cellequine nous apparalt pas. Le symbole est clairalors; et, quand 
le symbole est clair, on lui laisse sa signification naturelle; on est 
content ; on u’imagine rien a son 6gard. 

Mais, quand le symbole n'est pas aussi clair, quand on n'eu 
saisit pas la signification du premier coup d*oeil, I'imaginatioa 
lui dionne un sens de son autorit6, le force k siguifier quelque 
chose de son invention ; non pas que Timagination ne garde 
autantque possible la vraisemblance et Tanalogie, non pasqu’elle 
fasse d*un symbole triste le symbole d'un sentiment gai ; Tima- 
gination ne fait qu achever le sens du symbole, donner au sym- 
bole prdcis une precision plus grande, ou donner au symbole qui 
ne s'explique pas une explication qui T^claire, voil^i tout son 
travail ; et, dans cetle interpretation assez arbitraire du symbole, 
on trouve de la vdrite, si le sens qu'on lui impose s'accorde avec 
ce qu’on en peut comprendre. 

Outre le sens que le visible a naturellement. et celui qu*Ll 
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acquiert par rimagination, le visible recoit encore un autre seu-s 
de rassociatioa des id6es. Un objet se manifested nous sous telle 
ou telle forme ; sa forme nous r^vele d'abord telle qualite de Tin- 
visible, c’est-d«dire Texistence de quelque chose que le visible 
suppose ; puis, d Taspect de cette forme, il vient s'associer 
d Tidee que nous en avons une certaine autre idde que nous 
sentons se r^veiller en nous a son aspect. Ainsi la fumde, 
qui sort le soir d*une chaumiere, nous remet d Tesprit les 
id6es de repas et de famille : c*est un symbole par association 
d’iddes, 

Enlin on convient dans la religion d'un pays’, dans les moBurs 
d*un peuple, que telles choses visibles exprimeront certaines 
choses invisibles ; il y a des symboles par convention, comme il 
y a des symboles par association d’id^es et par imagination. 

Ainsi done, pour nous r^sumer, toutes les choses visibles sont 
des symboles ; toutes les choses visibles revelent d Tesprit Texis- 
lence de Tinvisible ; toutes les choses visibles aussi d^terminent 
la nature de Tinvisible, la ddterminent plus ou moins ; enfln, 
parmi les choses visibles qui determinant le moins la nature de 
Tinvisible, il yen a dont le sens est determine par Timagination ; 
il y en a qui rdveillent certaines id^es par association ; il y en a 
qui les rdveillent par convention. 

Telle est une premiere vue jetee sur les symboles, sur la nature 
symboliquement considdrde. 

L'dmotion esthdtique exige d’abord que Tesprit apparaisse a 
Tesprit, puis aussi que Tesprit apparaisse d Tesprit au travers 
d*un symbole. 

Fournissons-en la preiive. 

L'dme pent fetre pour nous exprimde de deux fagons : par les 
symboles naturels et par le langage. 

Si nous avons devant les yeux un hommequ’agite une passion, 
la coldre, par example, la figure de cet homme exprimera natu- 
rellement T6lat de son dnie, son dtat passion n6, et la vue de sa 
figure nous allectera ndeessairement. 

Supposons qu’au lieu d’apercevoir ainsi la coldre d’un homme 
dans sa figure, on s'en vienne avec le laiigage d6crire les divers 
phdnoinenes intdrieurs qui constituent la situation d*un hopime 
irritd, la description de sa coldre par le langage ne nous frappera 
pas, quand sa traduction paries symboles naturels nous a vive- 
ment frapp^s. 

La difference vient des moyens d’expression : d’abord on saisit 
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la colfere dans les signes qui la rendent naturellement; eiisuite 
on la comprend dans le langage qui la d^crit^ sans la voir dans 
ses signes naturels. 

Ceite difference ressemble k celle des flgurei aliegoriques et 
des figures vraies, Entendons-nous sur ces mots. 

A Torigine de Tart, la sculpture, pour exprimer les forces na- 
tiirelles ou morales qui la frappaient dans ce monde, employait 
des figures d’homme ou de femme, qu'elle entourait de differents 
symboles, indications de ces forces. La justice, par exemple, c’6- 
tait une femme, la balance k la main ; le printemps, c'etait eu* 
core une femme, couronn^e de verdure et de fleurs ; telles sont 
les figures alldgoriques. L'esprit k leur aspect comprenait aussildt 
ce qu’on voulait lui dire ; toutefois la sensibility ne s’en emou- 
vait pas esthytiquement. L*art seperfectionnant de plus en plus, 
la sculpture a definitivernent dybarrassy les figures de tous ces 
altributs factices ; elle a remplacy les syrnboles artificiels paries 
symboles naturels ; on a cessy de mettre la balance a la main de 
la justice ; on a mis sur son visage les diffyrents traits qui se 
marquent sur la physionomie d'un homme juste ; on a rendu les 
qualitys des forces naturelles et morales par les signes qui natu- 
rellement les rendent. 

Or, entre dycrire tel ou tel ytat de I’Ame, et Texprimer par son 
expression ryelle, il y a la m^me difference qu'entre Tusage de 
ces deux moyens dont se sert la sculpture pour manifester la 
force au dehors. Privye de son expression ryelle, mise k nu, de- 
pouiliye, la force ne touche plus esthytiquement. La condition 
sine qud non de son effet, c’est qu'il se produise par la voie de 
ses symboles naturels. 

La se trouve aussi la difference entre analyser et peindre le 
cc 3 ur humain. 

Nous pouvons exprimer le coeur humain par le langage, et 
nous le faisons parfaitement connaltre ; nous Tanalysons alors, et 
voila tout. Nous pouvons en outre, dans le langage, yvoqnertous 
les symboles par lesquels il s'exprime naturellement, et nous le 
peignons ; nous provoquons alors Texpression eslhetique. Qn’un 
naturaliste nous explique comment la force vygytative produit 
nn arbre, nous comprenons trys-bieii la force qu’il dycouvre k 
nos yeux ; nous en comprenons les attributs, les eflfets, mak 
nous ne sommes pas emus. Nous le sommes, au contraire, 
quand un artiste nous reprysente la force cachye dans I’arbre par 
les symboles naturels, par I'abondance du feuillage, par Tydat 
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des flears, par I’^i^ganee de la forme. Jadis dans les tableaux on 
plagait k la bouche des diff^rents peisonnages qu’on y repr^sea* 
tait des banderoles sur lesquelles on inscrivait leurs passions ou 
leurs intentions. La lecture de ces banderoles, sansjamais tou- 
cher, apprenait positivement ce qui pouvait occuper Tesprit de 
tous ces personnages. Je veux tuer cet homtne qui dort, disait 
l*un;et I’autre: Je dors innoceminent, tandis que cet homme 
qui s’avance veut me tuer. Anjourd'hui Ton fait dormir Tun 
innocemmenl, et Ton imprime sur la physionomie de Tautre la 
pens6e d’un assassinat. Mais ileuestde ces banderoles, de ces 
inscriptions, comme il en est de Tanalyse. Ce qui se passe au 
fond du coBur humain ne nous affecte guere, quand, au lieu d’ex- 
poser sur la figure de Thomme les agitations de son Ame, on les 
d6crit philosopbiquement, on les detaille nettement et pr^cisA- 
ment. 

Par \k difi^rent la peinture et Tanalyse, le poSte et le philo- 
sophe. Par \k different Moliere et Vaiivenargues, Moliere et Mari- 
vaux. Moliere est artiste, il evoque les sym boles naturels qui 
manifestent les passions. Vauvenargues et Marivaux sont philo- 
sophes et lie touchent pas comme Moliere; ils analysent tous 
deux le coear humain ; Marivaux est seulement un peu plus 
Artiste que Vauvenargues, en ce qii’il a mis les hommes en 
action* 

Pour qu’il y ait dmotion esth^tiqne, il ne siiffit done pas qu€ 
la force comprenne la force, que TArae s'offre a TArae ; il faut de 
plus, absolument, que TAme s'offre a TAme par ses signes iiatu- 
rels ; qu*A trave.s les symboles naturels, la force comprenne la 
force, n ne faut pas uniqueinent expliquer Thomme ; il fautPex- 
primer. 

LA se trouve encore le germe de la difference qui sdpare Pelo- 
quence de la podsie. 

L’eioquence veut demontrer que telle chose est, que telle chose 
n’est pas. Son but consiste a prouver ce qui est ou ce qui n'est 
pas, et ses preuves se .rencontrent dans Tanalyse des faits ; son 
moyen se trouve par consequent dans I’analyse philosophique. 
La poAsie, Part, ont pour but, non pas de prouver ce qui est ou 
u'est pas, mais d’exprimer ce qui est et de Pexprimer par Pex- 
pression naturelle. Faut-il faire savoir qu’un homme est avare ? 
Partiste ne dira pas ; cet homme est avare ; e'est lA le propro de 
forateur ; Partiste peindra Pavarice de cet homme dans tous ses 
trails, daus toutes ses habitudes, dans toute sa conduite. Or, 
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I'artiste ou le po^te, ou le peiiitre, nous touche ; Torateur, le 
d^monstrateur Eloquent, nous convainc seulement. 

Maintenant, si Ton demande pourquoi la force qui nous plait 
dans les objets extdrieurs ne nous plait pas ddpouill^e de ses 
symboles naturels, void peut-dtre ce que nous pourrons r6- 
pondre: nous ne voyons jamais la force face a face; nous ne 
sommes accoutum^s h la voir qne derriere des formes mat^rielles 
qui enveloppeiit et couvrent ici-bas toutes les forces ; nous n’a- 
percevons que la n6tre immediatement et directement. Quand 
done on nous d^crit ce qui se passe k I’int^rieur d’une force, e'est 
la ndtre qu*on nous rappelle ; e'est en nous qu'on nous force k 
rentrer ; e’est nous qu’on nous retrace ; tandis qu’en r^velant 
une force par les symboles naturels, on nous pr^sente la force 
qui n’est pas nous et qui nous ressemble, la force ^trangere avec 
laquelle nous avons 6t6 mis en contact et en sympalhie, 

De vient qu’en analysant ce qui se passe dans le ccBur hu- 
main, Ton instruit et Ton ne touche pas. L'emolion esth6tique 
est un fait entierement sensible ; il faut done, pour le produire, 
s'adresser h la sensibility. Ce ne sont pas des iddes quhl faut 
meltre en usage, ce sont des moyens sensibles. Les id^es affec- 
tent rintelligence seulement, les moyens sensibles affectent la 
sensibility, non sans atteindre aussi rintelligence. Les idyes 
frappent rintelligence, et ne descendent pas jiisqu^^ la sensibi- 
lity. Les moyens sensibles frappent la sensibility, puis, par la 
sensibility, I’inteiligence. 

On concoit par la quelle est I'erreur des ycrivains qui cher- 
chent la vyrity sans chercher la reality. Un homme ytant placfi 
dans une certaine situation, ces ycrivains racontent parfaitement 
tous les sentiments opposys qui Tagitent, les combats qu’il 
yprouve, les dyierminations quhl prend : telle est la maniyre de 
Richardson et de I’abbd Pryvost. Or, ils ne touchenl pas. Le 
peintre, en eflfet, ne doit pas dire : Voila ce qui se passe dans le 
ccBur d’un homme. Le peintre dit : Get homme change de figure, 
voil^ quelle devient son attitude ; voila les mouvements qui se 
succydent sur sa physionomie ; voila les paroles qui lui sortent de 
la houche ; alors nous atteignons I’Ame par ses symboles, nous 
sentons et nous sommes ymus. Telle est la maniere deMoliere* 
Richardson et I’afaby Pryvost sont vrais de la ydrite philosophique ; 
Moliere est vrai de la vyrity reelle. 

La passion laissye a elle-meme, la passion dans Vkme d^un pay. 
san, se traduit au dehors par certaines paroles, certains actesp 
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certames expressions de Qgure. Ges expressions de figure, ces 
actes, ces paroles, sont les symbolcs naturels de la passion. 
Par ces expressions de figure, par ces actes, par ces paroles, il 
faut peindre la passion, pour la peindre rdellement. Ainsi procMe 
I’artisle ; autrement procSde le philosophe ou I’artiste qui n’en- 
tend pas son art. Us ne reprdsentent pas la passion par ses signs* 
rdelsq ils en ddcrivent les mouvements intdrieur^ ilsfont parlei 
rhomme passionnd ; ils lui font dire, par exemple : Je suis eii 
colere, au lieu de ne le lui pas faire dire et de montrer la colere 
dans tons ses actes, dans le moindre de ses gestes. Le philosophe 
donne voir et ne donne pas A sentir. 

Aussi I’esprit scieiitifique ou philosophique est-il contraire A 
I’esprit du peintre ou du poete. Quand on a pris la coutnme de 
constater ce qui est, on ne sait plus reprdsenter ce qui paralt. Le 
philosophe he pent pas s’arrdter aux traits extdrieurs des pas- 
sions ; il ne sait pas que certaine passion de I’Ame s’exprime par 
certains gestes, par certains discours, par certaine fagon d’agir; 
ce qu’il sait, c’est I’intdrieur, c’est le fond. L’artiste au contraire 
ne connalt pas le fond, il connait la surface, I’extdrieur, il ne 
regarde que le synibole, il en apprdcie la valeur, il considAre 
comment le dehors exprime le dedans, et, comme il s’agit de 
I’expression dans les arts, I’artiste reprdsente le coeur humain, 
le philosophe en fait la science. Tel est le philosophe, tel est I’ar- 
tiste. 

Or, I’artiste quelquefois ne peut pas hdsiter sur Temploi des 
symboles naturels ; il n'a pas A choisir entre la science et Tart, Le 
peintre proprement dit, par exemple, ne saurait jamais inalgrA 
lui devenir philosophe, ses seuls moyens dtant les formes, les 
couleurs, et les formes, les couleursdtant des symboles naturels. 
D’autres fois I’artiste peut choisir, comme dans la poAsie, qui 
pent montrer aussi bien la force que ses symboles, ses phA- 
nomenes intArieurs aussi bien que ses manifestations extArieures. 
Le langage peut en effet devenir philosophique tout comme poA* 
tique. Le poete court done un danger que ne court pas le peintre. 
L’un estreduit A I’exterieur, I’autre est dansle cas de prAfArer A 
I’extArieur I’intAriear. C'est au poAte particulieremeut que s’ap- 
pllque ainsi la distinction de la science et de Tart. 
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V . «— De I’dcole rid6'\I ct de T^cole de la n^alit^. — Point de depart de 
i’^cole de i*iiJ6al. - Son proc6d6 : effacer les formes. — Application k la 
I^einture, k la staluaire, k la musique, k la lilt^rature, k Tart ih6ktral. — 
Caractkre de la [.o^sie de Racine. — Point de depart et proced^ de Tdcole 
de la r^alitd : respect de la forme. ~ lllcole interm^diaire. 

L’invisible peut-il nous dmouvoir esthetiquement, s'il n’est 
pas rev4tu des formes par lesquelles il se manifeste actuellement 
k nous ? Haute et vaste question pour Tart ; qu'on y r^ponde 
afiirmativement ou n^gativement, et Tartiste, musicien, peintre, 
statuaire, ou poete, suivra diff6rentes regies dans I'id^alisation 
et dans la representation des hommes et des choses. 

Nous verrons bientdt comment la difference de la solution 
qu'on donne au probleme propose fait la difference des regies 
a suivre quant aux compositions litteraires et quant aux produc- 
tions des arts plastiques. 

Paute de pouvoir verifier par i’experience si Tinvisible, dd- 
pouilie de formes, agissait sur nous esthetiquement, on est rest§ 
dans riadecision. 

Les uns ont pense que, puisqu'il etait evident que dans les 
objets exterieurs c*etait ^invisible qui agissait sur nous, il fallait 
en conclure qu'en depouillant I’invisible de ses formes exte- 
rieures, cet invisible continuerait d'agir, et mSme agirait sur 
nous d'une maniere plus energique. 

D’apres ce principe, ont procede dans Tart un certain nombre 
d'artistes en tons genres ; ces artistes coraposent recole de 
i'ldeal. 

D’autres, au contraire, preoccupes de la pensee que le beau, 
vu la condition de I’emotion esthetique, etait necessairement un 
melange de la forme et dn fond, ont procede dans Part d'apres 
un principe tout different ; ceux-ci composent Tecole de I'imi- 
tation de la nature, 

Arretons-nous un peu sur les principes de ces deux ecoles et 
sur les consequences de ces principes, 

S'il est vrai que, dans la figure de TApollon du Belvedere, ce 
qui nous emeut n'est pas le marbre que nous voyoas, ni ses 
formes, ni sa couleur, mais ce que ce marbre exprime. Time 
cachee sous sa figure, il s'ensoit que, plus cette oeuvre nous 
apparaitra clairement, plus elle s’exprimera d'une maniere aette 
et d^cid^e sur la figure de TApollon, plus elle produira sur nous 
uue emotion forte. 
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Dans cette hypolhese, on pliil6t h ce point de vue, les formes 
sont nil obstacle h I’^motion eslh^tique, et non pas un auxiiiaire 
de cette Emotion. C’est nialgr6 les formes que Tin visible apparait 
et agit snr nous ; en sorte que si Ton supprimait les formes, 
YAme de TApollon agirait sur la mienne d'une mani^re beaucoup 
plus forte et plus nette. 

Il s’ensuit qu’il faut effacer les formes le plus possible, ou les 
abstraire au point qu'elles expriment Tinvisible le plus nette- 
ment possible ; et, si on ne pent pas s’en passer dans les arts 
plastiques, il faut du moins les rendre si transparentes, qu’oii 
les fasse oublier en quelque sorte, de mani^re que le fond seul et 
Tinvisible paraissent agir sur nous, 

Cela pos6. Ton en a conclu que, dans Tart il fallait d’abord 
simplifier le plus possible les signes naturels ; car, en les simpli- 
flant, on les rend plus clairs et plus nets, puisqu'on leur permet 
ainsi de donner une id6e plus precise, el qu’on les d^barrasse ea 
outre des details qui les surchargent dans la nature et qui pour- 
raient distraire raltention de Tesprit. 

On en a conclu pareillement que, pour obtenir la plus grande 
Claris possible, il fallait se borner k exprimer un seul sentiment, 
parce que, Tattention 4tant ainsi concentr^e sur la seule chose 
exprim^e, cette chose agit avec plus d’^nergie, 

Il est r^sult^ de que dans un tableau, par exemple, on a 
cru qu’il ne fallait chercher k reproduire quhine action, et par 
un seul groupe, ou mfime par une seule figure, si cela 6tait 
possible, supprimer tons les details, se borner k la seule chose 
exprimee, la rendre par les traits les moins nombreux et les plus 
simples, rejeter les signes naturels et vagues pour s’attacher aux 
signes les plus precis et les plus clairs. Telle a la r^gle qu’on 
a pos6e. 

On reconnalt cette 4cole dans la statuaire antique ; on la re- 
connalt aussi dans la musique antique ; car cette musique ne 
songe qu'a 4tre claire ; par une melodie simple, elle exprime 
aussi clairement que possible les sentiments naturels de Thomme, 
On retrouve cette 6cole en peinture dans T^cole de RaphaSl et 
dans celle de David, quoiquTl y ait entre elles d’ailleurs de 
grandes difi^rences. On la retrouve dans la musique de G-rdlry, 
musique k la manifere des anciens, qui m^prise Tbarmonie, et 
s'attache k rendre la melodie si claire, que Ton comprenne avec 
une nettet^ parfaite les sentiments qu'elle veut exprimer. 

Le principe de cette dcole n'a-pas pu, dans les arts plastiques, 
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fitre pouss6 jusqu'^ ses dernieres cons^qiieitces, parce que les 
arts ne peuvent pas se passer des signes naturels : ils les sim- 
plifient, mais ils ne peuvent pas les d^truire. Le statuaire, par 
example, ne peut pas se passer des formes, des lignes, des 
signes par lesquels Tinvisible se manifesto. Le statuaire id6a- 
Jiste les simplifie, les rend aussi clairs que possible, en ne lais- 
sant rien de vague dans le sentiment qu'il veut rendre ; mais it 
ne peut les supprimer. 

II n’en est pas de mSme dans la litt^rature. 

Au moyen des mots, on peut exposer egalement et Tinvisible 
et le visible. On peut sdparer Tinvisible de ses formes iiaturelles 
pour le presenter tout nu, comme on peut aussi ne presenter 
que Texterieur, ou le melange de I'exl^rieur et de Tinvisible. 
Avec la langue qui exprime tout, on peut pousser jusqu'a ses 
dernieres consequences le principe de Tideal. On peut donner a 
Tart pour but de representer Tinvisible pur et d6gage des formes 
qu’il rev^t dans la nature. Ouelques«uns ont tent6 de le faire : 
ils ont retract la m^taphysique du cceur humain. Ecarter I’id^e 
de I'ext^rieur de Thomme pour ne presenter que Tinterieur, tel 
a 4t^ leur objet constant ; et, quand il leur est arrive de peindre 
les passions, d^en reproduire les formes ext^rieures, ils I’ont 
fait au moyen de traits simples et generaux, sans tomber dans 
aucun detail. Ainsi precede Racine. Qnand un de ses person- 
nages parle, on ne voit que T^tat int^rieur de son Arne ; il n’y a 
rien qui represente les formes naturelles par lesquelles s’ex- 
prime exterieurement la passion qu'^prouve le personnage mis 
en scene. Figurez-vous une femme reelle dans la situation de 
Phedre : cette femme ne parlera jamais comme PhMre ; cai 
PhMre s’occupe A analyser ce qui se passe en elle, au profit 
du spectateur. L'auteur n*a pas song^ a nous representer une 
femme qui parle une certaine passion ; il n*a song6 qu’A nous 
repr^senter I'^tat int^rieur de cette femme agitee de cette pas- 
sion. Un homme que cette passion agiterait la rendrait natu. 
rellement par une forme de langage ; mais cette forme de lan- 
gage ne serait pas la description de la passion intArieure. Jamais 
cela n’arrive dans la nature ; jamais le langage de Thomme pas- 
sionnA n’est Tanalyse de ce qui se passe en lui. Eh bien I au lieu 
de faire parler PhAdre comme parlerait une femme agitAe de la 
passion de Phedre, Racine fait deerire a Phedre ce qui se passe 
en elle. 11 sdpare le fond de la forme.: il prend le fond tout seal, 

Tel est le caractere de T^cole idAaliste en litt^rature* 
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De rtiSme que dans les arts plastiques, de mdme qne dans la 
litt^rature, il y a pareillement sur la scene une 6cole iddaliste , 
il y a une maniere id^aliste de jouer la tragddie ou la com^die. 

On peut ne pas ^tudier la physionomie et les gestes par les- 
quels se manifeste naturellement telle passion dans Thomme, et 
se borner a dludier ce qui se passe, dans le coeur de Thomme k 
ce moment- 1^, pour chercher a le traduire par ses regards et sa 
physionomie. Supposez une personne agitde par la passion de 
Tenvie. Il y a deux manieres de jouer ce personnage : c’est de 
composer sa figure de maniere a lui donner le plus possible Tex- 
pression de I'envie, ou de remarquer quelle figure a, dans la cir- 
constance donnee, une personne envieuse. Dans le premier cas, 
I’acteur ne songe qu’^ faire comprendre au spectateur qu'il est 
envieux ; dans Tantre, il cherche k reproduire la physionomie 
de la personne envieuse, dans telle ou telle circonstance ; ce qui 
n’est pas la m4me chose : car les gestes d’qne personne agit6e 
d’une passion ne sont pas toujours les gestes les plus propres a 
traduire celte passion ; sou langage n’est pas toujours Tanalyse 
de ce qu’elle ^prouve ; souvent mSme c'est tout le contraire : la 
personne que la passion agite fait alors tons ses efiorts pour ne 
la trahir ni par sa figure, ni par ses gestes, ni par ses traits. 11 y 
acependant des acteurs empresses de faire connaitre au specta- 
teur Jeur passion, comme si jamais il n’y avait d'autre passion 
qui vlnt k la traverse de la passion principale pour la modifier. 
Vpila la difference enlre jouer dans Tidee de faire comprendre 
par sa figure le plus clairement possible la passion dprouvee, ou 
jouer de maniere k donner k sa figure Texpression qu’a natu- 
lellement la personne passionnee. 

Or, de ces deux manieres de jouer, Tune se rattache k I’ecole 
de I'ideal : c’est celle dont le but est de faire comprendre nette- 
ment au spectateur Tinvisible, et non pas de levStir Tinvisible 
de ses formes naturelles. 

A c6t6 de r^cole de I’id^al s’^l^ve une autre 4cole qui part 
d'un principe oppos4; qui, sans se rendre compte du probleme 
que nous avons agitd de la part qu*a Tinvisible dans Emotion 
esth^tique, ne songe qu*a imiter la nature, la forme; qui, loin 
d’etre pr6occup6e du fond, et de modifier la forme pour rendre 
le fond plus clair, ne s’attache iju’a copier la nature telle qu’elle 
est. 

Ainsi, pour peindre la figure d’un homme agitd d’une certaine 
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paFsion, Tfoole de la nature cherche une figure r§elle qu’agite 
cetle passion, et la peint dans tous ses details. S’agit-il de metire 
sur la scene tel ou tel personnage ? Tecole de Tideal le simpli- 
fiera pour ne nous montrer que les circonstances principales, 
afln d’attirer exclusivement notre attention sur le fond ; T^cole 
de rimitation reproduira non-seulement les circonstances princi- 
pales, mais encore toules les circonstances de detail jusqu’aux 
plus insignifiantes. 

La nature telle qu’elle se montre m^me accidentellement, 
r^cole de Timitation la copie ; le drapeau de celte 6cole est la 
realite; repr6senter les choses ainsi qu elles paraissent, voila son 
principe. 

Ellen'est pas m^taphysique comme Tdcole de Tideal, qui, s6- 
parant le fond du visible, ne montre que le fond et supprirae le 
visible ; loin de elle ne songe qu'a rendre la forme, et la rend 
dans tous ses details. II n’y a dans ses tableaux que Timitation 
plus ou moins fidele de la nature. Elle n’a pas la pretention 
de faire mieux que la reality, de manifesler Tinvisible a sa 
manifere. Elle respects ce qui est, et reproduitla forme scrupu- 
leiisement. 

De deux principes difl^rents d6coulent ainsi deux poetiques 
diff^rentes. 

II y a des artistes qui se sont places entre ces deux 6coles. 

Reproduire la r^alitd, sans se faire ce pendant scrupule de la 
modifier, pour rendre plus claireTexpression de Tinvisible ; rendre 
Texpression de Tinvisible plus claire, sans modifier toutefois la 
r6alit6 au point qu'elle puisse 6tre m6connue ; adopter ainsi une 
methode interm^diaire entre les methodes exclusives des deux 
6coles de Tid^al et de Timitation : tel a et6 le but, telle a ete la 
pensee de ces artistes. 

Us composent une dcole qui a eu ses repr^sentants dans la 
peinture, dans la musique, dans la litterature et dans tous les 
genres de litterature. 

Cows d*estheiique^ 26“* legon. 


Morale. 

VI. — Le probl^me de notre destine. 

II est impossible qu’aucun homme, si irr6fl6chi qu’on le sup- 
pose et dans quelque condition qu’on Timagine, 6chappe, pen- 
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dant le cours d'une longue vie, k la conception du probleme de 
la destinde. Car, ne croyez pas qu’jl faille 6tre savant pour s’6le- 
ver jusque-la : le pitre, sur le sommet de la montagne, est aussi 
eu face de la nature ; il songe aussi, dansses longs loisirSf et ^ce 
qu’il est, et a ce que sent ces 6tres qui habilent k ses pieds ; il 
a aussi des ancStres, descendus au tombeau les uns apres les 
autres, et il se demande aussi pourquoi ils soirt n^s, et pour- 
quoi, apr6s avoir traln6 leur vie sur cette terre pendant quelqu68 
anndes,. ils sent morts pour ceder la place d’autres qui out 
disparu k leur tour, et loujours ainsi sans fin ni raison. Le 
pAtre rSve comme nous k cette infinie creation dont il n'est 
qu’un fragment ; il se sent comme nous perdu dans cette 
chaliie d'dtres dont les extrdmit^s lui ^chappent; entre lui et les 
animaux qu’il garde, il lui arrive aussi de chercher le rapport; 
il lui arrive aussi dese demander si, de mSme qii’i! estsup6- 
rieur a eux, il n’y aurait pas d’autres kites sup6rieurs a lui ; et 
quand il sent sa misere, il conqoit facilement des creatures plus 
parfailes, plus capablesde bouheur, entour^es d’une nature plus 
propre a le doaner ; et de son propre dioit, de I’autorite de son 
intelligence qu’on qualifie dlufime et de born^e, il a Taudace 
de poser au Cr6ateur cette haute et m^lancoUque question : 
* Pourquoi m’as-lu fait, et que signifie le r61e que je joue ici- 
bas ? 9 

Melanges philosophiques (1842), p. 454. 


\1I. — La fin esl le bien. 

S’il y a des fetres intelligents et libres au monde, 6videniraeut 
la loi de leur liberty, c est de concourir a la realisation de la fin 
universelle, d'y concourir en eux et hors d’eux autant qu’il est 
possible, et pourquoi cela ? G'est que s’il est evident que loutetre 
a une fin, il ne Test pas moins que le bien de cet etre est une fin 
lui mfime ; e’est que, s’il est evident que la creation en a une, il 
ne Test pas moins que le bien absolu, e’est cette fin meme. G’est^ 
en un mot, qu’il y a aux yeux de la raison une equation par- 
faite, absolue, necessaire, entre I’idee de fin et Tidee de bien, 
equation qu’elle ne peut pas ne pas concevoir dds que le prin- 
cipe de finalite lui est apparu, et qui transforme toutes les verites 
speculatives qui sortent de ce principe en autant de veritAs pra- 
tiques ou autant de verites morales correspondantes. 

Cours de droit naturel (1842), t. Ill, p. 125; 
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VlII. — Le bien absoiu et le bien moral. 


La fin de rhomaie, telle qu'elle rSsulte de sa nature, telle que 
I’implique sa nature, ne s’accomplit pas parfaitement dans cette 
vie... Savez-vous ce que c’est que la satisfaction d’une tendance 
de notre nature? G’est pour rintelligence, la connaissance abso- 
lue; pour la sympathie, runioii absolue et Tharmonie complete 
des 6tres entre eux. Or, il^est tres-dvident, pour m'arr4ter k ces 
deux exemples, que la science absolue et cette harmonie, et cette 
union parfaite des etres entre eux, sont absolument irrealisables 
dans rorganisation du monde tel qu’il est. Et qc bn ne dise pas 
que cela tient a Torganisation de la soci^te, et qu'en organisant 
autreraent la society on arriverait a la complete et parfaite satis- 
faction des tendances de notre nature, comme le pretend une 
secte tres moderne. II n’y a pas d*organisatioa de la socibld qui 
puisse aboutir a la science absolue ; il n’y a pas d’organisation de 
la soci6t6 qui puisse aboutir a Tunion complete des etres entre 
eux dans ce monde.. Tout le travail de rhumanit^ tend vers cette 
fin, vers ses differents Elements ; mais il y tend avec une 6ter« 
nelle resistance de la part des cboses. II avance, mais le bat est 
impossible a atteindre ; le but est au dela de toute la portee de 
ses eflorts... Aussi I'obstacle est le caractere de la condition hu- 
maine; I’obstacle rencontre par loutes nos facultes travaillant 
toutes k la satisfaction de nos tendances, I’obstacle est la, il est 
dans la condition de ce monde. Get univers, organise comme il 
Test, est, pour me sefvirde maformule, la mise en opposition 
des difi^rentes destinies. Tout etre en borne un autre, et est 
born6 par tous les autres ; nous ne faisons que nous burner mu- 
tuellement, et tout I’art de la civilisation ne consiste, pour Tes- 
pfece humaiiie, qu*a mettre en harmonie, a reiidre paralleles des 
forces qui naturellement ne I’^taient pas du tout... Il suit dela 
que la fin absolue de Tllbrnme telle qu’elle r6sulte de sa nature 
ii’est pas realisable dans ce monde ; par consequent, que 
Thomme et I’espece n’oot pas ete mis en ce monde pour arriver 
a la realisation de cette fin ; car s’lls y avaient ete mis pour cela, 
le monde aurait ete organise pour que cela fCiL possible. Or, cela 
ne Test pas, done ce nest pas pour cela qu’ils y out ete mis. Il 
«»si done evident que la fin de la vie preseiite n’est pas cette fin 
absolue, qu'elle en est distincte, Resta k savoir quelle est la fin 
de la vie presente. 
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Ouand on y regarde de pres, on trouve que cette circonstance 
mfime, que la condition pr^sente met obstacle k la satisfaction 
de toutes nos tendances et au d^veloppement de toutes nos fa- 
cult^s, engendre en nous et y cr6e certaines choses qui sont'de 
la plus haute importance pour nous et pour raccomplissement 
de nos destinies. Qiie cr6e en nous Tobstacle ou la condition ac- 
tuelle f II y cr^e d’abord la direction de nos facultds par la vo- 
lants et Tintelligence..., il (Sveilleen nous la liberty et y cr^e la 
personne, c'est*k dire rdtre qui sait se poss^der, qui use de ce 
qu’il a en lui, pour aller a sa fin, la comprend et la volt. Si Tob- 
stacle n*efit pas exists, il n’y aurait eu pour nous, non-seulement 
pas de liberty, elle ne serait pas 6veill6e en nous ; mais encore il 
n’y aurait ni de vertus, ni de vices, ni bien, ni mal ; Thomme 
ne serait pas devenu un dtre moral. En effet, en quoi consiste le 
bien moral t Dans I’accomplissement libre et intelligent, par la 
volont6, de la loi, c’est-a-dire de notre.ordre, c'est-a-dire de noire 
fin dans chaque circonstance particuliere. C'est 1^ ce qui rend 
rhomme moral, digne. La personnalit6 d’une part, la morality 
de Tautre, resultent de la condition actuelle... Ainsi la vie ac- 
tuelle est ^minemment bonne parce qu’elle est 6minemmeni 
mauvaise. Sa bont^ est dans le mal qu’elle contient; car au prix 
de ce mal est la morality, la personnalit6. Si elle est, il en r^sulte 
deux cor^^quences : la premiere, que le but de cette vie n’est 
pas tant dans les pas que nous pouvons faire vers noire fin 
absolue , c’est-a-dire , vers la connaissance , vers la puis- 
sance, vers I’union avec les fitres semblables k nous ou dif- 
ferents de nous ; que ce but est moins , dans tout cela, qu'il 
n’est dans la creation ^nergique, toute-puissante, de la person- 
nalit^ en nous. Nous rendre fibres, c’est-a-dire maltres de nous, 
nous servir de cette liberty dans la voie de notre veritable fin, 
ne pas agir par passion ou par calcul, mais au nom de I’ordre, 
voil^ le vrai but de cette vie, et c’est le vrai but de cette vie parce 
qu’il depend de nous de Tatteindre, tafiidis que Tautre but ne 
depend pas de nous. 

Cours de droit naturel, ibid., p. 168. 

AUGUSTE COMTE. 

Auguste Comte, k Montpellier en 1798, entra en 1814 k TEcole pofy- 
technique, se fit disciple de Saint-Simon, aida son maitre dans la pu- 
blication de son ouvrage sur ^Industrie, collabora k lOrganisatcur ea 
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1820, puis au Catichisme de$ industriels et au Producieur, Ilfonda ensuite 
Tecoleappel^epositivisle Repetiteur d’analyseeUlemecanique en 1832,il 
fut destitud en 1814, et v4cut avec une pension que lui faisaient ses 
el^ves. 11 mourut en 1857. Ses principaux ouvrages sont le Cours dephi- 
l^ophU positive (1 839^1 8*12) et la Politiaue positiviste (1856). 

L — Influence pr^pond^rante de rintelligence sur le progr^s. — Importance 
lii&ioriqup de la philosopliie. 

On ne sauiait h^siter a placer en premiere ligne revolution in- 
ilectuelle, comme principe ndeessairement preponderant de Ten- 
inble de revolution de Thumanite. Quoique notre faible intelli- 
gence y ait, sans doute, un indispensable besoin de I'eveil primitif 
et de la stimulation continue qii*impriment les appdtits, les pas- 
sions et les sentiments, c’estcependant sous sa direction ndeessaire 
qa*a toujours dA s'accomplir Tensemblede la progression humaine. 
C’est seulement ainsi, et par Fiufluence de plus en plus prononcee 
de rintelligence sur la conduite generate de rhomme et de la 
soci6t6, que la marche graduelle de notre esp^ce a pu r^ellement 
acqn^rir ces caracteres de constante r^gularitd et de pers^verante 
continuity qui la distingueut profondyment de I’essor vague, 
incohyrent et styrile, des espyces animates les plus yievyes, quoi- 
que nos appytits, nos passions, et m6me nos sentiments primitifs 
se retrouvent essentiellement chez beaucoup d’entre elles, et 
avec une ynergie supyrieure, au moins k plusieurs ygards im- 
portants. 

...Aussi, dans tons les temps, depuis le premier essor du gynie 
philosophique, on a toujours reconnu, d'une maniyre plus ou 
moins distincte, mais constamment irrycusable, Thistoire de la 
sociyty comme etant surf out dominye par rhistoire de I’esprit 
humain. La raison publique a myme, depuis longtemps, profondy- 
ment sanctionny cette appreciation gynyrale, en ytablissant spon- 
tanement, dans toutes les langues civilisyes, une synonymie 
caractyristique entre les termes destinys & lysigner, en un 
genre quelcorque, la principale influence directrice et les mots 
consacrys a rindication speciale do notre organe pensant. 

Par une suite, moins comprise, mais ygaleraeni rigoureuse et 
indispensable, du myme principe, il faudra surtout nous attacher, 
dans cette histoire intellectuelle, h la considyration prydominants 
des conceptions les plus gynyrales et les plus abstraites, qui 
exigent le plus spycialement rexercice de nos facultes mentales 
les plus yminentes, dont les oiganes correspondent y la parcui 
Ext. gr. Pnitoa- 34 
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anterieiire de la r6gion frontale. C'est done Tappr^ciation succes- 
sive du systtoe fondamental des opinions humaines relatives h 
Tensemble des ph6nomenes quelconques, en un mot, Thistoire 
g^n^rale de \ai philosophic^ quel que soil d’ailleurs son caractere 
tffectif, — th^olngique, m^taphysique ou positif, — qui devra neces- 
sairement pr^sider k'la coordination rationnelle de notre analyse 
historique. 

Toute autre branche essentielle de Thistoire intellectuelle, 
mSme I’histoire des beaux-arts (y compris la podsie), malgrd son 
extreme importance, ne pourrait, sans graves dangers, fetre 
arlificielleinent appel^e k cet indispensable office : parce que les 
facuU6s d 'expression, plus intimement lidesaux facultds affectives, 
et dont les organes se rapprochent en effet da vantage de la partie 
moyeniie du cerveau proprement dit, ont dO dtre, en tout temps, 
subordonndes, dans I'dconomie reelle du mouvement social, aux 
facultds de conception directe, sans excepter les dpoques de leur 
plus grande influence rdelle. 


II. — P^riodea du progr^s. -- Oes trois Arats auccessifs par lesquels passe 

I'esprit humaio. 

Le vrai principe scientifique d'une telle ihdone me paralt 
entierement consister dans la grande loi philosophiqueque j'ai dd- 
couverte, eu 1822, dans la succession constante et indispensable 
des trois dials gdndraux, primitivemeni thMogique, transitbire- 
ment metaphysique, et finalement positif, par lesquels passe 
toujours notre intelligence, en un genre quelconque de specula- 
tions... 

... Dix-sept ans de meditation continue sur ce grand sujet, 
discute sous toutes les faces, et soumis k tons les contrdles pos- 
sibles, m’autorisent iaffirmer d'avance, sans la moindre hesita- 
tion scientifique,que toujours on verra ces diJEKrentes explorations, 
partielles ou totales, convenablement op^rbes, converger finale- 
ment vers rirrdsistible confirmation d'une telle proposition 
historique, qui me semble maintenant aussi pjeinenfent de- 
montrde qu’aucun des fairs gdnbraux actuellement admis dans 
lesautres parties de la philosophie naturelle. Depuis la decouverte 
de cette loi des trois ^tats, tons les savants positifs, dou^s de 
quelque portde phUosophique, sont yraiment convenus de son 
exactitude speciale envers leurs diverses sciences respectives, 
quoique tous ne l^aient point exolicitement proclamde jusqu’ici. 



Al'GUSTE COMTE. 


531 

Les seules objections r^elles que j'aie ordinairement fencontn^es 
ne portaient point siir le fait m^me, mais iiniquement sur son 
entiere iiniversalite dans les diverses parties quelconques du 
domaine intellectuel. 

Quoiqu'on ait jiistement signal^, depiiis I'essor special du 
g^nie philosophique, la difflculte fondamentale de se connaitre 
foi-mSme, il ne faut point cependant attacher un sens trop absolu 
a cette remarque g6n6rale, qui ne peut 6tre relative qu*^ un etat 
dej^ tres-avanc6 de la raison humaine. I/espfit humain a dti, en 
effet, parvenir a un degr6 notable de raflinement dans ses me- 
ditations habituelles avant de ponvoir s'^toniier de ses propres 
actes... Si, d*une part, Thomme se regarde necessairement, a 
Torigine, comme le centre de tout, il est alors, d'une autre part, 
non moins in^vilablement dispose k s'^riger aussi en type uni- 
▼ersel. Il ne saurait concevoir d*autre explication primitive ades 
phenomenes quelconques que deles assimiler^autant que possible, 
a ses propres ^ictes, les seuls dont il puisse jamais comprendre 
le mode essentiel de production, par la sensation naturelle qui 
les accompagne directement. On peut done ^tablir, en renversant 
Taphorisme ordinaire, que Thomme, an contraire, ne connalt 
d’abord essentiellement que lui-m4me ; ainsi, toute sa philo- 
sophie primitive doit principalement consister a transporter, 
plus ou moins heureusement, cette seule unite spontan^e a tons 
les autres sujets qui peuvent successivement attirer son attention 
naissante. L'application ulterieure qu'il parvient graduellement 
k instituer de I’etude du monde ext§rieur a celle de sa propre 
nature, conslitue finalement le plus irrecusable symptdme de sa 
pleine maturity philosophique, aujourd*huim§me trop incomplete 
encore... 

Mais^ a Torigine, un esprit entierement inverse preside inevi- 
tablement k toutes les theories humaines, ou le monde est, au 
contraire, toujours subordonn^ k I’homme, aussi bien dans Tordre 
specula’if que dans Tordre actif. Sans doute, notre intelligence 
n’aura enfin atteint a une rationality parfaitement normale que 
d'apres la conciliation fondamentale de ces deux grandes direc- 
tions philosophiques, Jusqu’ici antagonistes, mais pouvant de- 
venir sufflsamment com piemen taires Tunede Tautre. 

Quoi qu’il en soit, une leile harmonie, qui peut i peine Stre 
anjourd’hui entrevue dans la plus haute contention du gynie 
philosophique, ne pouvait, certes, aucunement diriger le premier 
essor spontany de la raison humaine. Or, dans I’yvidente nycessitd 



532 LA PHILOSOPHIE PRAfigAlSE. 

de suivre alors exclusivement rune de ces denx marches in* 
verses, notre intelligence n*aurait pu, sans doute, hdsiter, 
quajid mdme le choix et!it facultatif, k prendre celle qui 
resiiltait directement du seul point de depart naturellemem 
possible. 

Telle est done Torigine spontande de la philosophic Ihdologique, 
dont le veritable esprit 616menlaire consiste a expliquer la nature 
intime des ph6nomenes et leur mode essentiel de production, en 
les assimilant, autant que possible, aux actes produits par les 
volont^s humaines, d'aprfes notre tendance primordiale k re- 
garder tous les dlres quelconques comme vivant d’une vie analo- 
gue k la ndtre, et d'ailleurs le plus souvent supirieure, k cause 
de leur plus grande dnergie habituelle... 

^ Get expedient fondamental est si hautement exclusif, que 
rhommen’a puvdritablement y renoncer, m6me dans T^tat le plus 
avanc6 de son 6volytion intellectuelle, qu'en cessant r^ellement 
de poursuivre ces inaccessibles recherches pour se restreindre 
d^sormais a la seule determination des simples lois des ph6no- 
mdnes, abstraction faite de leurs causes proprement dites ; dis- 
position d*esprit qui suppose ^videmment une tardive maturitd 
de la raison humaine. Lorsque encore aujourd'hui, momentand- 
ment soustrait k ceite rdeente discipline positive, le gdnie humain 
lento de fraiichir aussi ces inevitables limites, il retombe involon- 
tairement de nouveau, fOt-ce k Tdgard des ph§nomenes com- 
pliques, dans le cercle primitif des aberrations spontanees, parce 
qu'il reprend ndeessairement un but et un point de depart essen- 
tiellement analogues en attribuant la production des phenomenes 
k des volontes speciales, d'ailleurs interieures ou plus ou moins 
exterieures... 

Pour me borner ici k un seul exemple pleinement ddeisif, au- 
quel chacun pourra joindre aisement beaucoup decas equivalents, 
il me suffira d'indiquer, k une dpoque tres-rapprochde, en un 
sujet scieniifique aussi simple que possible, la memorable aber- 
ration philosophique de Tillustre Malebfanche, relative ment k 
Texplication fondamentale des lois mathematiques du choc 
dldmentaire des corps solides. Quand un tel esprit, en un siecle 
aussi ^claird, n*a pu flnalemeut concevoir d*autres moyens rdels 
d'expliqiier une semblable thdorie qu'en recourant formellemenl 
k Tactivite continue d une providence .direcle et spdciale, une 
pareille vdritication doit, sans doute, rendre pleinement irrecu- 
sable rindvitable tendance vers une philosophie radicalement 
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thSologique, toutes les fois que nous voulons p^n^trer, k un titre 
quelconque, jusqu’^i la nature intime des phenou:enes, suivant 
la disposition g^n6rale qui caract6rise n^cessairement toutes nos 
speculations positives, 

Cette irresistible spontaneity, origine de la philosophie theolo- 
gique, constitue sa propriety la plus fondamentale, et la premiereT 
source de son long ascendant necessaire. 

A I'origine, et tant que la philosophie theologique est pleine- 
ment dominante, il n'y a point de miracles, parce que tout parait 
merveilleux, comme Ic temoignent irr ecu sable meat les naives 
descriptions de la poesie antique, ou les evenements les plus 
vulgaires sont intimement mdies aux plus nombreux prodiges, et 
regoiventspontanement des' explications analogues. Minerve inter- 
vient pour ramasser le fouet d'un guerrier dans de simples jeux 
militaires, aussi bien que pour le proteger coutre toute une armee. 


III. — fitat final de revolution inlellectuelie. 

Le terme effeclif de rdvolution intellectuelle n*est pas plus 
susceptible de contestation que son point de depart necessaire. 
Qnelque irresistible ascendant primordial que nous venions de 
lecoiuialtre, en principe, k la philosophie theologique, chacun 
des motifs fondamentaux qui expliquentet justifienl un tel empire 
intellectuel le montrent en mdme temps comme necessairement 
provisoire, puisqu'il consiste toujoars k constater, a divers litres, 
la parfaite harmonie naturelle decette philosophie aveclesbesoins 
piopres aretat priiiitif de I’humanite, el qui ne sauraient etreles 
mernes, ni par suite comporter la meme philosophie, quand de- 
volution sociale est suffisammentdeveloppee. Le lecieurpeut aise- 
ment reprendre, sous ce point de vue, toutes ces differentes consi- 
derations priiicipales, el partout il reconnattra que, lorsqu’on en 
prolonge Tapplication gdiierale jusqu’a un etat social tres-avancd, 
elles constatent, non moins spontanement, Turgent av6nement 
de la philosophie positive ; c'est meme encela que consiste I’ex- 
tieme deiicatesse logique d’une telle argumentation, dont un es' 
prit sophistique pourrait si facilement abuser pour nier dogma- 
tiquement, d’une matiere absolue, toule veritable ulilito quel- 
conque de la philosophie theologique, k reternel detriment de la 
science historique, dds lors radicalement impossible,.., 

Malgre Finevitable ascendant primitif dela philosophie th6olo- 
gique, on pent maintehant afflrmer qu’une telle manifere de phi- 
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losopher n’a jamais pour Botre intelligence, qu’une sorte de 
pis alter, vei s lequel uiie predilection spontan6e ne nousa d'abord 
si cxclusiveinent entralnesque par rimpossibilite radicale d’une 
meilleure philosophie. En un snjet quelconque, quand, apres une 
preparation convenable, la concurrence des methodes est de- 
venue vraiment possible, Thomme u’a jamais hesite a subslituer 
de plus en plus la recherche des lois reelles des phenomenes k 
ceiles de leurs causes priinordiales, comme k la fois mieux 
adaptee k sa porlee efiective et k ses besoins veritables, quoique 
rentralneinent des habitudes anierieures, qu'aucune education 
ralionnelle n'a jusqu’ici suffi^amnaent combattues, ait dd, sans 
doute, le faire souvent retomber dans le renouvellement pas- 
sager de ses premieres illusions. A proprement parler, la philo- 
sophie theologique, mS ne dans notre premiere enfance, indivi- 
duelle ou sociale, n'a jamais pu etre rig)ureusement universelle 
c’esl-a-dire que, pour tousles ordres quelconques de phenomenes 
les faits les plus simples et les plus com mans ont toiijours ete 
regardes comme essentiellement assnjettis k des lois naturelles, 
au heu d'etre attribues a I arbitraire volonte des agents surna- 
iurels. Llllustre Adam Smith a, par example, tres-heureusement 
remarque, dans ses Essais phitosophiqueSy qu’on ne trouvait, en 
ancun temps, ni en aucuii pays, un dieu pour la pesanteur. 11 
en est ainsi, en gdndral, radine a regard des sujels les plus com- 
pliqu6s, envers tous les phenomenes assez 61ementaires et assez 
familiers pour que la parfaite invariabilite de leurs relations ef- 
fectives ait toujours dii frapper spoil tandment I’observateur le 
moins prepare. 

Le germe ^lementaire de la philosophie positive est cerlaine- 
ment tout aussi primitif, au fond, que celui dela philosophie 
Iheologique elle-mdme, quoiqu’elle n’ait pu se d6velopper que 
beaucoup plus tarJ. Une telle notion importe exlrfimemenl k la 
parfaite ratioiinalite de notre thdorie sociologique, puisque, la 
vie humaine ne pouvant jamais offrir aucune veritable cr6ation 
quelconque, mais toujours une simple Evolution graduelle, I’essor 
final de I’esprit positif deviendrait scientiflqueinent incompre- 
hensible, si, des Torigine, on n’eu concevait, k tous ^gards, les 
premiers rudiments necessaires. Depuis cette situation primitive^ 
k mesure que nos observations se sont spontandment 6tendues et 
generalisees, cet essor, d’abord a peine appreciable, a con- 
siamment suivi, sans cesser long temps d'etre, subalterne, une 
p;*ogres8ion lente, mais continue* 
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IV. — Analogic de revolution materielle et de revolution intellecluelle daos 

I'humanite. 

II importe de reconnaltre la connexitd fondatnentale des 
deux Evolutions, en caractErisant sufTisamment TalBnitE na- 
turelle qui a dft loujours rEgner, d'abord entre Tesprit thEolo- 
gique et Tesprit militaire, ensuite entre Tesprit scientifique et 
Tesprit industriel, et, par consEquent aussi, entre les deux 
fonctions transitoires des mEtaphysiciens et des lEgistes.... 

La rivalitE plus ou moins prononcEe qui a si souvent troublE 
rharmonie gEnErale, entre le pouvoir thEologique et le pouvoir 
militaire, a quelquefois dissimulE aux yeux des philosophes leiir 
affinitE fondamentale. Mais, en principe, il ne saurait evidem- 
ment exister de rivalitE vEritable qne parmi les divers ElEments 
d’un mEme systEme politique, par suite de cette Emulation spon- 
tanEe, qui, en tout conco irs humain, doit ordinairement prendre 
d'autant plus d’extension et d'intensitE que le but devient plus 
important et plus indirect, et que, par suite, les moyens sont 
plus distincls et plus indEpendants, sans jamais empEcher ce- 
pendant une inEvitable participation volontaire ou instinctive k 
la destination commune. Quand deux pouvoirs, toujours Egale- 
ment Energiques, naissent, grandissent et dEclinent simultanE* 
ment, malgrE la difFErence de leurs natures, on pent Eire assurE 
qu'jls appartiennent nEcessairement a un rEgime unique, quelles 
que puissent Eire leurs contestations habituelles ; la lutte con- 
tinue ne prouverait par elle-mEme une incompati?JitE radicale 
que si elle avait lieu, au contraire, entre deux ElEments appeles 
a des fonctions analogues, et qu’elle fit constamment coIncider 
I’accroissement graduel de Tun avec la dEcadence continue de 
Tautre.* Dans le eas actuel, il est surtout Evident que, en un 
Bysteme politique quelconque, il doit y avoir sans cesse une pro- 
fonde rivalitE entre la puissance spEculaiive el la puissance aC' 
tive qui, par la faiblesse de notre nature, doivent Etre si frEquem- 
inent disposEes a mEconnallre leur coordination nEcessaire et a 
dedaigner les limiies gEnErales de leurs attributions rEciproques. 
Quelle que soil mEme, parmi les ElEments du rEgime moderne, 
TirrEcusable affinitE sociale entre ’a science et Tindustrie, il faut 
pareillement s’attendre de leur part h d’inEvitables conflits ultE- 
rieurs, k mesure que leur commun ascendant politique deviendra 
plus prononcE : ils sont dEJ^ trEs-clairement annoncEs, soit par 
rintime antipathie, a lafois intellectuelle et morale, qu'inspire a 
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I'une la subalternit^ uaturelle des travaux di i’autre, combinda 
pependant avec une inevitable superiority de richessse, soil aussi 
par la rdpugiiauce instinctive de celle-ci pour rabslraction carac- 
t6ristiqae des recherches de la premiere et pour le juste orgueil 
qui ranime. 

Ces objections preiiminaires eian; ecartdes, rien n'empSche 
plus d’apercevoir d abord, d’une maniere directe, le lien foiida- 
mental qui unit spontandmeat, avec tant d'dnergie, la puissance 
thdologique et la puissance militaire, et qui, k une dpoque quel- 
conque, a toujours dtd vivetnent senli et dignement respectd par 
tousles hommes d*ane haute portde qui ont rdellement participd 
it Tune ou k Tautre, malgrd rentrainement des rivalites poli- 
tiques. On conceit, en effet, qu’aiicun regime*militaire ne saurait 
s’dtablir et surtout durer qu’en reposant prdalablement sur une 
suffisante consecration theologiqne, sans laquelle la subordi- 
nation qu’il exige ne pourrait dtre ni assez complete ni assez 
prolong^e. 

Ghaque dpoque impose, k cet dgard, par des voies spdciales, 
des exigences dquivalentes : k Torigine, oil la restriction et la 
proximity du but ne prescrivent point une soumission d’esprit 
absolue, le peu d’ynergie ordinaire de liens sociaux encore im- 
parfaits ne permet point d*assurer an co icours permanent autre- 
ttient que par Tautority religieuse dont les chefs de guerre se 
trouvent alors naturellement investis ; en des temps avancys, le 
but devient tellement vaste et lointain et la participation tel- 
lement indirecte que, malgry les habitudes de discipline ddja 
profondyment contractyes, la coopyration continue resterait in- 
suffltjante et prdcaire si elle n'dtait garantie par de convenables 
convictions ihyologiqaes, determinant spontandment, envers les 
supdrieures militaires, une confiance aveugld et involonlaire, 
d’ailleurs trop souvent confondue avec une abjecte servility qui 
n'a jamais pu etre qu'exceptionnelle. Sans celte intime corryia- 
tion k Tesprit thdologique, il est dvident que Tespril militaire 
n’au rail jam lis pu remplir la haute destination sociale qui lui 
dtait reservde pour Tensemble de rdvolution humaine ; aussi son 
principal ascendant ii’a-t-il pu dtre pleinemeiit rdalisd que dans 
Vantiquitd, oCi les deux pouvoirs se trouvaieut ndcessairemenl 
concenlrys en gdadral chez les mSmes chefs. II imporle d’ail- 
lelirs de noter qu'une autoritd spirituelle quelconque n’aurait pu 
suffisamment convenir k la fondaiion el a la consolidation du 
gouvemement militaire, qui exigealt spycialement, par sa na- 
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ture, I’indiipensable concours de la philosophic theologiquc, et 
non d’aucuae autre. Quels que soient, par exemple, les incon- 
leslables et ^minents services que, dans les temps modernes, la 
philosophie naturelle a rendus a Tart de la guerre, Tesprit scien- 
tifique, par les habitudes de discussion rationnelle qu'il tend 
n^cessairement k propager, n’en est pas moins naturellement in- 
compatible avec I’esprit militaire : on sail assez, en etfet, que 
cet assujettissement graduel d'un tel art aux prescriptions de la 
science reelle a toujours amerement deplord, par les guer- 
riers les mieux caracterisds, comme constituant une decadence 
croissante du vrai regime militaire, k Torigine successive de 
chaque modification priucipale. L’affinite sp^ciale des pouvoirs 
teriiporels militaires pour les pouvoirs spirituels th^ologiques est 
done ici, en principe, sufflsamment expliqu^e. 

On peut d’abord croire qu'une lelle coordination est au fond 
moins indispensable, en sens inverse, aTascendant politique do 
I’esprit th6ologique, puisqu'il a existe des socidt^s purementthdo- 
cratiques, tandis qu’on n’en connalt aucune exclusivement mi- 
litaire, quoique les soci^t^s anciennes aient dA presque toujours 
manifester k la fois Tune et I’autre nature, k des degrds plus ou 
moins 6galement prononc6s, Mais un examen plus approtoiidi 
fera constamment apercevoir refflcacil6 n^cessaire du regime 
militaire pour consolider et surtout pour etendre Taulorild Ihdo- 
logique, ainsi developp^e par continuelle application politique, 
comme I’instiact sacerdotal Ta toujours radicalement seuti... 

Outre la mutuelle afflnite radicale des deux Elements essen- 
tiels du systfeme politique primitif, on peul voir que des repu- 
gnances et des sympathies communes, aussi bien que de sem- 
blables int6rSts gen6raux, se reunissent necessairement pour 
etablir toujours une indispensable combinaison, non moins in- 
time que spontanee, entre deux pouvoirs qui partout devaient 
concourir, dans I’ensemble de revolution huraaine, k une m6me 
destination foiidameutale, inevitable quoique provisoire... 

Le dualisme foudamental de la politique molerne est, par sa 
nature, encore plus irrecusable que celui qui vient d’etre carac- 
terise. Noussommes aujourd’hui tres-convenablement places poui 
le mieux apprecier, precisemeiit parce que les deux elements 
ne sont pas encore investis de leur ascendant politique defini- 
tif, quoique ddja leur developpemeat social soit suffisammenl 
prononce. Quand la puissance scientiflque et la puissance in- 
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dastrielle auront pu acqu6rir ull^rieurement tout Tessor poli- 
tique qui leur est reserve, et que, par suite, leur rivaiite radi- 
cale se sera pareillement prononc6e, la philosophie trouverapeut- 
4tre plus d'obstacles a leur faire reconualtre une similitude d’o- 
rigine et de destination, une conformity de principes et d’inte- 
rSts, qui ne sauraient dtre gravemeiit contestyes, tant qu’une 
lutle commune centre Tancien systeme politique doit spontany- 
ment contenir d'inyvitables divergences... 

On ne saurait myconnaltre, en gen6ral, la haute influence pek 
litique par laquelle Tessor graduel de rindustrie humaine doit 
naturellement seconder Tascendant progressif de Tespril scien- 
tiflque... 

Le paasy politique de ces deux yiements fondamenlaux du sys- 
tems modenie ayantdd, jusqu’ici, principalement consister dans 
leur commune substitution graduelle k la puissance sociale des 
yiymentt correspondants du sysiyme ancien, il faut bien que 
noire attention soil surtoutfixye surTassistance nycessaire qu’ils 
se sont ryciproquement fonrnie pour une telle opyration pryii- 
minaire, Mais ce concours critique peut aisyment faire entrevoir 
quelle force et quelle efficacite devront sponlanyment acquyrir 
ces liens gynyraux, quand ce grand dualisme politique aura pu 
enfln recevoir le caractere directementorganique qui lui manque 
essentiellement jusqu’ici, afin de diriger couvenablemeat la 
ryorgaaisation des societys modernes,.. 



CHAPITRE DlXlEME 


La Philosophie anglaise contemporaine. 


HAMILTON. 


William Hamilton naquit k Glasgow cn 1788. II entra d’abord au barrenu, 
et ne tarda pas h le quitter pour renseignement. II occupa, de 1820 a 
1836, la chaire de droit ecossais, du droit civil et d’liisloire generaie a 
rUnivcrsite d’Edimbourg puls cclle de logique etde metaphysique. On 
iui doit: Discussions on philosophy and literature^ (1852) Iraduits en 
partie sOuslc titre de Fragments de philosophie (par M. Peisse, 1841), 
recueil de dissertations. H est mort en 1856. 


1. — Des associations iatentes. 

II arrive quelquefois que nous voyous une id6e s’Slever immfi* 
diatemeiit apres une autre dans la conscience sans pouvoir 
ramener cetle succession a une loi d’association. Or, en general, 
danscescas nous pouvons decouvrir, par une observation attentive, 
que ces deux idees, bien que non associ6es enlre elles, sont 
chacune associ6es a certaines autres idees ; de sorte que la serie 
aurait el6 r^guliere, si ces id6es interm6diaires ayaient pris dans 
la conscience leur place entre les deux iddes qui ne sont pas im- 
mddiatement associSes. Supposez, par exemple, trois id^es 
A, B, G ; supposez que les id6es A et G ne peuvent se sugg^rer 
Tune I'autre imm^diatement, mais que Tune et Pautre sont 
associ^es k Tidee B, en sorte que A suggere naturellement B, et B 
naturellementC. Or, il peutarriver que nous ayons conscience de 
A, et imm^diatemeiit apr6s de C. Comment expliquer cette ano- 
malie ? on ne le pent que par le principe des modifications 
laientes. A suggere G, non pas imm'^.diatement, mais par Pinter* 
m^diaire de B ; mats comme B, do mSme que la moitiS du mini- 
mum visible et du minimum audibile, nese pr^seute pas dans la 
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conscience, nous pouvons ie considerer comme non existant. 
II y a un fait de mdcanique que vous connaissez probablement. 
Si des billes de billard sont plac6es en ligne droite, se touchaut 
runeTautre, et si Ton pousse une bille contre celle qui forme la 
Ifere de la ligne, qu'arrive-t-il ? le mouvement de la bille ne se 
divise pas dans la rangde des billes ; Teffet anquel nous aiirions 
pu nous atlendre k priori n'amve pas, mais Timpulsion se Irans- 
met k travers les billes intennSdiaires, qui restent chacune en 
place, k la bille silu^e k I’autre bout de la ligne, etcetie bille 
seule suit ['impulsion. II semble qu’il se passe souvent quelque 
chose de semblable dans le cours de la pens^e. Une id^e suggere 
immediatenient une autre idee dans la conscience. — La suggest 
lion agit k travers une ou plusieurs idees qui ne se prdsentent 
pas elles-mSmes dans la conscience. Les id6es qui eveillent et 
celles qui sont dveill^es correspondent k la bille qui frappe et a 
celie que le mouvement ddtache de la fi'e ; tandis que les id^es 
interm^diaires doiit nous n’avons pas conscience, mais qui ef- 
fectuent la suggestion, ressetnbl6at aux billes interm^diaires qui 
restent immobiles touten transmettantle mouvement. lime vient 
k Tesprit un cas dont j'ai et6 r^cemment £rapp6, Je pensais au 
Ben Lomond, cette pens^e fut immddiatement suivie de lapens^e 
du sysltoe d’^ducation prussien. Or, il n'y avait pas moyen de 
concevoir une connexion en ces deux iddes en elles-mfimes, Ce- 
pendant un peu de reflexion m'expliqua ranomalie. La derniere 
fois que j’avais fait Tascension de cette moiitagne,j'avai8 ren- 
contre a sou sommet un AUemand, et bien que je n’eusse pas con- 
science des termes intermediaires enlre Ben Lomond etles ecoles 
de Priisse, ces termes etaient indubi tablemen t — AUemand — 
Allemagne,— Prusse, — et je n’eus qu’li les retablir pour rendre 
6vidente la connexion des extremes, 

Hamilton, Lectures on Metaphysics^ I, 352. 


II, — L’idie de cauee el le principe de causoliU. 

0 lana nous apprenons, qu’une chose commence k exister, 
nou* sommes contiaints par les lois de notre intelligence k 
croiie qu’elle a une cause, Mais que veut dire cette expression ; 
avoir une cause ? Si nous analysons noire pens4e, nous trouverons 
que cela signifie simplement que, puisque nous ne pouvons pas 
concevoir le commencement d’une nouvelle existence, il faut 
que to'it ce qu'on volt apparaitre ait existd auparavuui sous uue 
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autre forme. Nous sommes tout h fait incapables de concevoir 
qne le contingent d’existence puisse augmenter on diminuer. 
D’une part, nous sommes incapables de concevoir que rien de- 
vienne quelque chose, et d’autre part, que quelque chose devienne 
lien. 0^^-^i^don dit que Dieu cr6e de rien, nous nous repr^sentons 
la proposition en supposant qu’il lire Tetre de soi-meme ; nous 
considerons le Cr6ateur comme la cause de Tunivers. L’apho- 
risme : Ex nihilo nihil, in nihilumnil posse reverti, exprime 
dans sa forme la plus nette le phenomene iulellectuel de la 
causality. 

On conqoil doncqu’un effet et ses causes sont absolumentla 
mfeme chose. Nous croyons que les causes contiennent tout ce 
qui est dans reffet, et que l*effet ne renferme rien de plus que ce 
qui 6tait contenu dans les causes. Exemple : un sel neutre est un 
effet de la combinaison d’un acide et d*un alcali. Nous ne pouvons 
pas concevoir que dans cette combinaison une nouvelle existence 
ait 6te ajout^e, et nous ne pouvons pas non plus concevoir qu'une 
existence ait 6t6 supprim^e. Autre exemple : la poudre a canon 
est Teffet d’un melange de soufre, de charbon et de nitre, et ces 
trois substances sont aussi des effets, des resultats de constituants 
plus simples dont on connalt, on dont on pent concevoir, Texis- 
tence. Or, dans cette s^rie de combinaisons, nous ne pouvons 
pas concevoir que quoi que ce soil commence a exister Nous 
sommes forc6s d’admettre que la poudre a canon contient la meme 
qnotite d’existence que ses constituants el^mentaires en conte- 
naient avant la combinaison. Mettons le feu ^la poudre. Pouvons- 
nous concevoir que I’existence ait et6 diminu^e par la destruction 
d’un seul 6l6ment existant auparavant, ou accrue par I’addition 
d’un seul 616ment qui jusque-la n’existait pas dans la nature ? 
Omnia mutantur ; nihil intent^ c’est ce que nous pensons, ce 
que nous devons penser. G'est la le phenomene mental de la 
Gausalitd : nous nions n^cessairement que Tobjet qui semble 
commencer d’etre, commence en r^alitfi ; et nous identi- 
iions n^cessairement son existence prSsente avec son existence 
pass6e. 

Nous sommes incapables de concevoir qu'un atome puisse 
absolument dire ajoutS a I’ensemble des existences ou en ^tre 
absolument retranchS. Faites rexperience. Formez-vous une 
notion de Tunivers ; pouvez-vous apr^s cela concevoir que la 
quantity d’existeuce dont Tunivers est la somme est augmentee 
ouamoindrie 7 Vous pouvez concevoir Ja creation du monde aussi 
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clairement qiie vous pouvez concevoir celle d’un atome. Mais 
qu*est-ce qii’une creation ? Ge n’est point le passage de rien ^ 
quelque chose. Loin de la, la creation n'est connueel concevable 
par nous que com me d^gagement d’une nouvelle forme d’exis- 
tence, par le fiatde la Divinity. Snpposons I'instant mfime de la 
creation. Pouvons-nous nous figurer qu*un instant apr^s que 
Vunivers est devenu un iire manifeste, il y ait eu un plus grand 
contingfnt d'eccistence dans Vunivers etson Auteur pris ensemble^ 
qu*il n'y en avait un moment auparavant dans la Divinite toute 
seule ? Nous ne pouvons pas nous le figurer, Ge que je viens de 
dire de nos conceptions de creation est vrai de nos conceptions de 
ran^ntissemenL — Nous ne pouvons pas concevoir d’aneantisse- 
ment reel, nous ne pouvons pas nous figurer qu’une chose tornbe 
k rstat de rien. 


III. — L’absolu est inconnalsMble. 

L’Infini ou TAbsolu , ne peuvent positivement pas 5tre 
saisis par rentendement. On ne pent les concevoir qu’en faisanfc 
abstraction des conditions m§mes sons lesquelles la pensde se 
realise, par consequent la notion de Tlnconditionn^ n^est qu'une 
notion negative, negative du concevable lui-mSme. Parexemple; 
d’une part, nous ne pouvons nous repr^senter positivement ni un 
tout absolu, c'est-^-dire un, toutassiz grand pourquenous ne 
puissions pas le concevoir com me une partie relative d*un tout 
encore plus grand, ni une partie absolue, c'est-k-dire une partie 
assez petite pour que nous ne puissions pas la concevoir comme 
un tout relatif divisible en parties plus petites. D’autre part, 
nous ne pouvons positivement pas nous repr^senter, ou nous 
figurer, ou nous expliquer(puisqu'ici TEntendement etPImagina- 
.tion coincident) un tout infini, car nous ne pourrions le faire 
qu’en effectuant par la pensde la synthase inflnie des touts finis, 
et pour cela il faudrait un temps infini ; et pour la m^me raison, 
nous ne pouvons suivre par la pens6e une divisibility infinie de 
parties. Le rysuUat est le mSme, que nous appliquionsla mythode 
k une limitation dans Tespace, dans le temps ou dans le degry. 
La nygation inconditionnelle ou Taffirmation inconditionnelle de 
la limitation, en d’autres termes Tlnfini et I'Absolu proprement 
dits, sont done inconcevables pour nous..., 

Kant a fait voir clairement que ridde de Tinconditionny ne peut 
avoir de ryality objective, qu’elle ne fournit aucune connais- 
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f«Tnce r^elle, et qu'elle renferme les plus insolubles contradictions. 
Maisil aurait dAmontrer que PInconditionne n'a pas d’application 
objective, parce qu'en fait il n’a ancune affirmation subjective ; 
qu’il n'apporte aiicune connaissance r^elle, parce qu'il ne contient 
rien qui soit merae concevable ; et qii'il est contradictoire h lui- 
meme, parce qu'il n'est pas une notion simple on positive, mais 
Beulement iin faisceau de negations. Negations dii condilionud 
dans ses extremes opposes, unis ensemble simplement par le 
lien du langage et par leur caractere commun d'incompr^hen- 
sibilit^... 

Puisque le conditionnel c’est le seal objet possible de con- 
naissance et de pensee positive , la pensee suppose neces- 
sairement une condition. Penser c’est conditionner , et une 
limitation conditionnelle est la loi fondamentale de la possibility 
de la pensee. En effet, de m6me que le levrier ne pent sauter par 
dessus son ombre et que (pour prendre un exemple plus noble) 
Paigle ne pent s’envoler de Tatmosphere ofi il plane et qui seule 
le supporte, de meme Tesprit ne peut d^passer cette sphere de 
limitation au dedans de laquelle et par laquelle se realise exclu- 
sivement la possibility de la pensye. La pensee ne porte que sur 
le conditionne, parce que, comme nous Tavons dit, penser c'est 
tout simplement conditionner. UAbsolu n'est concu que comme 
une negation de la concevability, et tout ce que nous connaissons 
est conuu comme 


Conquis sur V/nfini vide el tans forme. 

Gertes, rien ne doit plus ytonner que de voir mettre en doute 
que la pensye n’a rapport qu'au conditionny. La pensde ne peut 
s’elever au-dessus de la conscience, la conscience n’est possible 
que par I’antithese du sujet et de Tobjet de la pensye, connus 
seulement par leur corryiation et se limitant mutuellement ; et, 
de plus, tout ce que nous savons soil du sujet, soit de Tobjet, soit 
de Tesprit, soit de la matiere, n'est jamais que la connaissance 
du particulier, du multiple, du different, du modifly, du pheno- 
menal. Pour nous, la consequence de cette doctrine est que la 
philosophie, si Ton y voit quelque chose de plus que la science 
du conditionny, est impossible. Nous admettons qi 'en partant du 
particulier, nous ne pouvons jamais, dans nos plus hautes gdny- 
ralisations, nous yiever au-dessus du Fini ; que notre connais- 
iaiice soit de I’espr’l, soit dela matiere* ne peut etre rien de plus 
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qu’une connaissance des manifestalions relatives d’une existence 
en e11e>m4ine inaccessible h la philosophie, ce qne le plus haut 
degr6 de sagesse doit nous faire reconnaltre. Voilli ce qui, dansle 
langage de saint Augustin, cognoscendo ignoratur, et ignora^ 
tione cognoscitur. 

Premierement, penser qu’il ne peut y avoir de connaissance 
qne li oil il y a plusieurs termes ; il y a an moins un 
percevant et un per^u, un connaissant et nn connu. Mais 
cette condition n^cessaire de la connaissance , la difference 

et la plurality est incompatible avec le sens de I’Absolu , 

qui 6tant absolument universel, est absolument un. L’Unitfi 
absolue 4quivaut k la negation absolue de la plurality et de 
la difference... La condition sous laquelle I’absolu existe et doit 
dire conuu, et la condition sous laquelle ^intelligence peut 

connaitre, sent incompalibles. En efiet, si nous supposons la 

connaissance de I’Absolu possible, il doit s’identifier : !• avec 
le sujet qui connait, ou 2* avec I’objet qui est connu, ou 
3* avec la difference des deux. La pretniSre hypothese et la 
seconde sont contradictoirea de I'Absolu. Car, dans ce cas, I’Ab* 
solu est suppose connu ou comme distingue du sujet qui connait, 
on comme distingue de I’objet qui est connu. En d’autres termes, 
on affirme que I’Absolu est connu en tant qu’unite absolue, e’est- 
A-dire comme la negation de toute pluralite, tandis que I’acte 
rndme par lequel il est connu afilrme la pluralite comme la ebn- 
ditionde sa propre possibilite. D’autre part, la troisibrne hypo- 
these est la contradiction de la pluralite de I’lntelligence ; en 
effet, si le sujet et I'objet de la conscience sont connus comme 
un, la plnralite des termes n’est. plus la condition nbeessairede 
I’intelligence. L’alternative est done inevitable ; ou I’Absolu 
ne peut pas fitre connu ni conqu, ou cotre auteur a tort de 
soumettre la pensee aux conditions de pluralite et de diffe- 
rence. 

Deuxibrnement : afln de meltre I’Absolu A la portbe de notre 
connaissance , on est oblige de nous le presenter sous la 
forme d’une cause absolue ; or, causation est relation, done 
I’Absolu n’est qu’un relatif. De plus , ce qui existe pure- 
ment cbiiime cause , n'existe qu'en vue de quelque autre 
chose, n’a pas sa fln en soi et n’est qu’un moyen d’atteindre 
une fin... Gonsidbre d'une manibre abstraite, I’efiet est done supb- 
rieur A la cause. Il en rbsulte qu’une cause absolue depend 
de son elfet dont elle revolt sa peifection et mbme, disons-le, sa 
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En eflet, tantqu'une chose existe necessairement comme 
cause, elle ne se sufTit pas entierernent avec elle-mdme, puis- 
[[u’alors elle depend de Teffet, comme de la condition qui seul 
lui permet de r^aliser sou existence ; et ce qui existe absolumen 
comme cause, existe^ par consequent dans une ddpendancf 
absolue de TetFet pour la realisation de son existence. En fait, 
line cause absolue n'existe que dans ses effets ; elle jamais^ 
elle devient toujours : car c’est un in poteniiay et non iin ^tre 
in actu, si ce n'est par ses effets. L’Absolu n’estdonc tout au plus 
que quelque chose d’irhparfait. 

Discussions ^ p. 32*33. — Fragments^ trad. L. Peisse, p. 47-57. 


BENTHAM. 


^er^.mic Benlham, ne a Londres en 1748, lut d6s I’&ge de 12 ans le livre 
de VEs-prit d’Helvetiiis et n’cut plus desormais d’autre pbilosophie. II 
6tudia a I Universitd d’Oxford, devint un profond jurisconsulte, cri- 
tiqua avec force la legislation anglaise, d^dia a la France la plupart 
de ses travaux, soumit a FAssemblee Gonstituante une foule d’ldees 
nouvelles sur I’organisation judiciaire, les colonies et les impots, re^ut 
de la Convention Te litre de citoyen frangais, proposa A la Pologne,Ala 
Russi aux Etats-Unis la confection d’un code general. II mourul en 
1832. Ses principaux ouvrages sont la Theories dcs peines et des recom- 
penses^ Ic Traite de legislation civile et penale^ la Deontologie ou de la 
science morale. 


I, — Le calcul des plaistrs el rarithmelique morale. 

Tout plaisir est, prima facie^ un bien, et doit §tre recherche ; 
de mdme toute peine est un mal et doit etre dvitde. Qaand, apres 
avoir goflte un plaisir, on le recherche, cela seul est une preuve 
de sa bont6. 

Tout acte qui procure du plaisir est bon, toutes consequences k 
part. 

Tout acte qui procure du plaisir sans aucun resultat penible est 
un benefice net pour le bonheur ; lout acte dont les rdsultats de 
peine sont moindres que ses rdsultats de plaisir est bon jusqu’a 
concurrence de Texcedaut en faveur du bonheur, 

Chacun est non-seulement le meilleur, mais encore le seul com- 
petent de ce qui lui est peine ou plaisir, 

C'est pure presomption et folie qne de dire : « Si je fais cela, je 
n’aurai aucune balance du plaisir ; done, si vous le faites, \oui 
n'aurez aucune balance de plaisir. • 

Ext. or. Philos. SI 
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En faisant abstraction de toute consideration de futurs contin- 
gents, la longue continuation, par un individu, de Texercice librtt 
et habituel d*un acte, est une preuve que cet acte est, pour Ini^ 
productif d’un excddant de bien pur, et doit par consequent fitre 
recherche. Par libre exercice d’un acte, nous entendons un acte 
qui n’est pas de nature k dtre Tobjet de recompenses et de puiii* 
tions provenant d’une source etrangere. 

Pourjustifier I'afarmation qu’un actedonneest mauvais, il faub 
que Taffirmateur^puisse prouver non-seulement qu’il en resuite ra 
du mal, mais encore que la sornme da mal qu’il produira sera 
sup6rieure kla somme du bien. 

Si, par une fausse representation des consequences, ou un rai- 
soniiement errond, et plus encore parja crainte d’un chAtiment 
physique, moral, politique ou religieux, on interdit k un homme 
la jouissance d’uii plaisir, on lui inflige un dommage dont la 
somme est egale a Texcedant de plaisir dont on I’a prive... 

La valeur des peines et des plaisirs peut dtre estimee par leur 
intensite, leur duree, leur certitude, leur proximite et leur 
6tendue. Leur intensite, leurdurde, leur proximite etlem* certi- 
tude regardent les individus. Leur etendue concerne le nombre 
des personnes placees sous leur influence. Ce qne certaines de cos 
qualitesont en plus peut contre-balaiicer ce que certaines autrcs 
ont en moins. 

Un plaisir ou une peine peutdtre productif ou sterile. Un plaisir 
peut etre productif de plaisirs ou de peines, ou de tons deux ; par 
centre, une peine peut fitre productive de plaisirs, de peines, ou 
de tous deux. La idche de la deoalologie (1) consiste k lespeser 
et k tracer, d’apres le rdsultat, la ligne de conduito qu’il faut 
tenir. 

L’estimation de la peine ou du plaisir doit done 4tre faile par 
celui qui jouit ou qui souffre. 11 n’est pas jusqu’^ la multitude 
imprdvoyante et irr6fldchie qui n’aime mieux s*en rapporler a son 
experience et k ses propres observations, que d’en croire la pare Ir, 
de gens inconnus... 

La tAche du moraliste est done d’amener dans les regions de la 
peine ou du plaisir toutesles actions humaines, afln de prononcer 
sur leur caractere de propri6td et d'impropridt^, de vice ou de 
vertu. Et eflectivement, en examinant la chose, on trouvera que 

f Renlham nomnaalt ainsi la science de la morale telle qu’il prdten- 
dait la rd'ormer. 
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depuis Poriginedu monde les hommes ont souvent, d'une ma- 
ni^re imperceptible et en ddpit d'eux-mfemes, applique ce crit6* 
rium utilitaire h leurs actions^ au moment mSme oii ils le 
d^criaieiit avec le plus d’acharnement. 

En effet, des hommes se sont rencontrds qui se sont imaging 
qu'en s’infligeant h enx-m6mes des souffrances, ils faisaient une 
action sage et vertueuse. Mais leurs motifs, apres tout, 6taient les 
mdmes que ceux du restedes hommes ; et au milieu des tortures 
qu’ils slmposaient, ils comptaient sur nn rdsultat de bonheur. Ils 
pcnsaient qu’une moissoii de plaisirs futurs devaient croltre sur 
le sol des peines pr6sentes : et dans rattente de celte moisson, 
qu'ils se figuraieht abondante et sans li mite, ils trouvaient leur 
jouissance. Ils pretendaient encore que la patience dtait une vertu, 
le courage une vertu, et que Thomme juste serait r^compensd 
pour les avoir pratiqu6es. Ils paraissent n'avoir pas corapris 
que l*fitre divin, s*il est juste et bon, ne saurait vouloir qu'aucune 
portion de bonheur soit inutilement sacrifice, aucune souffrance 
inulilement endorse : leur asc6tisme 6tait de Tutilitarisme ren- 
vers6. Ils imaginereiit d'approuver des actions, parce qu’elles 
entralnaient avec elles des souffrances, et d*en d^sapprouver 
d'autres, pr^cisdment parcc qu'elles procuraient du bonheur. 

II. — Crilique de Tid^e de vertu par Bentham. 

La vertu est le chef d*une famille immense dont les vertus sont 
les membres. Elle repr6sente k rimagination une mere que suit 
une nombreuse post6rit4. Lelatin 6tant la source d’oh le mot est 
d6riv6, et ce mot dtant du genre Kminin, Timage qui s’offre 
naturellement a Tesprit est celle d*une mfere entour6e de ses filles. 
Une appellation entralne une idde d’existence ; mais la vertu esf 
uii fetre de raison, une entitd Active. (Quoi I dira-t-on peut-Stre^ 
nierl’existence de la vertu I La vertu est un vain mot I La vertu 
n'est rieii I Quel blaspheme I Quelle opinion cet homme doit 
avoir de la nature humaine ! Quel bien, quelle instruction utile 
en attendre, sinon de la plus pernicieuse espece ? Si la vertu esl 
un 6tre imaginaire, il doit en Stre de mdme du vice ; ainsi tous 
deux seroiit placds au mfime niveau, tous deux, produits de 
rimagination, tous deux, objets d*indifF6rence ! G'est ainsi sou- 
vent qu^une nouvelle formule est irait^e, blAm^e et rejet^e ; mais 
Vesprit ne pent se former aucune idde claire et positive que 
lorsqu*il a s^parS le reel du fictif.) 
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Oe mot de vertu n’est pas susceptible d’adiuettre ce qu'on 
entend commun^ment par definition, laquelle doit toujours se 
rappprter k quelque appellation gdnerique qui Tembrasse. Par le 
moyen de ses ddrivds on peut neanmoins I’expliquer, et ces mots : 
action vertueuse, habitude vei'lueuse, disposition vertueuse, prd- 
sentent k I'esprit line action determinee. 

Quand un homme dit d'un acte qu'il est vertueux, il vent seu- 
lement exprimer son opinion, que cet acte m^rite son approba- 
tion ; et alors se presente la question : Sar quelle base se fonde 
<:ette opinion ? 

En y faisant attention, on se convaincra que cette base differe 
et change d’un lieu a un autre, en sorte qu'il serait bien difficile 
de faire line reponse satisfaisante. Si les reponses sont exactes, 
elles differe ront ; et pour les rdunir toutes, compliquees et innom- 
brables qu’elles sont, il faudrait se livrer k des recherches infi- 
nies dans le domaine de la geographie et de Thistoire. Et c’est 
ainsi que, lorsqu’on demande pourquoi un acte est vertueux, on 
ce qui constitue la vertu d'un acte, la seule reponse k une 
question aussi imporlante sera, si on Texamine bien : Cet acte 
est vertueux parce que je pense qu'il Test, et sa vertu consiste en 
ce qu'il aen sa faveur ma bonne opinion. 

III. — La vertu utililaire. 

L'approbation sera determinde par la tendance d’une action k 
accroltre le bonheur; la reprobation, par la tendance d*une action 
k dimiiiuer le bonheur. * 

Essayons de donner k ce principe tous ses developpements. 
Toutes les fois qu’il y aura une portion de bonheur, quelque 
petite qu^elle soit, sans aucun melange de mal, il y aura lieu a 
approbation, quoiqu'il n*y ait pas necessairement evidence de 
vertu. La vertu suppose un effort, la conquete d'un obstacle ay ant 
une somme de bonheur pour rdsultat. Il peuty avoir, en effet, 
beaucoup de bien dans le monde qui n’est le rdsultat d*aucune 
vertu. Mais il n'y a pas de vertu lioi il n'y a pas un excddant 
definitif de bonheur. 

L’aptitude k produire le bonheur etant le caractere de la vertu, 
et tout le bonheur se composant de notre bonheur k nous et de 
celui d’autrui, la production de notre bonheur est de la prudence, 
la production da bonheur d’autrui est de la bienveillance effec- 
tive. L’arbre de la vertu est ainsi divise en deux grandes tiges 
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8ur lesquelles croissent toutes les autres branches de la 
verlu... 

Ge n’est que par reference aux peines et aux plaisirs qu’on 
pent attacher une id^e claire au mot de vertu et de vice. Quelqne 
farailieres que ces ddnominations soient k Toreille, tout ce qui, 
dans leur signification, ne pent 6tre ramen^ sous la loi de 
leur relation avec le bonlieur et le malheur, continuera et doi^ 
continuer h rester inddcis et confus. 

Un acte ne peut done Atre qualifid de vertueux ou de vicieux 
qu'en tant qu’il pioduit du bonheur ou du malheur. La verlu etle 
vice sont des qualitds inutiles, k moins d’etre estim^es par leur 
influence, sur la creation du plaisir etdela peine : ce motrepr^seule 
des entiles fictives dont on parle comme de choses r6elles, afinde 
rendre le langage intelligible ; et sans ces sortes de Actions, il n'y 
aurait pas possibility de conduire une discussion sur ces matieres. 
L’application du principe deontologique pourra seule nous 
mettre k inline de ddeouvrir si des impressions trompeuses sont 
communiquees par I'emploi de ces locutions ; et, apres un exanien 
approfondi, un trouvera que la vertu ou le vice ne sont que les 
reprysentations de deux qualitys, savoir: la prudence et la bien- 
veillance eSective, et leurs contraires, avec les diffyrentes modi- 
fications qui en d6coulent et qui se rapportent d abord k nous, 
pcis k tout ce qui n'est pas nous. 

Gar, si TefFet de la vertu etait d'empecherou de ddtruire plus 
de plaisir qu'elle n’en empeche, les noms de mecbancetd ou de 
folie seraient les seuls qui lui conviendraient : mechancele, en 
tant qu’elle afiecterait autrui ; folie par rapport a celui qui la pr j 
tiquerait. De n.dme, si I’influence du vice yiait de produire lu 
plaisir etde diminuer la peine il meriterait qu'on TappelAt bien- 
faisance et sagesse. 

La vertu est la prdfyrence donnde a un plus grand bien com- 
pare k un moindre ; mais elle est appelde k s’exercer quand le 
moindre bien est grossi par sa proximite, et que le plus grand est 
diminud par son yioigneinent, Dans la partie personnelle du tio- 
maine de la conduite, e’est le sacrifice de rinclination presente a 
une r6compense personnelle yioign6e. Dans la partie sociale, 
c*est le sacrifice qu*un homme fait de son propre plaisir pour 
obtenir, en servant Tin td retd 'autrui, une plus grande somrae de 
plaisir pour lui-myme*.» 

Proportionnellement au pouvoir qu"un nomme a acquis dd 
xnattriser ses ddsirs, la rysislance k leur impulsion devieutac 
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moins en moins difficile, jusqu'^ ce qu'enfln, dans certaines 
constitutions, toute difficult^ s’dvanouit. 

Par exemple, dans sa jeunesse, un homme pent avoir contracts 
le godt du viu, ou d'une espSce particuliSre d^aliments. S'il se 
trouvequeces aliments ne conviennent pas h sa constitution, peu 
h peu le malaise qui accompagne la satisfaction de son appdtit 
devient si frSquent et se prSsente si constamnient h son souve- 
nir, que ranticipation d’une peine future certaine acquiert assez 
de force pour lui faire surmonter fimpre^sion du plaisir present. 
L’idSe d’une souffrance plus grande, quoique Sloignee, a atteiiit 
celle d’une jouissaiice moindre, mais actuelle. Et c’est ainsi que, 
par la puissance d’association, des choses qui avaient StS d’abord 
des objets de dSsir deviennent des objets d'aversion, et que, 
d'autre part, des choses autrefois objets d’aversion, comme par 
exemple les medicaments, deviennent des objets de dSsir. Dans 
I’exemple que nous avons cite plus haut, le plaisir n’etani pas en 
la possession de I’individu, n’a pu par consequent dtre sacrif\6 ; 
il n’existait pas. II n’y avait pas non plus abnegation \ car, 
comme le ddsir qui demandait autrefois a dtre satisfait n’existait 
plus, il n’y avait plus de besoin auquel Tabnegation ptlt etre 
opposee. Quand les choses en sont a ce point, la vertu, bien loin 
d’avoir dispar u, est arrivee au contraire a son plus haut point 
d’excellence et brille de son plus beau lustre, Elle serait bien 
d^fectueuse, en efiet, la definition de la vertu qui n’admettrait 
pas dans le cercle de ses limites ce qui en constitue la perfec- 
tion. 

L’efTort est, sans contredit, une des conditions n6cessaires k la 
vertu ; quand il s’agit de prudence, c’est dans I’intelligence 
qu’est le sidge de cet effort ; pour la bienveillance effective, c’est 
principalement dans la volontd et les affections qu’il rdside... 

IV. — La prudence personnelle, vertu principale d’apr^s Bentham. 

La nature naive et sans art porte Thomme k rechercher le 
plaisir immddiat, k dviter la peine immddiate. Ce que pent faire 
la raison, c’est d’empdcher le sacrifice d’un plaisir dloignd plus 
grand, ou Tiniliction d'une peine dloignde plus grande endchange 
de la peine ou du plaisir prdsents ; en an mol, d’empdcher une 
erreurde caicul dans la somme du bonheur. G’est aussi eu cela que 
consiste toute la vertu, qui n'est que le sacrifice d*une moindre 
iatisfaction actuellOi qui s’oiTre sous forme de teutation k une 
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satisfaction plus grande, tnais plus 41oign^e, qui, en fait, constitue 
cine recompense. 

Ceqii'on pent faire pour la morale, dans ledomaine del'interfit 
prive, c'est de montrer combien le bonheur d'un homme depend 
de lui-meme et des elfets qne produit sa conduite dans Tesprit de 
ceux auxqiiels il est uni par les liens d*une sympathie mutuelle ; 
combien I’interet que les autres hommes prennent k son bon- 
heur, et leur desir d’y contribuer, dependent de ses propres actes. 
Supposons un homme enclin a rivrognerie. On devra lui 
apprendre a examiner et k peser la somme de plaisir et de peine 
qui resulte de sa conduite. II verra d’un c6te I’intensite et la 
duree du plaisir de Tivresse. C'est ce qui constituera, dans son 
budget moral, la colonne des profits. Par contre, il lui faudra 
faire entrer en ligne de compte 1® les indispositions et autres 
effets prejudiciables ala sante ; 2® des peines contingentes a venir, 
resultat probable des maladies et del'affiiblissemeut de sa consti- 
tution ; 3® la perte de temps ei d'argent proportionn6e k la valeur 
de ces deux choses, dans sa constitution individuelle ; la peine 
produite dans Tesprit de ceux qui lui sont chers, tels que, par 
example, une m^re, une 6pouse, un enfant ; 5® la d6faveur atta- 
chee au vice de rivrognerie, le discrMit notoire qui en r6sulte 
aux yeux d'aulrui ; 6® le risque d’un ch^timent legal et la honte 
qui i’accompagne ; comme, par exemple, lorsque les lois punis- 
sent la manifestation publique de Tinsanie temporaire, produite 
par I’ivresse ; 7® le risque des chdtiments attaches aux crimes 
qu'un homme ivre est expose k commettre, et le tourment produit 
par la crainte des peines d'une vie future. 

. Tout cela conduira probablement cet homme a d^couvrir qu’il 
achate irop cher Pivresse. Il verra que la morale qui est la vertu, 
et le bonheur qui est Tint^r&t personnel, lui conseillent d'6vitei 
cet exces. Il a a triompher de son intemperance le mfime intdr^t 
qu’a un homme qui, dans Tacquisition de la richesse, peutchoisir 
entre gagner beaucoup et gagner peu. La deoutologie ne 
demande pas de sacrifice definitif. Dans ses lecons elle propose a 
rhomme avec lequel elle raisonne un surplusdejouissance.il 
cherche le plaisir ; elle Tencourage dans cette recherche ; elle la 
reconnait pour sage, honorable et vertueuse ; mais elle le conjure 
de ne point se Iromper dans ses calculs. Elle lui repr^senle 
J’avenir, un avenir qui n'est probablement pas 61oign6, avec ses 
plaisirs et ses peines. Elle demande si, pour la jouissance gofitSe 
aujourd'hui, il ne faudra pas payer demain un int^rfit usuraire et 
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intolerable. Elle supplie que la inline prudence de calcul qu’un 
homme sage applique a ses affaires journalieres, soit appiiquee a 
la plus importante de toutes ies affaires, celle de la f4iicit6 et du 
malbeur. La deontologie ne professe auouii m^pris pour cet 
^goisme qu’invoque le vice liii-mdme. Elle abaudonne tous les 
points qui ne peuvent pas dtre prou v^s avantageux a Tindividu. 
Elle consent m6me a faire abstraction du code du legislateur rt 
des dogmes du pr^tre. Elle admetcomme convenu qu'ils ne sop- 
posent point k son influence ; que ni la legislation ui la religion 
ne sont pas hostiles a la morale, et elle vent que la morale iie 
soit pas oppos6e au bonheur. Montrez-lui un seul cas ou elle ait 
agi contrairement k la felicity humaine, et elle s’avouera con- 
fondue. Elle reconnait que Tivrogne lui-m6me se propose un but 
convenable ; mais elle est prdte a lui prouver que ce but, I'ivio- 
gnerienele lui fera pas atteindre. Elle part d'une vdril6 qu'aucun 
homme ne peut nier, savoir que tous les hommes d6sirent 6tre 
heureux. Elle n'a que faire de dogmatiser despotiquement ; sa 
mission, k elle, est de nous inviter k faire du bien et du mal une 
sage estimation. Elle n’a dlnlerdt k telle ou telle ligne de con- 
duite, a tel ou tel r^sultat, qu’en tant qu’ils'agit d'une fraction 
de bonheur k retrancher du toutou k y ajouter. 

Tout ce qu’elle se propose, c'est de mettre un frein ^ la prdci- 
pitatiou, d'empScher Timprudence de prendre des mesures irr6- 
m^diables et de faire un mauvais march6. Elle n'a rien k objecter 
aux plaisirs qui ne sont point associ6s k une portion de peine 
plus qu’^quivalente. En en mot, elle regularise regolstne. 

Traitc de Liaislaiion penale, I, 120, 124, 158 et suiv. 

STUART MILL. 

John Stuart Mill naquit k Londrcs en 1809. II perdit tres-jeune sa mere 
el reQut une education loute virile aupres de son pcre James Mill, auteur 
de VHistoire de la Compagnie des Indes , et pliilosophe remdrqua- 
ble auquel on doit V analyse de phdnomenes de I Esprit humain (1829). 
Le jeune Stuart Mill lisait de bonne heure le latin el le grec Chez son 
pere, ii connut Bentham, habitue de la maison.et fut tout uourd des 
principesde ia doctrine utilitaire^ dont il devait sentir plus tard Tinsuf- 
fisancc. Stuart Mill occupa, comme son p^re, un poste important dans 
ia Compagnie des lades. £a temps U continuait ses etudes sur Ja 
philosophic, ia politique et l’6conomie politique. Apres diverses publi- 
cations dans la presse anglaise, il fit paraitre son remarquable Sys- 
time de logique (traduit en frangais par M. Beisse), puis., plus tard, son 
grand Traiti d*4eonomie politique, qui lui assura unc place partni ies 
premiers economistes coateniporains. 11 publia ensuite lExemen de la 
'^rhilosophie de Hamilton (traduit par M. Gazelles) ; VVtilitaHmisme, la 
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Liberty (traduits par M. Diipont-Whito), le Gouvernement reprismtatif{ivi* 
duit par M. Dupont— White), VAssujettissement des femmes (traduit par 
M. Dupont- White; Auguste Comte et le Positivisme (traduit par M. Gle- 
menceau). Son Autobiographies publiee apr6s sa mort, a ete traduite en 
fran^ais sous le litre de M^moires de Stuart Mill. Elu depute de Londres 
a la chambre des communes, il se montra toujours attache aux idees 
liborales. II mourut en 1874. 

L — Lois de I'associatlon des ideca. 

Pour nous les lois de Tassociation des iddes sont les suivantes : 
1® les idees des phdnomenes semblables tendent k se presenter 
ensemble k Pesprit. 2* Quand des ph6nomenes ont 6t6, ou experi- 
ment's, ou con^us en contiguity intime Tun avec Tautre, leurs 
idees ont de la tendance k se presenter ensemble. 11 y a deux 
especes de contiguity, la simiiltandity et la succession immydiate. 
Quand les faits ont yty expyrimentys et penses en succession 
immediate, Pantycydent ou son idye rappelle celle du consequent, 
mais la ryciproque n'est pas vraie. S® Les associations produites 
par contiguity deviennent plus certaines et plus rapides par Pef- 
fet de la rypytition. Quand deux phynomenes ont yte souvent 
trouvys ryuuis, et ne se sont jamais, dans aucun cas, presentys 
syparyment, soit dans Pexpyrience, soit dans la pensye, il se pro- 
duit entre eux ce que Pon appelle Vassociation inseparable.^ au- 
trement, mais moins justement dite indissoluble ; on ne veut 
pas dire par ces mots que Passociation doive inyvitablement 
durer jusqu'a la fin de la vie, que nulle expyrience subsyquente, 
nulle opyration de la pensee ne puisse la dissoudre ; mais seule- 
ment que tant que cette expyrience ou cette opdration de la pen- 
sye n*aura pas lieu, Passociation restera irresistible ; qu'il mous 
sera impossible de penser Pun de ces yiyments sypary de Pautre. 
4* Quand une association a acquis cette sorte d'insyparability, 
quand la chalne qui unit les deux idyes a yty ainsi fermement 
rivye, non-seulement Pidee yvoquye par Passociation devient, 
dans la conscience, insyparable de Pidde qui la suggere, mais 
les faits ou phynomynes qui rypondent k ces idees flnissent par 
sembler insyparables dans la ryality : les choses que nous sommes 
incapables de concevoir syparyes, nous semblent incapables 
d’exister syparyes ; et notre croyance k leur coexistence, bien 
qu'elle soit en ryality un produil de Pexpdrience, nous paralt in- 
tuitive. On pourrait donner d^innombrables examples de cette loi. 

Stuart Mill. La Philosophic de Hamilton^ trad, do 
M. E. Gazelles, p. 212. 
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II. ^ Stuart Mill nte runirersalit^ des principei. 


II n*Y a point de proposition dont on puisse dire que toute in* 
elligence humaine doit dternellement 'et irrevocablement la 
c'oire. Nombre de propositions auxquelles ce privilege 6tait 
accords avec le plus de conflance ont rencontre d^ja bien des in- 
cr6dules. Les choses qu’on a suppose ne pouvoir jamais ^tre 
ni6es sont innombrables ; mais deux generations successives ne 
s’accorderaient pas k en dresser la menie liste* line dpoque ou une 
nation ajoute une foi implicite k cequi semble incroyable ou in- 
concevable k une autre, tel individu est entierement libre d’une 
croyance qu'un autre juge absolument inh^rente k rhumanil^, 
II n'est pas une de ces croyances suppos^es instinctives de la- 
quelle on ne puisse 6tre d^gage. Tout homme peut prendre des 
habitudes d’esprit qui Ten delivrent. L'habitude de Taiialyse phi- 
losophiqiie (done Teffet le plus stir est de rendre Tesprit capable 
de commander au lieu d'ob6ir aux lois de sa partie pureinent 
passive), nous montrant que la connexion r^elle des choses n’est 
pas une consequence de la connexion de leurs iddes dans noire 
esprit, peut dissoudre d'innombrables associations qui regnent 
despotiquement sur des intelligences mal r6gl6es ou de bonne 
heure imbues de pr^jiig^s. Cette habitude n*est mSme pas sans 
pouvoir sur les associations que T^cole, dont j’ai deja parl6, re- 
garde comme inn^es et instinctives, Toute personne habitude k 
Tabstraction et a Tanalyse arriverait, j’en suis convaincu, si elle 
dirigeait k cette fin Tefifort de ses facult^s^ des que cette id6e se- 
rait devenue familiere k son imagination, k admetlre sans diffi- 
cult^ comme possible dans Tun, par exemple, des nombreux 
firmaments dont I’astronomie sid^rale compose runivers,une suc- 
cession d'dv^nenients tout fortuits et n’ob^issanl a aucune loi 
d6termin6e ; et, de fait, il n"y a ni dans Inexperience, ni dans la 
nature de notre esprit, aucune raison suiflsanle, ni mdme une 
raison qiielconque de croire qu'il n'en soit pas ainsi quelque part* 
Stuaht Mill. Systeme de Logique^ trad. Peisse, tonie III, p. 293# 


ni. — Explication de rorigtne du princlpede caaaalit^ 

Certains faits succMent et| croyons-nous, succdderont toujours 
i certains autres faits. L*ant6c4dent invariable est appel6 la cause^ 
riavariablc cous^queat. I’effet, et 1' universality de la loi de causa- 
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tion consiste en ce que chaque consequent est liv. de’ cette 
maniSre avec quelque antecedent ou quelques groupes d’aniece* 
dents particuliers. Rarement, si meme jamais, cette invariable 
succession a lieu entre un consequent el un seul antecedent, 
elle est communement entre un consequent et la totalite de plu- 
sieurs antecedents, dont le concours est necessaire pour produire 
e consequent, c*est-e.-dire pour que le consequent le snive cer- 
tainement. Dans ces cas, il est tres-ordinaire de mettre a part un 
de ces antecedents sous le nom de cause, les autres etant appeies 
siniplement des conditions. Le fait decore du nom de cause est 
souvent la condition venue la derniere a [’existence. Mais il ne 
faut pas croire que cette regie ou une autre soit toujours suivie 
dans I’emploi de ce terme. Rien ne montre mieiix Tabsence d'une 
base scientiflque, pour la distinction a faire entre la cause d’un 
pheuomeiie et ses conditions, que lafacon capricieuse dont nous 
choisissons celle qiii nous convient de nommer la cause. Par 
exemple, une pierre jet^e dans Teau tombe au fond. Quelles sent 
les conditions de revdnement ? il faut d’abord qn’il y ait une 
pierre et de I’eau, et que la pierre soit jet^e dans Teau... Une 
autre condition est Texistence de la terre, ce qui fait dire quel- 
quefois que la chute de la pierre est causae par la terre ou par 
Tattraction de la terre... On peut dire aussi que ce qui est cause 
que la pierre tombe c'est qu'elle se trouve dans la sphere d’at- 
traction de la terre. Enfln, on parlerait encore correctement en 
disant que la cause qui fait aller la pierre au fond est que sa 
pesanteur specifique surpasse celle du fluide dans lequel elle est 
plong6e... 

Mais quand nous defiuissons la cause d’une chose, « I’ant^cd- 
dent la suite duquel cette chose arrive invariablement, • nous 
ne prenons pas ces expressions comme exactement synonymes 
de « I’antdcddent a la suite duquel la chose est arrivie invariable- 
ment dans Pexpdrience passde. » Cette maniftre de concevoir la 
causation serait exposes ^ cette objection tres-plausible de Reid, 
qu’a ce compte la nuit serait la cause du jour et le jour la causa 
de la nuit. Mais pour que le mot cause soit applicable, il est nd- 
cessaire de croire, non-seulement que Tantdcddent a toujours He 
suivi du consequent, mais encore qu*aussi longtemps durera la 
constitution actuelle des choses, il en sera toujours ainsi... C’est 
\k ce que veulent ezprimer les auteurs quand ils disent que la 
notion de cause iinplique I’idde de ndcessitd. S'il y a une signi- 
fication qui convienne incontest ablement au mot ndcessitd, c’est 
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VincondiiionnalM. Ce qui est n^cessaire, ce qui doit 4lre, signifle 
ce qui sera, qcrelque supposition qu'on puisse faire relativement 
a toiites les autres choses. Sequence invariable iVest done pas 
synonyme de causation, k moins que la sequence ne soil, en 
m^me temps qu'in variable, ipconditionnelle. La cause d'un phd- 
nom^ne peut done dtre deflnie : l*antecMent ou la reunion d'aii- 
tecedents dont le ph^nomeiie est invariablement et conditionael- 
lemrnt le consequent. 

Cette croyance a Tuniversalite de la loi qui rattache tout effel k 
une cause est elle-mdme un exemple d'induction ; et ce n’est 
certainement pas Tune des premieres qu’aucun de nous, ou le 
genre humain pris en masse, ait pu faire. Nous arrivons k cette 
loi universelle par la generalisation d'un grand no nbre de lois 
moins generates. Nous n’aurions jamais eu Tid^e que la causa- 
lile fut la condition de tout ph^nomene, si nous n’avions d'a\ nice 
observe un grand nombre de cas de causality, ou, en d’aatres 
termes, d’uniformites partielies de succession. 

Stuart Mill, /did, tome I, p. 365-381 ; tome III, p. 93-98. 

IV. — Les v6ril68 necessaires r6duites ^ une association inseparable. 

S'il y a dans notre nature un sentiment que les lois d’associa- 
tion seraient evideminent capables de produire, e’est celui de la 
necessity. D’apres la definition de Kant, et il n’y en a pasbde 
meilleure, le n^cessaire est ce dout la negation est impossible. 
Si nous Irouvons qu'il est de toute maniere impossible de s6parer 
deux idees, nous avons tout le sentiment de n6cessit6 que i’espnl 
humain peut avoir. Geux done, qui nient que Tassociation 
puisse produire un© necessity de la pensee, devraient soulenir 
que deux id^es n© sont jamais tellement noudes ensemble 
qu’elles soient r^ellement inseparables. Mais cette afiirmatioti 
contredit I’experience la plus vulgaire. Que de personnes, qiu 
pour avoir ete epouvantees dans leur enfanee, ne peuvent jamais 
se trouver seules dans Tobscuriie sans dprouver dlnvincibles 
terreurs I Que de personnes qui ne peuvent revoir un certain 
endroit, ou penser k un certain ev^nement sans qu’il se rdveill 
en ©lies de vifs sentiments de douleur ou de souvenirs de souf* 
franco 1 Si les fails qui ont cr^ ces fortes associations dans 
les esprits de quelques individus avaient communt i tous 
les hommes dds la premidre enfanee, et s’lls avaient did com*- 
pldtcment aublids apres la formation des associations^ nous 
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aurions nne n^cessit^ de la pensde, une de ces luScessit^s qiVon 
regarde comme des preuves d’une loi objective, et d’une con- 
nexion mentale a priori entre des idees. Or, dans toutes les pr6- 
tendues croyances naturelles et les prelendues conceptions neces- 
saires que nous voulonsexpUqder par le principe de I’association 
inseparable, les causes prodnctives des associations ont dd 
commencer presque au commencement de la vie, et elles sont 
communes k tous les hommes on h une grande partie de 
I’humanite. 

Je reconnais pleinement que nous sommes incapables de cou- 
cevoir une limite a I’espace. Pour expliquer cette incapacite, il 
n'est pas necessaire de la supposer innee. G’est en vertii des lois 
psychologiqiies connues, que nous devenons incapables de con- 
cevoir cette limite. Nous n’avons jamais percu un objet ou une 
partie de I’espace sans qu’il n'y edt encore de Tespace au del^. 
Et depuis le moment de la naissance, nous avons toujours per^u 
des objets et des parties de Tespace. Comment done Tidee d'un 
objet ou d’une partie de I'espace pourrait-elle ne pas s'associer 
insdparablement a Tid^e d'un nouvel espace au dela ? chaque 
instant de notre vie ne pent que river cette association, et nous 
n'avons jamais trouve une seule experience tendanl k la rompre. 
Sous les conditions actuelles de notie existence, cette association 
est indissoluble, Mais nous n'avons pas de raison de croire que 
cela tienne a la structure originelle de nos esprits. Nous pouvons 
supposer que sous d’autres conditions d’existence, il nous serait 
possible de nous transporter au bout de I'espace, etqu’apres 
y avoir pris coniiaissance de ce qui s'y trouve par des impres- 
sions d’une espece tout k fait inconnue dans notre etat present, 
nous deviendrions a I'instant capables de concevoir le fait et de 
constater sa vdritd. Aprfes quelque experience de I'impression 
nouvelle, le fait nous semblerait aussi naturel que les revdlaiions 
de la vue a un aveugle-nd, gudri depuis assez longtemps, pour 
que reflet d’une longue pratique les lui ait rendues familieres. 
Mais comme ceci ne peut arriver dans notre 6tat present d’exis- 
tence, Texp^rience qui pourraii dissoudre Tassociation ne se fait 
jamais, et la fin de Tespace demeure toujours inconcevable. 

Stuart Mill. Philosophie de Hamilton^ p. 208 et suiv. 


V, — Ce qu’il faut entendre par proposition inconcevable. 

Toutes les inconcevabilit^s peuvent se r^duire un'> associatioa 
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inseparable combinee avec Tinconcevabilite originelle d*une con- 
tradiction directe. Tons les cas que j’ai cites com me des cas d’in- 
concevabilite les plus frappants que j’aie pu choisir, penvent se 
rdduire k cette formule. Nons ne pouvons concevoir un carre 
rond, mais ce n'est pas simnlement parce que notre experience 
n’a jamais rencontre un objet de cette sorte, car ce ne serait pas 
assez. Ce n’est pas non plus parce que ces deux idees soni en 
elles-memes incompatibles. Concevoir un carre rond on coii- 
cevoir un corps tout noir et cependant tout Wane, ce serait tout 
simplement concevoir que deux sensations differentes sont pro- 
duites en nous simultaiiement par le rndme objet, et notre 
experience nous a familiarises avec cette conception. 11 est pro- 
bable que nous pourrions concevoir un carre rond aussi bien 
qu'un carre dur, ou un carre pesant, si ce n'etait que dans notre 
experience, il arrive constamment qu'au moment oil une chose 
commence a eire ronde elle cesse d'etre carree, de sorte que le 
commencement d’une impression est ins6parablement associd k 
la cessation de I'autre. Ainsi notre incapacite de former une (in- 
ception nalt toujoursde ce que nous sommes foreds d’en fornier 
une contradictoire k la premiere. Nous ne pouvons concevoir que 
le temps ou I’espace aient line fin, parce que Tidde d’une partie 
quelconque du temps ou de Tespace est insdparablement 
associde k I’idde d’un temps ou d’un espace au 6e\k de cette 
partie. Ibid, p. 82. 


VI. — Vraie ulilil^ de la logique. 

Une science peut sans aucun doute faire des progres et at- 
teindre un assez haut degrd de perfection, sans le secours d’an- 
Cune autre logique, que celle qii'acquiert empiriquement, dans 
le cours de ses dtudes, lout homme pourvu, comme on dit, d’lui 
entendement sain. Les hommes jugeaient de la vdritd des choses, 
et souvent avec justesse, avaiit que la logique ffit une science 
constitude, car sans cela ils n’auraient jamais pu en faire une 
science. De mdme ils exdcutaient de grands travaux mdeani- 
ques avant de connaltreles lois de la mdcanique. Mais il y al^i 
des bornes k ce que peuvent faire les mdcaniciens qui ne pos- 
sddent pas les principes de la mdcanique, et k ce que peuvent 
faire les penseurs qui ne possddent pas les principes de la 
logique. 

Quelques individus, grdee k un gdnie extraordinaire, ou k Tac- 



STUART MILL. 551 

qnisition accidentelle d*un bon fonds d’habitudes intellectuelles, 
peuvent, sans principes, marcher tout h fait ou h peu pres dans 
la voie quails auraient suivie avecdes principes. Mais la masse a 
besoiii de savoir la theorie de ce qu’elle fait ou de connaltre les 
regies posees par ceux quila savent. Dans la marche progressive 
de la science, de ses problemes les plus ais^s aux plus dilBciles, 
chaque grand pas en avant a toujours eu pour antecedent ou 
pour condition et accompagnement necessaires un progres corres^ 
pondant dans les notions et les principes de logique adrnis par 
les penseurs les plus avances ; et si plusieurs des sciences plus 
difficiles sont encore si defectueuses ; si, dans ces sciences, il y 
a si peu de prouvd, et si I’on dispute mSme toujours sur ce peu 
qui semble I’etre, la raison en est peut-6tre que les notions logi- 
ques n’ont pas acquis le degr6 d’extension ou d’exactitude 
necessaire pour la juste appreciation de revidence propre a ces 
branches de la connaissance, 

Stuart Mill, Logique I, 28. 

VI. — Proc4des et rSgles de ’a mSthode experimentale. — Application de 
la methode de concordance A la thAorie de la ros6e. 

II faut d'abord distinguer la rosee de la' pluie aussi bien que 
des brouillards, et la deflnir en disant qu'elle est Tapparition 
spontanee d'une moiteur sur des corps exposes en plein air» 
(juand il ne tombe point de pluie ni d’humidite visible (1).. 
D’abord, nous avons des phenomenes analogues dans la moiteur 
qui couvre un metal froid ou une pierre lorsque nous soufflons 
dessus, qui apparalt en ete sur les parois d'un verre d’ean fraiche 
qui sort du puits, qui se montre h Tinterieur des vitres quand la 
grSle ou une pluie soudaine refroidit Fair exierieur, qui coule sur 
nos murs lorsqu’apres un long froid arrive un degel tiede et 
humide. Comparant tons ces cas, nous trouvons qu'ils contien- 
neiit tous le phenomene en question. Or, tous ces cas s'accordent 
en un point, a savoir que Tobjet qui se couvre de rosee est plus 
froid que Fair qui le touche. Gela arrive-t-il aussi dans le cas de 
la rosee nocturne ? Est-ce un fait que Fobjet baigne de rosee est 
plus froid que Fair ? Nous sommes tentds de repondre que non, 
car qui est-ce qui le rendrait plus froid ? Mais Fexperience est 
aisee : nous n’avons qu*^ mettre un thermometre en contact 
avec la substance couverte de rosee, et k en suspendre un autre 
un peu au-dessus, hors de la portee de son influence. L’expd- 
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p^rience a faite, la question a 416 pos6e, ei toujonrs la rfepons* 
s'estlronv6e ajSirmative. Toutes ies fois qu'unobjet se recouvre 
de rosee, il est plus froid que Pair. 

Voila une application complete de la mdihode de concor* 
dance : elle 6tablit un^ baiton invariable entre Papparition de la 
ros6e sur une surface et la froideur de cette surface compar6e k 
I’air extdrieur. Mais laqiielle desdeux est cause, et laquelle effet? 
ou bien sonl-elles toutes les deux les effets de quelque chose 
d’autre ? Sur ce point, la rn6thode de concordance ne nous four- 
nit aucune lumiere. Nous devons avoir recours k une m6lhode 
plus puissante : nous devons varier les circonstances ; nous 
devons noter les cas ou la ros^e manque; car une des con- 
ditions n6cessaires pour appliquer la mdlhode de diffi'rence ^ c'est 
de comparer des cas oCi le ph6nom6ne se rencontre avec d’aulres 
ofi il ne se rencontre pas. 

Or la ros6e ne se depose pas sur la surface des m6taux polls, 
tandis qu’elle se depose tr6s-abondamment surle verre. Voil^ un 

cas oil Peffet se produit et un autre oil il ne se produit point 

Mais, comme les differences qu’il y a entre le verre et les ma- 
t6riaux polls sont nombreuses, la seule chose dont nous puissions 
encore 6tre silrs, c*est ^ue la cause de la ros6e se trouvera parmi 

les circonstances qui distinguent le verre des metaux polis 

Cherchons done k ddmdler cette circonstance, et pour cela em- 
ployons la seule m6thode possible, celle des variations concomi- 
tantes, Dans le cas des m6laux polis et da verre poli, le contrast© 
montre dvidemment que la substance a une grande influence 
sur le ph6nomene. G'est pourquoi, faisons varier autant que poS' 
sible la substance seule, en exposant k Tair des surfaces polies 
de differentes sortes. Cela fail, on voit tout de suite paraltre une 
6chelle d’intensit6. Les substances polies qui conduisent le plus 
mal la chaleur sont celles qui s’lmpregnent le plus de rosee ; 
celles qui conduisent le mieux la chaleur sont celles qui s’en 
humectent le moins : d’oil Ton conclut que Tapparition de la 
ros6e est li6e au pouvoir que poss6de le corps de r6sister au pas- 
sage de la chaleur. 

Mais, si nous exposons 4 Pair des surfaces rudes au lieu d( 
surfaces polies, nous trouvons quelquefois cette loi renvers6e. 
Ainsi le fer rude, particulierement s’il est peiiit ou iroirci, se 
mouille de rosee plus vile que le papier verni. V espbee de sur face 
a done beaucoup d'influence. C'est pourquoi exposons la m6me 
substance en faisant varier le plus possible r6tat de sa surface 
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(ce qui est un nouvel emploi de la m^thode-des variations con- 
comitantes}, et uiie nouvelle ^chelle d’intensit6 se montrera. Les 
surfaces qui perdenl leur chaleur le plus ais^ment par le rayon- 
nement sont celles qui se inouillent le plus abondamment de 
ros6e. On en conclut que Tapparition de la ros^e est li^e a la 
capacity de perdre la chaleur par voie de rayonnement. 

A present, Tinfluence que nous venons de reconnallre k la 
substance et a la surface nous conduit k considerer celle de la 
texture^ etl^ nous rencontrons une Iroisieme echelle d’intensit6, 
qui nous montre les substances d’une texture ferme etserr^e, par 
exemple les pierres et les m^taux, comme d6favorables a Tappa- 
rilion de la rosde, et au contraire les substances d’une texture 
lAche, par exemple le drap, le velours, la laine, le duvet, cornme 
dminemment favorables k la production de la rosee. La texture 
lAche est done une des circonstances qui la provoquent. Mais celte 
troisieme cause se ramene k la premiere, qui est le pouvoir de 
rdsister au passage de la chaleur ; car les substances de texture 
lAche sont pr6cisement celles qui fournissent les meilleurs v6te- 
ments, en empfichant la chaleur de passer de la peau a I’air, ce 
qu’elles font en maintenant leur surface interieure tres-chaude 
pendant que leur surface ext^rieure est tr^s-froide. 

Ainsi, les cas tres-vari^s dans lesquels beaucoup de ros^e se 
depose s’accordent en ceci, et, autant que nous pouvons 
Tobserver, en ceci'seulement, que les corps en question conduisent 
fentement la chaleur ou la rayonnent rapidement, — deux 
qualit6s qui ne s’accordent qu'eii un seul point, qui est qu’en 
vertu de Tune ou de Tautre le corps lend a perdre sa chaleur 
par sa surface plus rapidement qu’elle ne pent lui dtre restitute 
par le dedans. Au contraire, les cas tres-vari^s dans lesquels la 
rosee manque ou est tres-peu abondante s’accordent en ceci, et, 
autant que nous pouvons I’observer, en ceci seulement, que les 
corps en question n’ont pas celte propri^td. Nous pouvons main- 
tenant repondre k la question primitive el savoirlequel des deux, 
du froid et de la ros^e, est la cause de Tautre. Nous venons de 
trouver que la substance sur laquelle larosde se ddpose doit, par 
ses seules propridtds, devenir plus froide que I’air. Nous pouvons 
done rendre compte de sa froideur, abstraction faite de la 
ros^e, et, comme il y a une liaison entre les deux, e’est la rosde 
qui depend de la froideur \ en d'autrcis termes, la froideur est la 
cause de la rosde. 

Maintenant, cette loi si amplement Stabile pent se confirmer 
Ext. ea. Pmoa. 36 
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de trois mauieresdiff^renles, et piemierement,par ddductioo, ea 
partant des lois coiiuues que suit la vapeur aqueuse lorsqu’elle 
€St diffuse dans i'air ou dans tout autre gaz. On saiit par Texpdi- 
rience directe que la quantity d^eau qui pent rester suspeudue 
dans Tair k T^tat de vapeur est limit^e pour chaque degre de 
temperature, et que ce maximum devient raoindre a mesure 
que la temperature diminue. 11 suit de Ik dedactivement que, s’ll 
y a deja autant de vapeur suspendue en Tair que pent en con- 
tenir sa tempdrature pr^sente, tout abaissement deceito tem- 
perature portera une portion de la vapeur k se condenser et se 
changer en eau, Mais, de plus, nous savons deductivement, 
d’apres les lois de la chaleur, que le contact de I’air avec un corps 
plus froid que lui-meme abaissera necessairement la temperature 
de la couche d*air immediatement appliquee k sa surface, et par 
consequent la forrera d’abandonner une portion de sou eau, 
laquelle, d'apres les lois ordinaires de la gravitation ou cohesion, 
s’attachera k la surface du corps, ce qui consLituera la ros6e«. 
Gette preuve deductive a Pavantage de rendre compte des excep- 
tions, c’est-k-dire des cas ou, le corps etant plus froid que Tair, 
il ne se depose pourtant point derosee ; car elle monlre qu’il en 
sera necessairement ainsi, lorsque fair sera si peu fourni de 
vapeur aqueuse, comparativement k sa temperature, que, mfime 
etant un peu refroidi par le contact d’un corps plus froid, il sera 
encore capable de lenir en suspension toute la vapeur qui s'y 
trouvait d’abord suspendue. Ainsi, dans un ete tres-sec il n*y 
a pas de rosee, ni, dans un hiver tres-sec, de gelees blanches... 

La seconde confirmation de la theorie se tire de Texperience 
directe pratiquee selon la methode de difierence. Nous pouvons, 
eii refroidissant la surface de n'importe quel corps, atteindre en 
tons les cas une temperature k laquelle la rosee commence a se 
deposer. Nous ne pouvons, k la v§rite, faire cela qae sur une 
petite echelle ; mais nous avons d’amples raisons pour conclure 
que la rnkme operation, si elle etait conduite dans le grand labo- 
ratoire de la nature, aboutirait au mkme effet. 

£t finalement, nous sommes capabtes de verifier le resultat, 
meme sur cette grande echelle. Le cas est un de ces cas rares ou 
la nature fait rexp§rience pour nous, de la meme maniere que 
nous la ferions nous-raemes, c'est-k-dire en introdpisant dans 
retat anterieur des choses une circonstance nouvelle, unique et 
parfaitement definie, et en mauifestant Tefiet si rapidement que 
le temps manquerait pour tout autre changement considerable 
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dans lee circonstances aiit^rieures. On a observd gue la ros^e ne 
se depose jamais abondarameiit dans des endroits fort abrites 
centre le eiel ouvert, et point du tout dans les nuits orageuses ; 
mais que, si les nuages s'6cartent, fftt-ce pour quelques minutes 
seulement, de facou a laisser une ouverlure, la ros6e commence 
a se doposer et va en augmentant, Ici, il est completement prouvd 
que la presence ou I’absence d'une communication non inter- 
rompue avec le ciel cause la presence ou Tabsence de la ros^e. 
Mais puisqu’uQ ciel clair n’est que Tabaence des nuages, et que 
les nuages, comme tousles corps entre lesquels et un objetdonn6 
il n’y a rien qu'un fluide ^lastique^ ont cette propriety connue, 
qu’ils tendenl k dlever ou a maiiitenir la temperature de la sur- 
face de Tobjet en rayonnant vers lui de la chaleur, nous voyons 
a Tinstant que la retraite des nuages refroidira la surface. Amsi, 
dans ce cas, la nature ayant produit un changement dans Tan- 
tec6dent par des moyens connus et d^finis, le consequent suit et 
doit suivre : eiperience naturelie conforme aux regies de la 
mdthode de diCerence. 

Logiqxie^ I, 308 et suiv. (Traduit par M. Taine.) 

Vin.— La speculation, agent principal du progr^ dans riiumanit^. 

Dans le travail difficile d'observation et de comparaison qui est 
D^cessaire pour obtenir la loi scientifique du developpementde 
riiumanite et des affaires humaines, nous serious evidemment 
fort aides s'il se trouvait qu’en fait un des elements de Fexistence 
complexe de Thomme en societe domin^-t tous les autres, a titre 
d'agent principal du mouvement social. En effef, nous pourrions 
alors prendre le progres de cet element unique pour la maitresse 
chalne, a chaque anneau successif de laquelle seraient suspeiidus 
les anneaux correspondants de tons les autres progres... 

Or, le t^moignage de Thistoire et celui des lois de la nature 
humaine se r^unisseiit, par un exemple frappant de concordance, 
pour montrer que, parmiles agents du progres social, il en exisle 
un qui a sur tous les autres cette autoritd preponddrante et pres- 
que soLiveraine. G’est Fetat des facult^s sp^culatives de la race' 
humaine, maiiifeste dans la nature des croyances auxquelles elle 
est arrivAe par des voies quelconques au si.jet d'elle-mSme et du 
monde qui Fenvironne. 

Ge serait une grande erreur (qu’il est d'ailleurs peu vraisem- 
Wable* qu’on commette) de croire que la speculation, Factivit^ 
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intellectiielle, la recherche de la veritS, est du nombre des pen- 
chants les plus puissants de la nature humaine ou tient la plus 
grande place dans la vie des hommes, si ce n’est dans celle d*in- 
dividus tout k fait exceptionnels. Mais, malgr6 la faiblesse relative 
de ce principe coinpar6 k d’autres agents sociaux, son influence 
est la principale cause d^terminante du progres social, Toutes 
les autres dispositions de notre nature qui coniribuent k ce pro- 
gres sont sous la d^pendance de ce principe et lui empruntent 
les moyens d'accomplir leur part de I’ceuvre totale. 

Ainsi (pour prendre d*abord le cas le plus 6vident), la force 
dont Timpulsion a determine la plupart des perfectionnements 
apport^s dans les arts de la vie est le d6sir d'accroltre le bien-4tre 
materiel ; mais, comme nous ne pouvons agir sur les objets 
ext6rieurs qu'en proportion de la connaissance que nous en avons, 
r^ilat de la science k une dpoque quelconque est la limite des 
perfectionnements industriels possibles a cette 6poque ; et le 
progres de Tindustrie doit suivre celui de la science et en dd- 
pendre. 

On pent prouver la m^nia chose du progrfts des beaux-arts, 
quoiqu'elle soit ici un peu moins dvidente. 

En outre, comme les penchants les plus puissants de la nature 
humaine non civilisde ou seulement a demi civilis6e (les pen- 
chants purement 6golstes, etceux des penchants sympathiques 
qui participant de la nature de Tegoisme), comme ces penchants, 
dis-je, tendent 6videmment en eux-m^mes a d^sunir les hommes 
et non k les unir, k en faire des rivaux et non des allies, Texis- 
tence sociale n’est possible que par une discipline qui les subor- 
donne k un systeme commun d’opinions. Le degr6 de cette 
subordination est la mesure du degr6 de force de Tunion sociale, 
et la nature des opinions communes en determine Tespdce. Mais 
pour que les hommes conferment leurs actions k un systeme 
d’opinions, il faut que ces opinions existent et qu*ils y croient, 
G*est ainsi que I’^tat des facult^s sp^culatives, le caractere des 
propositions admises par rintelligence, determinant essentielle- 
ment Petal moral et politique de la communaute, comme nous 
avons dejk vu qu'ils en determinant Petal physique. 

Ces conclusions, deduites de la nature humaine, sont en parfait 
accord avec les faits gendraux de Phistoire. Tons les changements 
considerables dans la condition d"une fraction quelconque du 
genre humain qui nous sont historiquement connus, ont ete 
precedes d’un changement proportionnel dans Petal des connais* 
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sances ou des croyances dominantes ; absoliiment comrae, entre 
un 6tat donn6 de la speculation ek I'elat corr61akjf de tout autre 
element social, c'est presque foujours le premier qui s’est montre 
d'abord, quoique les efiets, sans aucun doule, reagissent puis* 
samment sur la cause. Tout progres considerable de la civilisa- 
tion materielle a ete precede d’un progres de la science ; et 
lorsqu’un grand changement social a eu lieu, soit par un ddve- 
loppement graduel, soit par un conflit soudain,il a eu pour precur- 
seurun grand changement dans les opinions et les inanieres de 
penser de la societe. Le Polytheisme, le Judalsme, le Christia- 
nisme, le Protestantisme, la philosophie critique de TEnrope 
moderne et sa science positive, toutes ces choses ontete les agents 
principaux de la formation de la societd, telle qu’elle a etd a 
chaque pdriode, tandis que la socidte elle-mdme n’dtait que se- 
condairemeiit un instrument pour la formation de ces agents, 
chacuii d’eux (autant qu*on pent leur assignor des causes) dtant 
priucipalement Pdmanation, non de la vie pratique de Tepoque, 
mais de Pdtat antdrieur des croyances et des opinions, Ainsi 
done, quelque faible que soit la tendance speculative qui, en gros, 
a regi le progres de la societd, elle ne Ten a pas moins rdgi ; 
seulement, et trop souvent, cette faible^se a erapdehe compldte* 
meiit tout progres ou, fante de circonstances suflisantes fa- 
vorables, la progression intellectuelle a dprouvd de bonne heure 
un temps d'airet. 

Ces preuves accumulees nous autorisent h conclure que I’ordre 
du progrds, sous tous les rapports, ddpendra principalement de 
Tordrede progression des conditicas intellectuelles de I'humanitd, 
e’est-a-dire de la loi des transformations successives des opinions 
humaines. Logique, trad. Peisse, II, p. 527. 


IX. — Du progres illimitA. 

II n’est personne.dontropinion m^rile un moment d’altention, 
qui puisse douter que la plupart des grands maux posit ifs de ce 
monde ne soient de leur nature susceptibles d’dtre evit^s, et que, 
les affaires humaines continuant k s’amdliorer, ces maux ne 
finissent par 6tre renfermds dans d’dtroites limites. 

D’une part, la pauvret^. lorsqu'en un sens quelconque elle im> 
plique la soufiranoe, pent enti^rement disparaltre gr&ce it la 
sagesse de la socidtd combinde avec le bon sens et la prevoyance 
des individus ; d’autre part, avec I’aide d’une bonne dducation 
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morale et physique et d’une,«wrm//ance’coDvenable des influen* 
ces pernicieuses, notre plus opini^lre adversaire lui-m6me, la 
maladie, peut 6tre ind^finiment r6duite dans ses proportions ; 
landis que les progres de la science nous promettent pour 
Tavenir des conqudtes encore plus directes sur ceite detestable en- 
nemie... 

Quant aux vicissitudes de fortune et autres mdcomptes qui 
liennent des circonstances purement sociales, ils sont, le 
plus souvent, le resultat d'une grossicre imprudence, de d^sirs 
mat rdgies ou d’institutions d'une socidlemaavaiseou^imparfaite. 

Bref, toutes les pvincipales causes de la souilrance humaine 
peuvent c^der en grande partje, beaucoup peuvent c6der presque 
completement, devant les soins et les efforts des hommes, 

Bien que ceci ne s'accomplissg qu’avec une fAcheuse lenteur; 
hien qa’une longue suite de generations doivent perir sur la 
breche avant que la conquete s’acheve, et que ce monde devienne 
ce que, la voionte et les connaissances aidant, il pourrait facile- 
ment devenir, — il n’en est pas moins vrai que tout esprit assea 
intelligent et assez gendreux pour prendre a ce mouvement une 
part, si petite et modesle qu'elle puisse &tre, trouvera dans lalulte 
un noble plaisir, qu'il n’dchangerait centre aucunejouissance 
4goiste, queique seduisante qu’elle puisse fetre. 

UUlitarisme, 25. 


X. — Le princfpe d'utiliU, 

La croyance qui accepte comme fondement de la morale Tuti- 
ou le principe du plus gjrand bonheur possible, soutient que 
les actions sont bonnes en proportion de leur tendance k ddve- 
lopper le bonheur, mauvaises dans la mesure de leur tendance a 
produire le contraire du bonheur. Parle bonheur elle entend le 
plaisir el Tabsence de peine : par malhenr, la peine et Tabseice 
(le plaisir. Ulilitarisme, p. 9. 

XL — Distinction entre la quantity el la quality des plaisirs, 

Il serait absurde, lorsqu'en loute autre occasion on tient 
Gompte de la qualit6 aussi bien que de la quantity, que I’estima- 
tion des plaisirs ne f6t cens^e ddpendre que de la seule quantity. 
Si roQ me demande oe que j'entends par la difference de quality 
dans les plaisirs, ou ce qui fait qu’un plaisir a plus de valeur 
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on’itn autre, il u'y a qu'iine r^ponse possible. Lorsque de deux 
plaisirs il en est un auquel tons ceux, ou presque tous ceiix qui 
ont rexpt^rience des deux, donnentune preference marquee, sans 
y etre pousses par auciin sentiment d’obligation morale, celui-la 
est le plaisir le plus s^rieux, le plus desirable. 

C’est un fait indubitable que ceux qui connaissent et apprecient 
6galement bien deux genres de vie, et qui sont capables de jouir 
de Tun comme de Tautre, accordent une preference des plus 
marquees h celui de ces modes d’existence qui occupe leurs plus 
hautes facuites. Peu de creatures humaines consentiraient a etre 
changees en aucun des animaux inferieurs, moyenuanl qu'on 
leur promit la plus grande sornme des plaisirs de la brute ; aucun 
etre humain intelligent ne voudrait etre un imbecile, aucun in- 
dividu instruit ne consentirait a etre un ignorant, aucune per- 
y)nne ayant du coeur et de la conscience ne se deciderait ^ 
devenir egotste et vil, quand bien meme on leur persuaderait que 
rimbecile, rignoraut ou le coquin sont plus satisfaits de leur sort 
qu’eux-memes ne le sont du leur. Ils n'echangeraient pas ce 
qu’ils ont de plus que lui centre la complete satisfaction de tous 
les desirs qui leur sont communs. Un etre done de facultes plus 
eievees a besoin de plus pour etre heureux, est probablement sus- 
ceptible de peine plus vive, et sans nul doute y est sensible sur 
plus de points qu’un etre d’un type inferieur ; mais, en depit de 
ces conditions, jamais il ne desirera reellement tomber dans ce 
qu’il sent etre un degre d’existence moins eleve. Ibid, p. 12, 


XII. — Le sentiment de dignity. 


Ce qui exprime le mieux cette repugnance est un sentiment de 
dignite que possedent tous les elres humains, sous une forme ou 
sous une autre, et dont le developpement est en quelque sorte 
proportionne, mais sans exactitude aucune, a celui de leurs 
facultes les plus elevees. Pour ceux chez qui ce sentiment de 
dignity est puissant, il forme une partie si essentielle de leur 
bonheur que rien de ce qui entre en lutte avec lui ne saurait, si 
ce n'est momentan^ment, leur fetre un objet de d§sir. Quiconque 
suppose que cette preference entralne un sacrifice de bonheur, 
— qu*etant donnees des circonstances tani soit peu 6gal0s, l*6tre 
superieur n'est pas plus heureux que TStre infdrieur, — oonfond 
deux id^es fort dissemblables, celle du bonheur, et celle du con- 
tentement. Il est incontestable que Tfitre, dont les capacit6s pour 
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la jouissance son t basses, est cebn qui a le plus de chance de les 
satisfaire pleinemeiit ; et im 6tre dou^ de hautes facult^s sentira 
toiijours qu’il ne peut s'attendre, dans le monde tel qu'il est cons- 
titu6, qn'k un bonheur imparfait. Ibid,^ p. 14. 


XIII. — Identite entre le bonbeur personnel et la bonheur g^n^ral. 

Le criterium utilitaire ne consiste pas dans le plus grand bon* 
hour de I’agent, mais dans la plus grande somme de bonheur 
gdn6ral ; et s'il est possible de douter que la noblesse de caract6re 
d'un botnnie le rende toujours plus heureux, on ne saurait nier 
•^u’elle n’augmente le bonheur des autres, et qu’elle ne soit d'un 
grand avantage an nionde en gdndrah... 

II rue faut r4p6ter que les adversaires de I'utilitarianisme out 
rarement eu la loyaut^ de reconnaltre que le bonheur, qui est le 
critdrium de ce qui est bien dans notre conduite, ii’est pas le bon- 
heur propre de Tagent, mais celui de tons les intdressds, L’utili- 
tarianisme exige que, plac6 entre son bienet celui des autres, Tagen t 
se montre aussi strictement impartial que le serait un spectateur 
bienveillant et desint^ressd. Nous trouvons dans Tinappr^ciable 
regie da J§sus de Nazareth Tesprit tout eiiUer de la morale utili- 
taire. Faire aux autresainsique vous voudriez qu'il vous fAt fait, et 
aimer voire prochain comme vous-m6me, constituent Tideal par- 
fait de la morale de Tutilite. AQu de se rapprocher le plue 
possible de cet id^al, Futilite exigerait, en premier lieu, que lee 
lois et Torganisation sociale missent, autant que possible, le 
bonheur, ou (pour parler plus pratiquement) Tint^rSt de chaque 
individu en harmonie avec celui de tous ; en second lieu, que 
rsducation et I'opinion, qui exercent tant de pouvoir sur le 
caractere des hommes, employassent leur puissance h associer 
indissolublement dans Fesprit de chaque individu son bonheur 
au bien de tous, et surtout h ces maniSres d’agir, negatives ou 
positives, que prescrit le respect du bonheur universel. De cette 
fa^on, non-seulement persoane ne pourrait concevoir la possibi- 
lity d’un bonheur personnel d’accord avec une conduite opposde 
ftu bien gendral, mais aussi chaque individu aurait pour premier 
mouvement et pour mobile ordinaire d’action, le dSsir de con- 
tribuer au bien de tous, et les sentiments qui s'y rattache- 
raient prendraient une large et importante place dans les senti- 
ments de tous les ytres humains. Ibid, 62. 
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XI V. ^ La vertu et rassoc.ati*yu (le& ideca^ 


La vie serait une triste chose, biea mal pourvue de sources du 
bonheur, s'll n'exislait pas cette loi de la nature grice k laquelle 
ies choses originairement indiff^rentes, mais qui tendent k la 
satisfaction de nos desirs primitifs, ou qui y sont autrement 
issoci6es, deviennent en elles-mdmes des sources de plaisir, plus 
3r^cieuses que les plaisirs primitifs parleurstabilite, parl’espace 
ie temps pendant lequel Thomme pent en jouir, et mdine par leur 
intensity. 

D’apr^s la doctrine utilitaire, la vertu est un bien de ce genre. 
3riginairement, il n’y avait d'autre raison pour la d^sirer et la 
pratiquer que sa tendance k produire le plaisir, et surtout k 
mettre k I’abri de la douleur. Mais, grdce k cette association, la 
irertu peut dtre regard4e comme uii bien en elle-mdme, et pent 

Jtre aussi vivement souhaitde que tout autre bien 11 r^sulte 

des considerations precedentes qu'en realite on ne desire riea 
que le bonheur. Toute chose ddsiree autrement que comme un 
moyen pour arriver k une fin au deli d’elle-meme, est souhaitee 
comme etant elle-meme une partie du bonheur, et n'est pas sou- 
haitee en elle-meme avant qu’elle le soit devenue. Geux qui 
desirent la vertu pour elle-meme, la desirent, soit parce que la 
conscience de la pratiquer est un plaisir, soit parce que la (con- 
science d'en etre depourvu est une peine, ou pour ces deux 
raisons riunies. [bid.^ 84. 


X.V. — Le bonheur, princIpe de ia morale el en g^n^ral de la pratique. 

Sans entrepreudre ici de justifler mon opinion, ni m&me de 
pr^ciser le genre de justification dont elle est susceptible, je declare 
simplemenlraa conviction, que le principe general auquel toutes 
les rigles de la pratique devraient 6tre conformes, que le criti- 
rium par lequel elles devraient Sire eprouvies, est ce qui tend k 
procurer le bonheur du genre humain, ou plut6t de tous les fitres 
sensibles ; en d’autres termes, que promouvoir le bonheur est Id 
principe fondaniental de la th^ologie. 

Je n'entends pas afflrmer que le bonheur doive Stre lui-mdma 
la fin de toutes les actions, ni mdme de toutes les regies d’actions. 
II est la justification de toutes les fins et devrait en 6tre le 
contrdle, mais il n'est pas la fin. unique. II y a beaucoup d’actione 
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et mtoe de manieres d’agir vertueuses(quoique les cas en soient, 
je crois, moins frequents qu'on ne le suppose souvent), par les- 
qiielles on sacrifie le bonheur, et dont il r^sulte plus de peine que 
de plaisir. Mais, dans ces cas, la conduite ne se justifie que parce 
qu'on pent montrer qu’en somme il y aura plus de bonheur 
dans le monde, si Ton y cnltive les sentiments qui, dans certaines 
occasions, font n^gliger aux hommes le bonheur. J’admets plei* 
nement cette verite, que la culture d’une noblesse ideale de 
volont 6 etde conduite est, pour les 6 tres humains individuels, 
line fin a laquelle doit cWer, en cas de conilit, la recherche de leur 
propre bonheur ou de celui des autres (en taut qu’il est compris 
dans le leur). Mais je soutiens que ia question nm^rne de savoir 
ce ’qui constitue cetle dlevation de caractere doit elle-n feme fetre 
decidee en se rfefferant an bonheur, comme principe regulateur, 
Le caractfere lui-mfeme devrait fetre pour rindividu une fin su- 
prfeme, simplement parce qiie cette noblesse de caractere parfaite, 
011 approchant de cet ideal chez un assez grand nombve de per- 
sonnes, contnbuerait plus que toute autre chose a rendre la vie 
humaine heureuse ; heureuse, a la fois, dans le sens relative- 
men t humble du mot, par le plaisir et ^absence de douleur, et, 
dans le sens plus feleve, par une vie qui ne serait plus, ce qu’elle 
est maintenant presque universellement, puferile et insigniflante, 
mais telle que peuvent la dfesirer et la vouloirdes fetres humains 
dont les facultes sont developpfees a un degrfe supferieur. 

Lfjgique^ trad. Peisse, tome II (conclusion). 


XVI. — L’id^al utilitaire. 


Ce qui contribue le plus a rendre la vie peu satisfaisante est le 
manque de culture intellectuelle. Un esprit cultiv6 trouve ma- 
tierea un int^rdt indpuisable dans tout ce qui I'envlronne... 

' Dans la nature des choses, il n’est absolument rien qui s’oppose 
It ce que tout individu, n6 dans un pays civilisd, ait en apanage 
la' somme de culture intellectuelle n^cessaire pour lui faire 
prendre un int^rdt intelligent h la contemplation de ces objets. 
£t il n’y a pas davantage une ndcessitd absolue il ce qu’aucun 
dire humain soit un dgolste, n’ayant d’autres sentiments ou prdoc* 
'^tupations que ceux qui ont rapport il sa misdrable individuality. 

Mais un ytat de choses bien supdrieur d celui-ci se rencontre 
assez i^dgnemment, mdme de nos jours, pour dtre un gage cer* 
tain de ce que pouria devenir i’espdce humaine... 
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Dans un nionde ou il y a tant qni doive int^resser, tantdont 
pent jouir, el tant anssi k corriger et k am61iorer, tout indi- 
vidu doue de cette modeste et indispensable somme de bienfaits 
moraux et iiitellectuels, est susceptible d’une existence quon pent 
qualifier d’enviable ; et, k moins que, par le fait de lois mau- 
vaises ou de son asservissement a la volonte d'autrui, il ne soit 
prive de puiser aux sources de bonheur qui sont a sa portee, il ne 
manquera pas de jouir de cette existence enviable, pourvu qu’il 
echappe aux manx positifs de la vie, aux grandes causes de souf- 
france physique et morale, telles que la pauverete, la maladie, 
et la duret6 du coenr, Tindignit^ ou la perte pr^maturee des 
objets de son affection. Le point essenliel du probleme consiste 
done a lutier contre ce& calaaiit^s. 

XVII. — Insatfisance tinale de la morale de Benlham,— Son effet d^courageant 

sur ia volont6. 


Depuis Lhiver de 1821, dpoque a laquelle j'avais In pour la pre- 
miere fois Bentham, j'avais un objectif, et ce qu’on peut appeler 
un but dans la vie : je voulais travailler a reformer le monde. 
Lhdee que je me faisais de mon propre bonheur se confondait en- 
tierement avec cet objet.Les personnes dont je recherchaisramitid 
dtaient celles qui pouvaient concourir avec moi k Laccomplisse- 
ment de cette entreprise. Je tachais de cueillir sur la route le plus 
de fleurs que je pouvais, mais Ja seule satisfaction personnelle 
sdrieuse et durable sur laquelle je comptais pour mon bonheur 
dtait la confiance en cet objectif ; je me flattais de la certitude de 
jouir d'une vie heureuse si je placais mon bonheur en quelque 
objet durable et dloignd, vers lequel le progres fdt toujours pos- 
sible, et que je ne pusse dpuiser en ratteignant completement. 
Cela alia bien quelques annees, pendant lesquelles la vue du pro- 
grds qui s’opdrait dans le monde, Tidde que je prenais part moi- 
mdme k la lulte, et que je contribuais pour ma part k le fairs 
avancer, me semble suffire pour remplir une existence interes- 
sante et animde. Mais vint le j.our oh cette confiance s'dvanouit 
comme nn rfive. G’dtait dans Tautomne de 1826 ; je me trouvais 
dans cet dtat d'engourdissement nerveux que tout le monde est 
susceptible de traverser, insensible a toute jouissance comme k 
toute sensation agrdable, dans un de ces malaises ou tout ce qui 
plait k d'autres moments devient insipide et indiftdrent. J’dtais 
dans cet dtat d'esprit, quand il m’arriva de me poser directemenl 
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cette .question : « Suppose que tous les objets que tu poursuia 
dans la vie soient r^alis^s, que lous les changements dans les 
opinions et les institutions pour lesqnels tu consumes ton exis- 
tence, puissent s’accompli? snr Theure, en ^prouveras-tu une 
grande joie ? seras-tu bien heureux ? — Non I » me r^pondit net- 
tement une voix int^rieure que je ne pouvais r^primer. Je me 
sentis d^faillir; tout ce qui me soutenait dans la vie s'dcroala. 
Tout mon bonheur, je devais le tenir de la poursuite incessante 
de cettefin. Le charme qui me fascinait 6tait rompii : insensible 
h la fin, pouvais je encore m'intdresser aux moyens ? ]1 ne me 
restait plus rien a qiioi je pusse consacrer ma vie..., 

Mes etudes m’avaient conduit h croire que toutes les qnalit^t?. 
tousles sentiments moraiix de Tesprit, bons ou mauvais, 4taient 
le resultat de Tassociation ; que nous aimons une chose et que 
nous en balssons une autre, que nous prenons plaisirci nn genre 
d'action ou de contemplation, et de la peine ^ un autre genre, 
parTeffet de Tassociation d’idees agr^ablesT)u pdnibles avec ces 
choses, d^apr^s le cours de rdducation et de rexpSrience. Conime 
corollaire decette doctrine, j’avais toujours entendu affirmer par 
mon pere, et j’6tais convalncu moi-m6me, que TMucation devait 
tendre a former les associations les plus fortes qu’il est possible 
de constituer dans Tordre des idees salutaires, c*est-^i-dire des 
associations de plaisir avec toutes les choses qui concourent an 
bien de la gdueralih^ et des associations de peine avec toutes 
les choses qui y font obstacle. Cette doctrine me semblait inexpu- 
gnable ; mais je voyais bien, en jetant un regard en arriere, que 
mes maltres ne s'6taienl occup^s que d'une fagon superfieielle 
des moyens de former et d’entretenir ces associations salutaires. 
II me paraissait qu'ils avaient compte absolument sur les vieux 
moyens vulgaires, T^loge et le blAme, la recompense et le chAti- 
ment. Je ne doutais pas que ces moyens, appliques de bonne 
heure et sans relAche, ne creasseiit de fories associations de peine 
et de plaisir, surtoutde peine, et qu'ils ne pussuiit prodnira des 
ddsirs et des aversions susceptibles de durer avec toute leur force 
Jusqu’^i la fin de la vie, Mais il doit toujours y avoir quelque chose 
d'artiflciel et d’accidentel dans les associations qu'cn fait naltre 
par ce proc6d6. Les peiiies et les plaisirs qui s’associent par ce 
moyen k certaines choses, n’y sont pas attaches par un lien na- 
turel ; je crois done qu'il est essentiel, pour rendre ces associa- 
tions durables, de faire en sorte qu’elles soient trfes-fortes et 
d6j4 iav6t^r6es, et pour ainsi dire r^ellement indissolubles, avaat 
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que la faculty de Tanalyse commencer h s'dicjrcer. En effet, je 
m'apercevais alors ou je croyais m'apercevoir d'ane verity que 
j'avais auparavant toujours accueillie avec incredulitd : je recon- 
naissaisqne Thabitude de I’aiialyse tend k miner les sentiments, 
ce qui est vrai quand nulle autre habitude d'esprit n’est entre- 
tenue et que Tesprit d'analyse resle seul, d^pourvu de ses com- 
plements naturels et de ses cor'^dctifs. Ce qui constilue Texcel- 
lence de I’analyse, me disais-je, c’est qu’elle tend k affaiblir, k 
saper toutes les opinions qui ddriventde prejuges ; qu’elle nous 
donne les moyens de disjoindre les id^es qui ne sonl assocides 
qu’acciden tenement: nulle association, quelle qu’elle soil, ne sau- 
rait rdsister indeflniment li cette force dissolvante; mais en re- 
vanche nous devons a Tanalyse ce qu’il y a de plus clair dans la 
connaissance des successions permanentes de la nature, des rela- 
tions rdelles qui subsistent entre les choses, ind^pendamment de 
notre volont6 et de nos sentiments, c*est-^-dire de lois de la na- 
ture en vertu desquelles, dans beaucoup de cas, une chose est 
inseparable d’une autre, de lois qui, dans la mesure oh elles 
sont clairement comprises et represenldes par ^imagination, font 
que nos idees des choses qui sont toujours unies ensemble dans 
la nature contractent dans la pensde des liens de plus en plus 
etroits. C’est par la que Pesprit d’analyse pent avoir pour effet de 
fortifier les associations entre les causes et les eflets, les moyens 
et les fins ; mais il tend invariablement k affaiblir les associations 
qui, pour me servir d’une expression familiere, ne sont que de 
pures que^^tions de sentiment. Je croyais que I’esprit d’analyse 
4tait favorable a la prudence et k la clairvoyance, mais qu'il 
ruine sans relAche les fondements de toutes les passions comme 
de toutes les vertus, et surtout qu’il sape avec une perseverance 
effrayante tons les ddsirs et tous les plaisirs qui sont les efiets de 
rassociation, c’est-a-dire, suivant la philosophie que je professais, 
tout ce qui n’est pas purement physique ou organique ; et per- 
sonne n’etait plus convaincu que moi-meme de rinsuffisance 
radicale de cet ordre de plaisir pour faire aimer la vie. Telles 
etaient les lois de la nature humaine, en vertu desquelles, k ce 
qu’il me semblait, j’avais 6te amene I’etat dont je souffrais, 
Toutes les personnes auxquelles je pensais croyaient que le plai- 
sir de la sympathie pour les hommes, et les sentiments qui font 
du bien d’autrui, surtout du bien de Thumanit^ con^u en grand, 
Tobjectif de la vie, 6taient la source la plus abondante, et la plus 
intarissable du bonheur. J’dtais convaincu de cette v^ritS, mais 
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i'&vais lieau savoir gu'ua certain sentiment me procurerait ce 

bonbeur, cela ne me donnait pas ce sentiment 

Mes impressions de cetto pdriode laiss^rent une trace profoude 
8ur mes opinions et sur mon caractere. En premier lieu, je con- 
dos sur la vie des iddes tr6s-di£f6rentes de celles qui m’avaient 
guidd jusque-l^k.... Je n’avais jamais senti vaciller en moi la con- 
viction que le bonbeur est la pierre de toucbe de toutes les regies 
de conduite, et le butde la vie. Mais je pensais maintenant que 
le seul moyen de I’atteindre dtait de n’en pas faire le but direct 
de I’existence. Ceux-la seulement sont beureux, pensais je, qui 
ont I’esprit tendu vers quelque objet autre que leur propre bon- 
beur, par exemple vers le bonbeur d’autrui, vers I’amdlioration 
de la condition de I’humanitd, mdme vers quelque acte, quelque 
recherche qu’ils poursuivent , non comme un moyen , mais 
comme une fin ideale. Aspirant ainsi k une autre chose, ils trou* 
venlle bonbeur cbemin faisant. Les plaisirs de la vie, — telle dtait 
la thdorie laquelle je m’arrStais, — sufflsent pour en faire une 
cbose agrdable quand on les cueille en passant sans en faire 
I’objet principal de I’existence ; essayez d’en faire le but principal 
de la vie, et du coup vous ne les trouverez plus suflisants. Ils ne 
•upportent pas unexamen rigoureux. Demandez-vous si vous dies 
beureux, el vous cessez de I’dtre. Pour dtre beureux, il n’est 
qu’un seul moyen, qui consiste h prendre pour but de la vie, non 
le bonbeur, mais quelque fin dlrangere au bonbeur. Que votre 
intelligence, votre analyse, votre examen de conscience s’absorbe 
dans eette recherche, et vous respirerez le bonheur avec I’air 
sans le remarquer, sans y penser, sans demander a I’imagina 
lion de le figurer par anticipation, et aussi sans le mellre en 
fuite par une fatale manie de le meltre en question. 

Mcmoires, ch. V, tiad. Gazelles. 
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Socrate, 38. — Voir Condorcet, 
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pr^s Leibniz, 250, 251.— D’aprds 
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Force et droit, d'apr^s Hobbes, 
187. — D’apr^s Rousseau, 311. 
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Gerson, 160. 

Gorgias, 36. 

Gouvernement. Voir Politique, 
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Reid, Sclidling, 423. 

Guerre et paix, selon Condorcet, 
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Habitude. Voir Hume. — D’apr^ 
Biran. 459, 465. 

Hamilton, 539. 

Harmonie pr64tablie^ selon LeibniS 

255 el suiv., 260. 

Hasard. Voir Epicure et Lncrdce 

Hegel, 424. 

Heiv^tius, 327. 

H6raclite, pbilosophe ionien, 24. 
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Schelling, Hegel, etc. Id^ali-iiie 
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223. Voir Passions, 
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Leibniz. 
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Individuation. Voir IndimdunliU. 
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Indnction, d’anr^s Bacon, 178 et 
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Voir Diderot, 324 et suiv., Sluart 
Mill. 559 et SUIV. 

Infinity, d'apres Anaxagore. 23. — 
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thagore, Platon, Aristote, Plotin, 
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canes, 196, 197 etsuiv. — Infini, 
d’aprys Pascal, 209. — D’aprys 
Fynclon, 213. — D'appys Male- 
braiiche, 220. — D’aprys Leibniz. 
256, 258. — D’aprys Condillac, 
291. 

Innyity, d’aprys Socrate. Voir 
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Voir Idees. — D’anr^s Descartes, 
196 et suiv. — D'aprCs Locke, 
276 el suiv. - D’apres Volta ire, 
310. — Voir Condillac. — D’a- 
pr^s Leibniz, 265. 

Instinct, d*aprys Descartes, 267. 

Intelligence, iPaprys Anaxagore, 
26. — D’aprys Platon, 62, 64, 65. 
— D'aprys Arislote, iOl, 103 et 
suiv. — D’aprds Descartes. 192. 
Voir Pascal, Fynelon, Leibniz, 
Kant, He.gel, Schopenhauer. 

Intyryt. V. Plaisir et Utility 

loniens, 23. 

Ironie socratique, 67. 

Jouffroy, 507. 

Jugement. Voir Descartes, TMorie 
de la volonU et de Verreur. Voir 
Condillac el Kant. 

Justice, d’aprCs Confucius, 15. — 
D'aprys Mencius, 17. — D apr^^ 
Jes Pythagoriciens, 29. — D'a- 
prys Platon, 70, 72, 73. - D’a- 
prds Aristote, 89. Voir Monies- 
|meu, Rousseau, Kant, Cousin, 

Kant/351. 

Langage, selon Condillac, 294, «e* 
.Ion Biran, 470 et suiv. 

Larochefoncauld, 226. 

Leibniz. 250. 

Liberty, d'aprys Arislote, 86. — 
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D’apr^s Epicure, 114. — D’apr^s 
les Slotcicns, 122, 128, 132. — 
Liberty en Dieu, d’apr^,s Scot, 
1S9. — Liberia morale, d’apr^s 
Hobbes, 186. — D’apr^s Des- 
cartes, 192 et suiv. — Liberty 
divine, 159. — Voir Spinoza. — 
D’apr^s Leibniz, 260 el suiv. — 
D’apr^s Locke, 279. — D’apr^s 
Reid, 347. — D’apr^s Kant, 368 
et suiv. — Voir Fichte 397, 405, 
et Schopenhauer, 450 et suiv. — 
Voir Biran, 466, Cousin, 475. 

liberty civile et politique. Voir 
Aristote, Locke, Hobbes, Mon- 
tesquieu, Rousseau, Gondorcet, 
Tur<^ot, Kani, Mill. 

Libert^ de conscience. Voir Mon- 
tesquieu. Voltaire, Rousseau, 
Locke, Turcot. 

UbertA dlndiffArence. V. LiberU^ 
VolonU, Voir Reid, 348. 

Locke. 276. 

Logique, d’apr^s Bacon, 179. — 
Voir Socrale, Platon, Aristote, 
Descartes, Leibniz. — Son utility, 
seloii Mill, 558. 

Loi 6crite, d’apr^s Socrate, 45 et 
suiv. — D’apr^s Platon, 201. — 
Voir Aristote, Hobbes, 187, Mon- 
tesquieu, 291, Voltaire, Rousseau, 
313. 

Loi morale, d’apr^.s Confucius, 13 
et suiv — Oppos^G a la nature 
selori les sophisles, 36. — Loi 
non ecrite, d’apr^s Socrale, 45. 
— D’apr^s Gic^ron, 117. — Loi 
morale, d’aprOs Descartes, 200. 
— Loi et nature, d’aprds Hobbes, 
187. - D’apr^s Locke, 280. — 
D apr^s Malebranche, 225 Voir 
Kant, 365 et Fichte. 

Loi p6iiale. Voir Platon, Montes- 
quieu, Locke. 

Lucr^ce, 113. 

Maieutique de Socrate, 52. 

Maine de Biran, 459. 

Majiritds (Principe des). Voir 
Rousseau, 322. Voir Contrat so- 
cial. 

al, selon Platon, 68. — Selon 
Aristote, 103, lOL — Selon les 
Slolciens, 123, 128. — Sidon 
saint Augustin, 151. - Voir Des- 
cartes, Malebranche, Spinoza, 
Layle. — Mai, selon Leibn.z, 270 


Malebranche, 216. 

Marc AnrMe, 132. 

Matdrialisme. V. I’dcole Atomiste, 
Epicure, Hobbes. — Jugenient 
de Leibniz, 252. 

MathAmatiqaes. Voir Pylhagore. 

Mati^re, d’apr^s Epicure, 116. — 
D’apr^s les Stotciens, 132 et 
suiv, — Voir Descartes, Leibniz, 
Berkeley, 281, Hume, Kant, 
Fichte. 

Mdeanisme nniversd. Voir les 
Atomistes, Epicure, Luerto, 
Descartes, Leibniz. — Voir Force, 
Monade. — D’apr^s Kant, 386. 

MAmoire, d’apr^s saint Augustin, 
149. 

Mencius, philosophe chinois, 17. 

Mdrite et ddmdrite. — Voir Platon, 
les Stoiciens, Descartes, Kant, 
Cousin. 

MAlaphysique, selon Comte, 422. 
Voir Kant, 355, Schopenhauer* 
449. 

Methode, d’apr^s Socrale, 52. — 
D’apr^s Platon, 62 et suiv. — 
D'apr^s Ramus. 162. — D’apr^s 
Bacon, 179. — D’apr^s Descartes, 
246. — D’apri^s Biran, 462. 

Milieu. La vertu est un milieu 
eiitre les extremes. Voir Con- 
fucius, Aristote. 

Moi. Voir Descartes, Maine de Bi- 
ran. Fichte. Voir Conscience. 

Monades. Voir Pylhagore el Bruno. 
— Selon Leibniz, 250 et suiv. 

Monarchie, d'apr^s Montesquieu, 
.19 J. — D’aprds Rousseau, 319. 
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Platon, Aristote, les Stoiciens, 
Plolin, Bruno, Descartes, Leib- 
niz, Spinoza, Kant, Schopen- 
hauer. 

Monde intelligible. Voii’ Platon, 
Plolin, Malebranche, Berkeley el 
Kant. 

Monde sensible. Voir Platon, etc. — 
Voir Existence, sensible, mati^re, 
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Montaigie, 163 

Montesquieu, 291. 

Mort. Voir ImmortaliU, 

Moteur (Premier) Voir Anaxa- 
gore, Platon, Aristote, Leibniz, 
Newton. — Voir Cause moirice 
et cause efp,aente. 
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Leibniz. 
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et suiv. — D'apr6s Bouddha, 11 
et suiv. — Voir Gerson, Iinila- 
tion de J^sus-Christ, Maine de 
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Naissance. Voir Leibniz, 257, 259. 

K^cessite. Voir H(^raclile. les Stot- 
ciens, Spinoza, 291. NoivLibertL 

Newton, 
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les Boudhisles el Schopenhauer. 

Nombres, d’apr^s Pylhagore, 29, 
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Obligation morale. Voir Loi morale. 

Okkam, 159. 

Operations intelleotuelles. Voir 
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dillac, 2.0, 292. 
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Ari stoic, 104. Voir les Stul'ciens, 
123, 128, 133 et les Alexandrins, 
146. — Dans Malebranclie, 219 
et suiv, — Objections de Bayle, 
246. — Dans Leibniz, 270, 272. 
Voir Kant, 390 et Schopenhauer, 
456. 

Organisme. Voir Descartes, Leib- 
niz, Kant. Voir Arne et Corps. 

Panth6isme, voir les Iridiens, les 
El^ates, les Alcxandnns, Bruno, 
Malebranche, Spinoza, Schel- 
ling, Hegel. 

Pari (Argument du), dans Pascal, 
205. 

Parm^nide, 33. 

Pascal, 201. 

Passions. Voir Platon, les Stolciens, 
Hobbes. — D’apr^s Pascal, 207, 
Bossuet, 208, Malebranche, 223, 
St helling, 422, Spinoza, 230 et 
suiv. — D’apr^s Larochefou- 
cauld, 237 et suiv. — D’apr^s 
Leibniz, 264, 265. 

Pens^e. Identity de la pens^e et de 
I’^lre, d’apr^s Parin^nide, 33. 
— D'apr^s Aristole, 103, 104. 

Perception. Voir Platon. — Selon 
Leibniz, 262. 

Perceptions insensibles, selon Lcib- 
nu, 262. 
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Pexistence de Dieu par Tid^e de 
perfection. J95, 210. Voir Dieu, 
Inflni. — Perfection, selon Spi- 
noza. 296. Voir Leibniz et Kant. 

Personnalitd. Voir Kant, 369 et 
suiv., 380 et suiv. 

Philolails. 32. 

Philosophie, d’apr^s Confucius, 13. 
— D’aprds Platon et Socrate, 60. 
--- D’apr^s Aristote, 82. — D’a- 
pr6s Hegel. 424. 

Philosophie de Thistoire. Voir 
Turgot, Condorcet, Comte, 530, 
Cousin, Saint-Simon, Hegel, 
Kant, Schelling. 

Physique d'fl^raclite, 32. — De D^- 
niocrite, 42. — De Pythagore, 15, 
Voir Th^orie du monile, 

Plaisir. D*apr6s Aristote, 85. — 
D’apr^s Epicure. 107. — D’apr^s 
Hobbes, 186. — D’apr^s Leibniz, 
264. Voir Bentham, 545, Helv6- 
lius. Mill, 566. 

Platon, 46. 

Plotin, 140. 

Politique de Mencius, philosophe 
chinois, 17, 22. — De Socrate, 
77. — De Platon, 77 et suiv. — 
Appreciation de la politique de 
Platon, par Aristote, 95. — Po- 
litique d’Aristote, 92 et suiv, — 
De Cic6ron, 120. — Do Hobbes, 
187. Voir Locke, Montesquieu, 
Voltaire, Bousseau..Kani, Hegel, 
Cousin, 499, Stuart xMill, 

Positivisme. Voir Hume, Auguste 
Comte. 

Pouvoirs dans TEtat. Leur sepa- 
ration selon Montesquieu, 303. 

Priere, 1. 

Probabilisme. Voir ^ouvelle Aca- 
d^mie, 

Progrds, d’apr^s Roger Bacon, 156. 
— D^apres Leibniz, 275. — Voir 
Turgot, Condorcet, 3i0, Kant, 
386, 387, Fichte, i06, Schelling, 
407, 408, Hegel, Auguste Comte, 
530 et suiv.. Mill, 563, 565. 

Propridtd. Voir Plaloo, Aristote, 
Hobbes, Locke, 280, Rouijseau, 
Cousin, 497, Stuart Mill. 

Protagoras, 36. 

Providence, d^apr^s Socrate, 

44. — D’aprfe Platon, 68. — 
D’apr^ Aristote, 104. — D'a- 
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pr^s les StoToiftTis, 123, 128, 133. 
— Dapr^p Plotin, 146. — D*a- 
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— D’apr^s Leibniz, 272. - D’a- 
pr^s Schellinfr, 405. — D’apr^s 
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Biran, 462. — D’apr^s JuutlVoy, 
508. 


Pyrrhon, 107. 

Pythagore, 29. 

Raison. Th^orie de la rair^on dans 
Anaxaf^ore. — Voir Platon. — 
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suet 208. - Chez Leibniz, 254. 
— Chez Locke, 331. Voir Des- 
cartes, ^lalebranche, 219, Con- 
dillac, 291 ol suiv , Biran, Kant. 

Raison snffisante, d’aprds Leibniz, 
268. 

Haisonnement. Voir Induction, De- 
duction, — D'aprds Condillac, 
292. 

Ramus. 162. 

Realisme, 155. 

Reflexion, Voir Locke et Biran. — 
Uapfds Cousin, 474. 

Reid, 310. 

Relativity universelle. Voir H^ra- 
cliie, Protagoras et Gorgias, 
Hume, Hauiilion, Stuart Mill, 
Kant. 

Ryminiscence, .53. 
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el Schopenhauer. 
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Heiaclile, les Stolcicns Spinoza. 

Ryvolutions. Leurs causes. Voir 


Ari.^ioif, Locke, Rousseau, 
Richter (Jean-Paui), 44'i. 

Rire et risible, selou Richter, 444 

cl BUIV. 

Rousseau, 311. 

Royauty, d’aprds les Hybreux, 27. 
— D’aprds Platon, 77. — D'aprds 
Arislote, 96. Voir Montesquieu, 
Voltaire, Rousseau. Voir Monar- 
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Royer- Collard. 420. 

Sanction. Voir Platon, les Stol- 
ciens, Spinoza, Kant, Cousin, 
420. ’ 
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De Montaigne, 163 ot suiv. -- 
De Pascal, 201. Voir Hume, KanL 


Schelling, 406 
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Schopenhauer, 449. 
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Scot (Duns), 159. 

Scot Erigyne, 153. 

Synyque, 122 
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niz el Kant. 

Sensibility V. Sens, Pas.Hons, Per- 
ception Jnclinat ions. Amour, Diisir, 

Sensual sme, 331. 
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Ari<tote, 92 et suiv — Voir 
Hobbes, Locke, Rousseau, Mon- 
tesquieu, Kant. 

Socrate, 37. 

Socratiques, 83. 

Sommeil, d’apr^s Leibniz, 263. — 
D'aprds Biran, 468. — Dapr^s 
Jouffroy, 510, 511. 
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Montesquieu, Rousseau, Kaal. 

Spinoza, 227. 
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Stoiciens, 146 

Stuart Mill, 55 L 
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BeauU, 
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D’aprys Descartes, 196. — D’a- 
prys S.iinoza, 227. — D’aprds 
Leibniz, 250, 251 et suiv. — 
D'aprys Locke. Voir Idies, — 
Voir Berkeley, Hume, Maine de 
Biran, Kant, Fichte, Hegel. 

Suicide. Thyorie stoicienne, 123. 

Syllogisme, d'aprys Bacon, 179. 

Temps, d'aprys saint Augustin, 
l.i0. — D’aprys Leibuiz, 2b7. — 
D’aprys Locke, 277. 
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Thomas (Saint), 157. 
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crale, 40. 

Turgot, 330. 

Tyrannie, selon Platon, 77. — 
Selou Arislote, 99. — Seion la 
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pr^s Platon, 50, 64 el suiv. — 
D'apr^s Aristole, 101, 102 et 
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ling. 
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Protagoras, Epicure, Pascal, 
Spinoza, Benlliam, 548, Helv6- 
tius, Stuart Mill, 556. 
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— D’apr^s Bossuet, 209. — Voir 
Leibniz. 
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Spinoza, 297. — Voir Kant. — 
Critique de Beuthain, 547. — 
Th6orie de Mill, 569. 
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